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Annexe
CONSTATATI ONS DU COM TE CONTRE LA TORTURE AU Tl TRE DU PARAGRAPHE 7
DE L' ARTI CLE 22 DE LA CONVENTI ON CONTRE LA TORTURE ET AUTRES PEI NES
OU TRAI TEMENTS CRUELS, | NHUMAI NS OU DEGRADANTS
- VINGT ET UNI EME SESSI ON -

concernant | a

Comuni cation No 110/1998

Présent ée par : Cecilia Rosana Nafiez Chi pana
(représentée par un conseil)

Au nom de : L' aut eur
Etat partie : Venezuel a
Date de la communication: 30 avril 1998

Le Conmté contre la torture institué conforménent a |'article 17 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants,

Réuni |l e 10 novenmbre 1998,

Ayant achevé |' examen de |a conmunication No 110/ 1998 présent ée au
Comté contre la torture en vertu de |'article 22 de la Convention contre
la torture et autres peines ou traitenents cruels, inhunmains ou dégradants,

Ayant tenu conpte de toutes les informations qui lui ont été
communi quées par |'auteur de la comunication et |'Etat partie,

Adopte ses constatations au titre du paragraphe 7 de |'article 22 de |la
Conventi on.

1. L' auteur de | a conmunication est Cecilia Rosana Nifiez Chi pana, citoyenne
péruvi enne détenue au Venezuela et sous |le coup, a |'époque, d' une procédure
d' extraditi on engagée a | a demande du Gouvernement péruvien. Elle affirne que
son transfert forcé vers le Pérou constituerait une violation, par

| e Venezuela, de |'article 3 de la Convention. Elle est représentée par

un avocat .

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Le Comité a recu de |"auteur, le 30 avril 1998, une prem ére lettre dans
laquelle elle disait avoir été arrétée a Caracas, le 16 février 1998, par des
agents de la Direction des services de rensei gnement et de prévention (DI SIP).
Le 26 du ménme nois, |e Gouvernenent péruvien avait denmandé son extradition,

ce qui avait donné lieu a |'ouverture d' une procédure d extradition devant |a
chambre crimnelle de |a Cour supréme de justice
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2.2 L'auteur affirmait que, conpte tenu de | a nature des accusati ons pesant
sur elle, elle se trouverait dans |la catégorie des personnes en danger d' étre
torturées. En effet, les autorités péruviennes |'accusaient d atteinte a la
sGreté de |'Etat - terrorisne - et d' appartenance au nouvement subversif

du Sentier lumineux. A |'appui de ces accusations, elles fournissaient

comme principales preuves |es ténpignages de deux personnes bénéficiant de

la | égislation sur les repentis (dispositions |égislatives en faveur des
personnes i npliquées dans des affaires de terrorisne qui donnent des
informations utiles aux autorités) qui déclaraient avoir reconnu |'auteur
grace a une photographie, ainsi que des rapports de police selon |esquels de
| a propagande subversive aurait été trouvée a |'endroit ou |les ténpins
affirmai ent que |'auteur avait conms les faits qui lui étaient reprochés.
Selon | 'auteur, les ténoins ne répondai ent pas aux critéres requis pour étre
consi dérés conme dignes de foi selon |le Code de procédure de |'Etat partie car
ils étaient aussi incul pés dans |l e proces engagé contre elle. L'auteur

signal ait égal enent que sa soeur, arrétée en 1992 et jugée pour

sa participation présunée a des actes de subversion, avait passé quatre ans
en prison jusqu' a ce qu'une juridiction d' appel |"ait déclarée innocente.

2.3 L'auteur niait les faits qui lui étaient reprochés nmais reconnaissait
ses liens avec |'organisation | égale "Mwvimento de |la |Izquierda Unida" et
avec des organi sations comunautaires | égales telles que les conmtés pour le
verre de lait et les comtés pour |les bibliotheques populaires. Elle

reconnai ssait égal ement avoir participé en qualité d' enseignante a

| " al phabéti sati on des comunautés a bas revenu du Pérou. Elle affirmait avoir
fui son pays car elle avait de bonnes raisons de craindre pour sa |liberté et
son intégrité physique, ayant appris par la presse qu' elle était accusée de
terrorisme et elle reconnaissait avoir utilisé pour entrer et séjourner

au Venezuel a des papiers d'identité | égaux appartenant a sa soeur. Elle
affirmait en outre ne pas avoir demandé |'asile politique a |'Etat partie dans
I equel elle avait travaill é comme enseignante car elle en ignorait les lois et
se savait en situation irréguliére

2.4 Si la Cour supréne de justice autorisait |'extradition, celle-ci se
déroul erait en quel ques heures suivant une procédure rel evant du pouvoir
exécutif : notification en serait donnée par |a Cour supréne au Mnisteéere de
la justice qui en donnerait a son tour notification au Mnistére des relations
ext érieures, lequel se nmettrait en rapport avec | e Gouvernenent péruvien pour
qu'il fasse |e nécessaire pour assurer le transfert de |I'intéressée au Pérou.

2.5 Dans une lettre ultérieure, |I'auteur a informé le Conité que,

par un arrét rendu public le 16 juin 1998, |la Cour supréne avait accordé
|"extradition a condition que : a) |'auteur ne soit pas condammée a la prison
a perpétuité ou a la peine de nort, b) |'auteur ne soit pas condammée a une
pei ne privative de liberté supérieure a 30 ans, c) |'auteur ne soit pas placée
au secret ou en isolenment cellulaire et ne subisse ni la torture ni d autres
pratiques propres a lui causer des souffrances physiques ou norales durant |e
procés ou pendant qu'elle purgerait une peine éventuelle. L'avocat de |'auteur
avait formé un recours en anparo contre |'arrét susmentionné, recours qu

avait été déclaré irrecevable par la Cour supréne. L'extradition avait eu lieu
le 3 juillet 1998.
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2.6 L' auteur a égalenent informé e Conmté que, le 24 nars 1998, elle avait
présenté fornell enent par écrit une demande d' asile et que, le 12 juin

sui vant, son avocat avait denmandé officiell ement au Haut-Comm ssari at

des Nations Unies pour les réfugi és de |a considérer come candi date au statut
de réfugi é.

Teneur de |la plainte

3.1 L' auteur affirmait que son retour forcé au Pérou la nettrait en danger
d étre torturée. Il fallait tenir conpte de cet élénent, eu égard en
particulier a |'existence au Pérou d'un ensenble de violations systématiques
des droits de |'honme, notamment |l e recours fréquent a la torture contre des
personnes accusées d' appartenir a des organi sations subversives observé tant
par des organismes des Nations Unies et |'Organisation des Etats anéricains
gue par des organi sations non gouvernenental es. C est pour cela que |'auteur
avait demandé au Conmité d' engager |'Etat partie a s' abstenir de |la transférer
contre son gré au Pérou tant que le Conmité exam nerait sa conmunication.

3.2 L' auteur avait égal ement déclaré que, si elle était extradée,

| es principes fondamentaux relatifs & une procédure réguliére ne seraient

pas respectés lors de son proces, conpte tenu des graves irrégularités qu
étai ent conmm ses quotidi ennement au Pérou | orsque des personnes accusées

d' appartenir a une organi sation subversive étaient traduites en justice. Ces
irrégularités violaient les instruments internationaux relatifs aux droits de
| horme qu' avaient ratifiés tant e Pérou que |'Etat partie.

Observations de |'Etat partie

4.1 Le 11 mai 1998, le Conité a chargé son rapporteur spécial pour |es
nouvel | es communi cations de transnettre la conmunication a |'Etat partie

en lui demandant de lui faire part de ses observations sur la recevabilité de
cette derniere, et, s'il n'était pas opposé a ce qu' elle soit déclarée
recevable, sur le fond de |a comunication. Le Comité a denmandé en outre &
|'Etat partie de s'abstenir d' expul ser ou d' extrader |'auteur pendant que |la
conmmuni cation serait exam née par le Comté

4.2 Le 2 juillet 1998, |'Etat partie a informé le Comité que |la Cour supréme
avait pris sa décision en se fondant sur le droit interne - principal ement

| e Code pénal et |e Code de procédure pénale - et sur |la Convention sur le
droit international privé de 1928 & laquelle le Pérou et |e Venezuel a étaient
parties. Les faits reprochés a |'auteur - d' avoir participé a |la préparation
de voitures piégées ayant ensuite servi a commettre des attentats au cours
desquel s un grand nonbre de personnes étaient nortes ou avai ent été bl essées -
constituaient un délit grave de droit commun mais pas un délit de caractere
politique. L'Etat partie a égal enent indiqué que |a défense n'avait fourn
aucun él énment de fait permettant d' établir que |le paragraphe 1 de |'article 3
de la Convention contre la torture et autres peines ou traitenents cruels,

i nhumai ns ou dégradants s'appliquait ou ne s'appliquait pas dans |l e cas

d' espéce. Les déclarations des ténpins a charge qui auraient, selon |la
défense, été torturés, avaient été faites sans aucune contrainte, come en
ténoignait |a présence de représentants du ninistére public et des avocats de
| a défense lors de leur audition
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Comment aires de |'auteur

5.1 Dans ses commentaires sur |es observations de |'Etat partie, |'auteur a
affirmé qu' elle avait été extradée alors que |les recours judiciaires n'avaient
pas été épuisés et que la Cour supréme était saisie d un recours enanparo
assorti d'une demande de sursis a exécution contre |la décision qui accordait

| "extradition. En fait, |'extradition avait eu lieule 3 juillet 1998 et ce
n"était que le 7 juillet que la Cour s'était prononcée sur |le recours

en anmparo, | e déclarant irrecevable ainsi que | a denande de sursis a
exécution. Par ailleurs, le transfert au Pérou avait eu lieu a |'inproviste,
sans que ni |'auteur ni son avocat ait été informé au préal able de sa date

5.2 Dans son arrét, la Cour supréne n'avait évoqué aucun des él éments
présentés par |la défense nais elle avait tenu conpte |largenent de |'opinion

du Procureur général de |a République qui était favorable a |'extradition.
Elle n'avait pas non plus évoqué |a demande de sursis a exécution fornul ée par
le Comté a laquelle | a défense avait pourtant fait référence. Seul le

magi strat di ssident avait évoqué cette demande, ajoutant qu'aucun él énent
sérieux ne permettait d incrimner |'auteur, que, conpte tenu de la situation
au Pérou, il n'était pas certain que |les garanties prévues par la |oi seraient
respect ées et que les organisnes internationaux s'étaient prononcés sur |les
violations flagrantes des droits de |'hormme au Pérou. L'auteur s'inscrivait en
outre en faux contre |'opinion de |la Cour supréne quant au caractére politique
des faits qui lui étaient reprochés au Pérou.

5.3 Quant a la dermande d'asile, |'auteur a déclaré que ni elle ni son avocat
n'avait recu de réponse, contrairenment a ce qu' avait affirmé le Mnistre de
["intérieur devant | a Commi ssion permanente de politique intérieure de |la
Chanmbre des députés. Le Mnistre aurait informé |"auteur, par courrier du

27 mars 1998, que sa demande d' asile n'était acconpagnée d' aucune preuve
attestant qu'elle était poursuivie pour des raisons politiques et que |la
décision finale relevait de |la Cour supréne.

5.4 Il a aussi été indiqué que |'Etat partie avait ratifié |a Convention
des Nations Unies relative au statut des réfugi és (1951) et |e Protocole
relatif au statut des réfugi és (1967) qui stipulent que |les Etats sont tenus
de créer les instances nécessaires a leur mse en oeuvre. O, il n'existait
dans |'Etat partie aucune procédure ni aucune autorité assurant que |es
demandeurs d' asile bénéficient de toutes les garanties relatives au droit
d'asile. De plus, les autorités de |'exécutif de |'Etat partie avaient déclaré
gu' el l es ne pouvai ent se prononcer sur |la question de |'asile qu' aprés que |la
Cour supréne aurait statué sur celle de |'extradition. Cet argunent toutefois
était spécieux, la question de |'asile et celle de |'extradition relevant de
deux institutions juridiques distinctes et autonones.

5.5 L'auteur a informé e Comté qu aprés son extradition, elle avait été
condamée au Pérou, |le 10 ao(t 1998, a une peine de 25 ans de privation de
liberté a |'issue d' un procés pendant | equel une procédure réguliére
n'avait pas été respectée. Elle est actuellenent détenue au Pérou sous un
régine de haute sécurité qui conporte entre autres le maintien en isol enent
cellulaire durant la prem ére année (23 heures de réclusion chaque jour et
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une heure de pronenade dans la cour de la prison) et une visite fanmliale
hebdonadai re d' une heure seul ement dans un |ocal équipé d' un dispositif de
séparati on.

5.6 L' auteur reconnait que les Etats et |la comrmunauté internationale ont le
droit de lutter contre le terrorisne. Toutefois, cette lutte ne doit pas étre
menée en violant la |égalité et Ies nornmes internationales relatives aux

droits de |'honme. Le droit de ne pas étre remis a un pays dans |lequel la vie,

la liberté et I'intégrité de |a personne sont en péril serait sérieusenent
nenacé s'il suffisait que |'Etat requérant accuse de terrorisme |a personne
dont il dermande |'extradition. La situation est plus grave encore |lorsque |es

accusations sont fondées sur des lois nationales antiterroristes, des
qual i fications pénal es inprécises, des définitions |larges des "actes
de terrorisme" et des systemes judiciaires d' une indépendance douteuse.

5.7 L'auteur affirme que |'Etat partie a violé |'obligation d' abstention que
lui inmpose |'article 3 de Ia Convention, en vertu de laquelle il doit prendre
des mesures pour enpécher que des actes de torture ne soient comms sur la
personne de |'auteur pendant |a durée de sa peine privative de |iberté
prononcée par |es autorités péruviennes ou aussi |ongtenps que |'Etat péruvien
lui interdira de quitter le pays a raison des faits qui ont notivé |la
procédure engagée contre elle. A cet effet, |'Etat partie doit nmettre en
oeuvre des meécani snes pernettant de s'assurer que les conditions qu'il a

i nposées et qui ont été acceptées par |les autorités péruvi ennes sont

respect ées.

Délibérations du Comité

6.1 Avant d' exam ner une plainte soum se dans une comruni cation, le Comté
contre la torture doit déterm ner si cette comrunication est recevable en
vertu de |'article 22 de la Convention. Le Conmté s'est assuré, comme il est
tenu de le faire en vertu du paragraphe 5 a) de |'article 22 de | a Conventi on,
que |la mérme question n'a pas été ou n'est pas en cours d'exanen devant une
autre instance internationale d enquéte ou de reglenent. Le Comté note que
|'Etat partie n'a pas soul evé d' objection quant a la recevabilité de |la
conmmuni cation et est d'avis que, la Cour supréme ayant déclaré irrecevable le
recours en anparo formé contre |'arrété autorisant |'extradition, tous |les
recours internes ont été épuisés. Le Conmité conclut donc que rien ne s'oppose
a ce que la conmunication soit déclarée recevable. Puisque tant |'Etat partie
que | "auteur ont fornul é des observations sur |le fond de la communication, le
Comi té passe a son exanen au fond.

6.2 Le Comité doit déterminer si |'extradition de |'auteur vers le Pérou
violerait |'obligation que |'Etat partie a contractée en vertu de |'article 3
de | a Convention de ne pas extrader une personne vers un autre Etat ou il y a

des notifs sérieux de croire qu' elle risquerait d étre sounmise a la torture

6.3 Le Comité doit donc déterminer s'il existe des nmotifs sérieux de croire
que | "auteur risquerait d' étre soumse a la torture a son retour au Pérou.
Conf or mnent au paragraphe 2 de |'article 3 de la Convention, le Conmté doit
tenir conpte, pour déterminer s'il existe de tels motifs, de toutes les

consi dérations pertinentes, y conpris, |le cas échéant, de |'existence, dans
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|'Etat intéressé, d' un ensemble de violations systémtiques des droits de

| " honme, graves, flagrantes ou massives. Cependant, |'existence d' un ensenble
de violations de ce type ne constitue pas en soi un notif suffisant pour
conclure qu'un individu risquerait d étre victinme de torture & son retour dans

son pays; il doit y avoir des notifs concrets qui indiquent que |'intéressé
est personnell ement en danger. De |a nméne mani ére, |'absence d' un ensenbl e de
vi ol ations de ce type ne signifie pas que |'intéressé ne risque pas d' étre

soum s a la torture, dans son cas précis.

6.4 A l'occasion de |'examen des rapports périodi ques du Péroul/, le Comté
a été saisi de nonbreuses all égations, énmmnant de sources fiables, faisant
état du recours a la torture par des responsables de |'application des |ois,
dans |l e cadre d' enquétes nmenées sur des délits de terrorisne ou de haute

trahi son, afin d' obtenir des informations ou des aveux. C est pourquoi, étant
donné | a nature des accusations fornul ées par |les autorités péruvi ennes pour
demander |'extradition et le type de preuves sur lesquelles lesdites autorités
se sont fondées, telles qu'elles ont été exposées par les parties, le Conmté
estime que |'auteur risque d' étre placée en garde a vue et sounise a la
torture a son retour au Pérou.

7. Conpte tenu de ce qui précede et confornménent au paragraphe 7 de
|"article 22 de I a Convention contre la torture et autres peines ou
traitenents cruels, inhumains ou dégradants, le Comité estime que |'Etat
partie n'a pas respecté son obligation de ne pas extrader |'auteur, ce qu
constitue une violation de |'article 3 de |la Conventi on.

8. Par ailleurs, le Comté se déclare profondénent préoccupé par le fait
que |'Etat partie n'a pas accédé a la demande qu'il lui a faite, en vertu du
paragraphe 9 de |"article 108 de son réglenent intérieur, de ne pas expul ser
ou extrader |'auteur tant que le Conmté était saisi de sa conmunication, ce en
quoi il n'a pas respecté |'esprit de |a Convention. Le Conmité considere que
|'Etat partie, en ratifiant la Convention et en acceptant volontairenent |a
conpétence du Conité au titre de |'article 22, s'est engagé a coopérer de
bonne foi avec le Comité dans |'application de |la procédure d' exanen de
communi cations. En ce sens, |e respect des nesures conservatoires, demandées
par le Conité dans les cas ou il |'estime judicieux, est indispensable pour
épargner a la personne que ces nesures concernent des préjudices irréparables
qui, en outre, pourraient rendre nul le résultat final de |l a procédure engagée
devant le Conmité.

[ Adopt é en espagnol (version originale), en anglais, en francais et en russe.]

1/ A/ 50/ 44, par. 62 a 73 et A/ 53/44, par. 197 a 205.



