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ANexo

DECISION DEL COMITE DE DERECHOSHUMANOS ADOPTADA
A TENOR DEL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOSCIVILESY POLITICOS

-76° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela

Comunicacion N° 771/1997"

Presentada por: El Centro de Asistencia parala Proteccion Internacional
Presunta victima: Alexander Baulin
Estado Parte: Federacién de Rusia

Fecha de la comunicacion: 15 dejulio de 1996 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido € 31 de octubre de 2002,
Adopta lasiguiente:
Decision sobre admisibilidad

1. El autor delacomunicacion es el Sr. Alexander Baulin, ciudadano ruso nacido €l 29 de
noviembre de 1951, que en lafecha de la comunicacion estaba preso en el establecimiento
penitenciario de Rybinsk. Afirma ser victima de unaviolacién por parte de Rusia’ del pérrafo 1

" Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glelé Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin, Sr. Eckart Klein,

Sr. David Kretzmer, Sr. Rgjsoomer Lallah, Sra. CeciliaMedina Quiroga,

Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer y

Sr. Maxwell Yalden.

1 El Pacto entré en vigor parael Estado Parte e 23 de marzo de 1976; el Protocolo Facultativo
el 1° de enero de 1992 (adhesion). Al adherirse a Protocolo Facultativo, el Estado Parte hizo la
siguiente declaracion:

"La Union de Republicas Socialistas Soviéticas, de conformidad con el articulo 1 del
Protocolo Facultativo, reconoce la competencia del Comité de Derechos Humanos para
recibir y examinar las comunicaciones de los individuos que se encuentren dentro de la
jurisdiccién de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas, con respecto a situaciones o
aconteci mientos ocurridos después de lafecha de entrada en vigor del Protocolo para
laURSS. LaUnién Soviética entiende asimismo que el Comité no examinard ninguna
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y del apartado €) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos (el Pacto). Estarepresentado por un abogado.

L os hechos expuestos por €l autor

2.1. El 25 de mayo de 1988, alrededor de las cuatro de latarde, e autor de la comunicacion, en
estado de embriaguez, entro en €l piso de su ex mujer en ausenciade ésta. Al parecer, lapargja,
pese a estar divorciados, seguia manteniendo relaciones sexuales que ocultaban alamadre de la
ex esposa, la Sra. Isaeva. Unavez en € piso, € autor de la comunicacion oyo fuera las voces de
las dos mujeres, y parano encontrarse con su ex suegra se escondio en un armario. Después de
permanecer alrededor de horay mediaen el armario derramo accidentalmente un liquido y fue
descubierto.

2.2. Mientras estaba en €l armario oyo que su ex mujer lo criticabay ridiculizaba. Cuando fue
descubierto estaba furioso y atac6 a su ex suegray a su ex esposa con un cuchillo que habia
hallado en el armario. El abogado afirma que las |esiones que les causd eran superficiales,
yaque €l autor solo utilizé la parte plana del cuchillo. Al parecer, su ex esposa huy6 de é hacia
laventanay pidio auxilio. Seguidamente trepo a alféizar de la ventana, se sento sobre él, perdio
el equilibrio y cay6 desde la cuarta planta, resultando muerta. Aungue €l autor admite que actud
mal durante los hechos que condujeron ala muerte de su ex esposa, niega haber intentado
matarla o haber participado en su muerte.

2.3. El primer juicio del autor se celebro del 28 de diciembre de 1988 al 12 de enero de 1989.
El autor fue acusado de haber cometido un asesinato premeditado con circunstancias agravantes
con arreglo al inciso g) del articulo 102 y a péarrafo 2) del articulo 193 del Codigo Penal.

Sin embargo, el tribunal? estimé que no habia pruebas suficientes para condenarlo y ordené una
investigacion adicional del caso. En un segundo juicio que tuvo lugar € 29 de junio de 1989,
tras lanuevainvestigacion judicial, el autor fue acusado y declarado culpable en virtud del
inciso g) del articulo 102% del Cédigo Penal, y condenado a ocho afios de carcel. Estasentencia
fue recurrida tanto por la madre de la fallecida como por el autor. El 14 de marzo de 1990,

el Tribunal de la Ciudad de Moscu declar al Sr. Baulin culpable con arreglo al inciso g) del
articulo 102 y a parrafo 2) del articulo 193 del Cédigo Penal, de haber cometido un asesinato
premeditado con circunstancias agravantes, y fue condenado a una pena de prision de 13 afios en
un campo de trabajo con un régimen estricto.

2.4. Paralaacusacion lo sucedido fue que &l Sr. Baulin visitd asu ex esposa €l 25 de mayo

de 1988, le causo lesiones con un cuchillo y posteriormente la empu;j6 fuera de la ventana del
piso. Ellamurié en el acto. El principal testigo presencial, laex suegradel Sr. Baulin declaro
durante el juicio y acuso a Sr. Baulin de empujar asu hijafuerade laventana. Los vecinos dela
Sra. Bauling, € Sr. y la Sra. Novitsky, habian visto caer ala Sra. Baulina por la ventana de su

comunicacion a menos que se haya cerciorado de que € mismo asunto no ha sido sometido
yaaotro procedimiento de examen o arreglo internacional y de que €l individuo en
cuestion ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna.”

% Enlademanda al Fiscal General, el abogado hace referenciaad articulo 102 (D), pero los
tribunales mencionan €l inciso g) del articulo 102.
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piso, situado en la cuarta planta como si hubiera sido empujada. Otros testigos declararon que la
habian visto caer de la ventana pero no habian visto que alguien laempujara. Los testimonios
del médico y de otro experto eran inconcluyentes.

2.5. El autor sefiala que en su primera declaracion ante la policia, laex suegradel Sr. Baulin
manifestd que habiatratado de separar a Sr. Baulin de su hija cuando éste |a estaba
acuchillando. Entonces su hija se escap6 de él y se sentd en € aféizar de la ventana pidiendo
auxilio. Laex suegratrat6 de abrir la puerta que estaba cerrada con llave para buscar ayuda
afuera, y cuando se dio lavuelta su hija habia caido. Sblo después del funeral cambi6 su
declaracion para decir que € Sr. Baulin habia venido al piso con laintencion de matar asu hijay
gue la habia agarrado, |a habia colocado sobre €l alféizar de laventanay a continuacion la habia
empujado. Luego cambio los detalles de su testimonio en varias ocasiones. Segun el abogado,
ello hace que la declaracién de la testigo no sea digno de crédito y que la condena del Sr. Baulin
tampoco lo sea. Ademés, algunos de los conocidos de Baulin testimoniaron ante €l tribunal que
la Sra. Isaeva, cuando celebro el funeral de su hijatodavia no habia contado la version segun la
cual el autor era el culpable de que la Sra. Baulina hubiera caido por laventana, y un vecino de
laSra. Isaeva, € Sr. Monakov, declar6 el 25 de junio de 1988 que la Sra. Isaeva le habia dicho
que la Sra. Baulina habia saltado por la ventana.

2.6. El 28 dejunio de 1990 € Tribuna Supremo confirmo la sentenciadel Tribunal dela
Ciudad diciendo, en relacién con e argumento del abogado de que la Sra. Isaevay €l

Sr. y la Sra. Novitsky habian dado fal sos testimonios, que esta cuestion habia sido examinada
por €l tribunal y no habia ningudn fundamento que larespaldara. Por |o que respecta al
argumento del abogado de que € tribunal no habia examinado las conclusiones de |os expertos
forenses, & Tribunal Supremo declard que las conclusiones de |os expertos no sélo habian sido
sometidas a examen durante la investigacion preliminar sino que estaba también el testimonio de
un experto dado en el juicio. Por dltimo el Tribunal Supremo resolvio que no se habiainfringido
el Codigo de Procedimiento Penal. Los intentos hechos por €l abogado para que se reabra €l
caso solicitando un recurso de apelacion ante €l juez que presidia el Tribunal Supremo y ante el
Fiscal General de la Federacion de Rusia han fracaso.

Ladenuncia

3.1. El autor afirmaque los tribunales han violado su derecho a un juicio justo, en particular la
presuncién de inocenciay su derecho atener testigos citados por la defensa.

3.2. Afirmaque fue condenado fundandose en pruebas insuficientes y contradictorias, ya que la
condena se basd en e testimonio que dio su ex suegraen € juicio, que contradecia sus anteriores
declaraciones y era contrario alas declaraciones de otros testigos. En cuanto alas afirmaciones
contenidas en el analisis forense, que no eran en modo alguno inequivocas, € tribunal habia
insistido en considerarlas como tales y no habia reconocido aquellos aspectos de las conclusiones
del forense que apoyaban la version de los hechos dada por el autor. El autor afirma que €l
tribunal fue parcial, incumpliendo el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. Esta afirmacion también
parece plantear una cuestion en virtud del parrafo 2 del articulo 14 del Pacto.

3.3. El autor afirmaque el tribunal le negd el derecho acitar testigos y expertosy hacerles un
contrainterrogatorio. En particular, e tribunal negd al autor el derecho acitar alos agentes de
policia Golub, Gorynov, Semin y Aletiev que habian interrogado ala ex suegradel autor después
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de lamuerte de su hijay habiarealizado las investigaciones previas a juicio. Sin embargo, en €l
primer juicio celebrado en enero de 1989 €l tribunal habia oido los testimonios de los
funcionarios de policia Golub y Gorynov, que declararon que antes de ser [levada al hospital,

la Sra. Isaeva habia dicho que €l autor las habia acuchillado a€llay ala Sra. Baulina, pero que
no lo habia visto arrojar a su hija por la ventana.

3.4. Al autor sele negd también el derecho allamar a Dr. Sogrina, que habia declarado durante
lainstruccion del caso que habiavisto ala Sra. Baulina sentada de espaldas en la ventana'y que
un momento después, justo antes de caer, se dio lavueltay puso las piernas encimadel alfézar.
Habia dicho también que é le presto los primeros auxilios después de caer. Ademas, €l tribunal
nego a autor e derecho allamar asu hijo llya, cuyo testimonio podia haber arrojado luz sobre
las intenciones del acusado, y a otros testigos propuestos por la defensa. El tribunal rechazo la
peticion de la defensa de llamar a un experto forense en nombre suyo y de proceder aun
contrainterrogatorio de los expertos forenses que ya habian sido llamados, para esclarecer las
contradicciones existentes en sus conclusiones, y, segun el abogado, esta denegacion perjudicd
especialmente al autor ya que el tribunal no tuvo en cuentalas multiples versiones posibles de
los hechos expuestos por 10s expertos, y se fid de la versiéon presentada por la acusacion. Segun
el abogado la denegacion de los tribunales del derecho del autor alograr la comparecenciade los
testigos de descargo y € contrainterrogatorio de los expertos forenses constituye una violacion
del apartado €) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

Exposicion del Estado Parte sobre el fondo dela comunicacion

4.1. Enunanotaverbal de9 de octubre de 1997, el Estado Parte hizo su exposicion en laque
sostuvo que las alegaciones del autor no demostraban que se hubiera cometido ninguna violacion
de los derechos enunciado en el Pacto, ya que las actuaciones preliminares y judiciales se
[levaron a cabo de una forma completamente objetivay el autor habia sido sentenciado con
arreglo alaley.

4.2. El Estado Parte sostuvo que & autor fue condenado por asesinar a su ex esposa basandose
en el testimonio de su ex suegray de otros testigos, en las opiniones de las comisiones de
expertos en medicinay biologiaforenses, en los datos contenidos en losinformes de la
inspeccion realizada sobre € terreno y de una reconstruccion del crimen, y en otros hechos
debidamente estudiados por el tribunal. Laversion alternativa del autor del hecho de la muerte
de la Sra. Baulina habia sido examinada debidamente por € tribunal de primerainstanciay por €l
tribunal de casacion, que la declararon sin fundamento.

Observaciones presentadas por €l autor

5.  El 27 de septiembre de 2001, el autor presentd sus observaciones sobre la exposicion del
Estado Parte. En ellas sefida que la exposicion del Estado Parte se limitaareiterar las
decisiones de los tribunales del pais pero no trata de las supuestas violaciones del Pacto en virtud
del parrafo 1y del apartado €) del parrafo 3 de su articulo 14.
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Ddliberaciones del Comité

6.1. Antes de examinar |las reclamaciones hechas en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos, de conformidad con el articulo 87 de su reglamento, debe determinar si la
comunicacion es admisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. El Comité sefiala que el proceso del autor comenzo en 1988 y que el fallo definitivo se
dict6 enjunio de 1990, es decir, antes de que entrara en vigor € Protocolo Facultativo en €l
Estado Parte €l 1° de enero de 1992. En vistade que el autor no ha hecho ninguna reclamacion
especifica en base ala persistencia de |os efectos de | as pretendidas violaciones del Pacto durante
el proceso que en si constituyesen violacion del Pacto, el Comité considera que ratione temporis
no puede examinar la comunicacion.

6.3. Asi pues, e Comité decide:
a)  Quelacomunicacién esinadmisible atenor del articulo 1 del Protocolo Facultativo;
b)  Que estadecision seacomunicadaal autor y al Estado Parte.
[Hecho en espariol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original. Posteriormente

se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comitéala
Asamblea General .]



