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Respuesta del Estado El Estado parte informa de que los procedimientos judiciales que
parte originaron la comunicacion siguen pendientes ante el Tribunal

Regional de Ellwangen (Landgericht). El curso de los
procedimientos judiciales hasta mayo de 2008 se resumio en el
dictamen (parrs. 8.1 a 8.12). El Presidente del Tribunal Regional de
Ellwangen ha informado al Ministerio de Justicia de que la Sala
Tercera del Tribunal tiene previsto fijar la celebracion de una vista
oral en marzo de 2009, a la que se citard a comparecer a las dos
partes. No se convocard a peritos para que asistan a la vista.

La Sala pretende brindar a ambas partes la oportunidad de expresar
sus opiniones sobre el dictamen del Comité de Derechos Humanos.
La celebracion de la vista tiene por objeto dar a la autora la
oportunidad de exponer sus argumentos en relacién con los asuntos
planteados en la comunicacion y subsanar el hecho de que el
Tribunal no la oyera antes de la orden dictada en noviembre

de 2005.

El Estado parte menciona que la composicion de la Sala ha
cambiado completamente desde noviembre de 2005. En opinion del
Estado parte, estas medidas proporcionan una reparacion adecuada
segun se establece en la Observacion general N° 31 del Comité
(parr. 16).

En cuanto a la cuestion de la indemnizacion, hasta la fecha la autora
no ha interpuesto ninguna demanda en ese sentido ante el Gobierno
Federal. Se ha recibido una nota en la que se pide el pago de una
suma manifiestamente exagerada por gastos no justificados de un tal
Sr. Jiirgen Hass que afirma haber actuado en nombre de la autora.
El Sr. Hass, que no ha presentado ningtin poder de representacion
publica, tiene multiples antecedentes penales en Alemania y
actualmente reside en el Paraguay. Ha sido condenado en Alemania
por varios delitos, incluidos los de fraude y uso fraudulento de
titulos profesionales. No existen indicios de que haya contribuido
materialmente en modo alguno al caso en cuestion. Por tanto, no se
ha considerado su nota.

Segun el Estado parte, ya que el dictamen del Comité se refiere
unicamente a la cuestion de que se dictara una orden judicial para
practicar un examen médico sin que se hubiera oido previamente a la
autora en persona, no debe afectar la distribucion de las costas en los
procedimientos judiciales que dieron lugar a la comunicacion, que
dependera del resultado final de esos procedimientos.

El Estado parte informa de que el dictamen del Comité se ha
traducido al aleméan. El Ministerio Federal de Justicia ha enviado el
dictamen traducido, acompanado de un analisis juridico (en el
sentido de que en el dictamen se exige que los tribunales en general
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dicten 6rdenes para examinar la capacidad de una persona de ser
parte en el procedimiento unicamente después de la celebracion de
una vista oral), a los ministerios de justicia de los Lédnder con el
ruego de que informen a los tribunales al respecto.

Los Ldnder han informado al Ministerio Federal de Justicia de que
el dictamen se ha puesto en conocimiento de todos los tribunales
regionales superiores, que, a su vez, lo distribuiran a las instancias
inferiores. Se ha informado asimismo a los tribunales federales de
justicia. Ademas, el dictamen del Comité se ha publicado en aleman
en el sitio web del Ministerio Federal de Justicia.

Observaciones de la
autora

En espera de las observaciones de la autora.

Otras medidas
adoptadas/solicitadas

El 13 de febrero de 2009 se envi6 a la autora la respuesta del Estado
parte para que formulase sus observaciones en un plazo de dos
meses, esto es, para el 13 de abril de 2009 a mas tardar.

Propuesta de decision
del Comité

El Comité tal vez desee esperar la respuesta de la autora antes de
tomar una decision sobre la respuesta de seguimiento del Estado
parte.

Estado parte

GRECIA

Caso

Kolomiotis, N° 1486/2006

Fecha de aprobacion del
dictamen

24 de julio de 2008

Cuestiones y violaciones
determinadas

Tortura o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
obligacion de investigar una denuncia de malos tratos y recurso
efectivo - parrafo 3 del articulo 2, leido juntamente con el articulo 7
del Pacto

Medida recomendada

Recurso efectivo y reparacion adecuada

Plazo de respuesta del 30 de enero de 2009

Estado parte

Fecha de la respuesta del | 19 de enero de 2009

Estado parte

Respuesta del Estado El Estado parte afirma que, en virtud del articulo 105 de la Ley de
parte introduccion del Codigo Civil, el autor puede entablar una accion

para reclamar una indemnizacion por los dafos sufridos en razon de
los malos tratos de que ha sido objeto. A tenor del articulo 105, el
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Estado "estara obligado a indemnizar por actos ilicitos u omisiones
de los 6rganos del Estado en el ejercicio de los poderes publicos que
les han sido confiados, a menos que esos actos u omisiones violen
una disposicion de interés general...".

El Estado parte sostiene que con frecuencia sus tribunales resuelven
que se indemnice con sumas considerables a las victimas de esas
violaciones. Ademas, la eficacia e idoneidad de este tipo de recurso
ha quedado confirmada en el contexto de las sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, en relacion con las cuales el
Tribunal de Casacion del Estado parte considerd que la victima o las
victimas en cuestion podian interponer una reclamacion de
indemnizacion, de conformidad con los articulos 104 y 105 de dicha
ley, a raiz de un fallo favorable a sus intereses dictado por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Segun el Estado parte, a
este respecto las decisiones del Comité de Derechos Humanos son
analogas a las del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y la
unica cuestion que deben determinar los tribunales en relacion con
esa reclamacion es la cuantia de la indemnizacion que debe
abonarse.

El Estado parte informa de que el dictamen se publicara en el sitio
web del Consejo Juridico Estatal y se transmitira al Presidente, al
Fiscal del Tribunal de Casacion y a la policia griega.

Observaciones del autor

En espera de observaciones

Otras medidas
adoptadas/solicitadas

El 21 de enero de 2009 se enviaron al autor las observaciones del
Estado parte para que formulase sus comentarios en un plazo de dos
meses, esto es, para el 21 de marzo de 2009 a més tardar.

Propuesta de decision
del Comité

El didlogo de seguimiento sigue abierto.

Estado parte

JAMAICA

Caso

Simpson, N° 695/1996

Fecha de aprobacion del
dictamen

23 de octubre de 2001

Cuestiones y violaciones
determinadas

Condiciones de detencion inhumanas y falta de representacion legal
- parrafo 1 del articulo 10 y parrafo 3 d) del articulo 14

Medida recomendada

Proporcionar un recurso apropiado, que incluya una indemnizacion
adecuada, mejorar las actuales condiciones de detencion y considerar
debidamente la posibilidad de una pronta puesta en libertad.
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Plazo de respuesta del 5 de febrero de 2002
Estado parte
Fecha de la respuesta 18 de junio de 2003

Respuesta del Estado
parte

El 18 de junio de 2003, el Estado parte sefiald que el autor habia
recibido atenciéon médica y que sus condiciones de detencion habian
mejorado. Los tribunales tendrian que decidir si cumplia los
requisitos para quedar en libertad condicional; el secretario del
Tribunal de Apelaciones estaba realizando gestiones para que la
cuestion se presentara ante un juez del Tribunal. Se estaba a la
espera de la asignacion de representacion legal.

Respuesta del autor

El 18 de febrero de 2002, la defensa pregunto si el Estado parte
habia respondido proporcionando informacion de seguimiento.
Senal6 que, desde que en 1998 se habia conmutado la pena de
muerte al autor, todavia no se habia realizado el examen del periodo
de exclusion de la libertad condicional segun lo dispuesto por la ley,
por lo que no podria considerarse la posibilidad de concederle
libertad condicional. Por otra parte, el Estado parte tampoco habia
adoptado medidas para solucionar los problemas médicos del autor.

El 26 de marzo de 2008, el autor inform¢ al Comité de que sus
condiciones de detencion habian empeorado y que no se habia
considerado la posibilidad de ponerlo en libertad.

El 1° de septiembre de 2008, el autor informo al Comité de que su
abogado habia presentado una solicitud de libertad condicional
basada en la sentencia del caso Mc Cordie Morrison de 2 de marzo
de 2004, en la que se resolvid que, si un caso no habia sido
examinado por un juez del Tribunal de Apelacion en un plazo de
siete afos a partir de la imposicion de la cadena perpetua por la que
se habia conmutado la pena capital, surgia un derecho automatico a
solicitar la libertad condicional. Habida cuenta de que la pena de
muerte del autor se conmuto el 22 de diciembre de 1997, deberia
haber podido solicitar la libertad condicional en diciembre de 2005,
pero su abogado no le inform¢ al respecto hasta 2006. El 18 de
octubre de 2006 se presentd una solicitud en su nombre.

Otras medidas
adoptadas/solicitadas

Se envid al Estado parte la carta del autor para que formulase sus
observaciones en un plazo de dos meses, es decir, para el 27 de
marzo de 2009 a mas tardar.

Propuesta de decision
del Comité

El Comité considera que el didlogo sigue abierto.
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Estado parte PERU
Caso Gutiéerrez Vivanco, N° 678/1996

Fecha de aprobacion del
dictamen

26 de marzo de 2002

Cuestiones y violaciones
determinadas

Dilacion indebida, falta de imparcialidad o independencia y "justicia
sin rostro" - parrafos 1y 3 c¢) del articulo 14

Medida recomendada

El Estado parte tiene la obligacion de proporcionar al Sr. José Luis
Gutiérrez Vivanco un recurso efectivo, que incluya una
indemnizacion. Ademas, el Estado parte debe velar por que no se
produzcan violaciones analogas en el futuro.

Plazo de respuesta del

25 de septiembre de 2002

Estado parte

Fecha de la respuesta del | 15 de enero de 2009

Estado parte

Respuesta del Estado El Estado parte informa al Comité de que el autor no ha interpuesto
parte una demanda por dafios y perjuicios en su contra. Mediante

resolucion de fecha 24 de diciembre de 1998, el autor fue indultado,
y, por consiguiente, todas las 6rdenes de detencion dictadas contra
¢l han sido anuladas y se han cancelado todos los antecedentes
penales derivados de este proceso.

Observaciones del autor

En espera de respuesta

Otras medidas
adoptadas/solicitadas

Se envid al autor la respuesta del Estado parte para que formulase
sus observaciones en un plazo de dos meses, es decir, para el 27 de
marzo de 2009 a mas tardar.

Propuesta de decision del
Comité

El didlogo de seguimiento sigue abierto.

Caso

Gomez Casafranca, N° 981/2001

Fecha de aprobacion del
dictamen

22 de julio de 2003

Cuestiones y violaciones
determinadas

Tortura y libertad y seguridad personales - articulo 7; parrafos 1 y 3
del articulo 9; articulos 14 y 15
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Medida recomendada

El Estado parte debe poner en libertad al Sr. Goémez Casafranca y
abonarle una indemnizacion apropiada.

Plazo de respuesta del 19 de noviembre de 2003

Estado parte

Fecha de la respuesta del | 15 de enero de 2009

Estado parte

Respuesta del Estado El Estado parte informa al Comité de que en la actualidad el juicio
parte contra el hijo de la autora y otras personas por delitos contra el

orden publico esta pendiente de celebracion en la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo.

Observaciones de la
autora

En espera de observaciones

Otras medidas
adoptadas/solicitadas

Se envio a la autora la respuesta del Estado parte para que formulase
sus observaciones en un plazo de dos meses, es decir, para el 27 de
marzo de 2009 a mas tardar.

Propuesta de decision del
Comité

El didlogo de seguimiento sigue abierto.

Caso

Celis Laureano, N° 540/1993

Fecha de aprobacion del
dictamen

25 de marzo de 1996

Cuestiones y violaciones
determinadas

Desaparicion, proteccion de un menor, tortura y derecho a la vida -
parrafo 1 del articulo 6; articulo 7; parrafos 1y 2 del articulo 9;
parrafo 1 del articulo 10; parrafo 1 del articulo 24

Medida recomendada

Se recomienda que el Estado parte abra una investigacion
exhaustiva sobre la desaparicion y el paradero de Ana Rosario Celis
Laureano, proporcione una indemnizacion adecuada a la victima y a
su familia y enjuicie a los responsables de su desaparicion, pese a
las leyes nacionales de amnistia que determinen lo contrario.

Plazo de respuesta del
Estado parte

30 de julio de 1996

Fecha de la respuesta del
Estado parte

15 de enero de 2009
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Respuesta del Estado El Estado parte inform6 al Comité de que, pese a las investigaciones
parte realizadas hasta la fecha, se desconocia el paradero de Ana Celis

Laureano. Teniendo en cuenta que habia quedado probada su
participacion en la organizacion terrorista Sendero Luminoso,
podria encontrarse escondida.

Observaciones del autor

En espera de observaciones

Otras medidas
adoptadas/solicitadas

Se envid al autor la respuesta del Estado parte para que formulase
sus observaciones en un plazo de dos meses, es decir, para el 27 de
marzo de 2009 a mas tardar.

Propuesta de decision del
Comité

El didlogo de seguimiento con el Estado parte sigue abierto.

Estado parte

REPUBLICA DE COREA

Caso

YEO-BUM YOON, N° 1321/2004; MYUNG-JIN CHOI,
N°1322/2004; HAK-CHEOL SHIN, N° 926/2000; KEUN-TAE KIM,
N°574/1999; JONG-KYU DOHN, N° 518/1992; JEONG-EUN LEE,
N° 1119/2002; KANG, N° 878/1999; y PARK, N° 628/1995

Fecha de aprobacion del
dictamen

Casos Nos. 1321/2004 y 1322/2004 - 3 de noviembre de 2006
Caso N° 926/2000 - 16 de marzo de 2004

Caso N° 574/1999 - 3 de noviembre de 1998

Caso N° 518/1992 - 19 de julio de 1995

Caso N° 1119/2002 - 20 de julio de 2005

Caso N° 878/1999 - 15 de julio de 2003

Caso N° 628/1995 - 20 de octubre de 1998

Cuestiones y violaciones
determinadas

Objecion de conciencia - parrafos 1 y 3 del articulo 18 (Casos

Nos. 1321 y 1322/2004); Libertad de expresion - parrafo 2 del
articulo 19 (Casos Nos. 926/2000, 574/1999 y 518/1992); Libertad
de expresion, pensamiento, conciencia y religion - parrafo 2 del
articulo 19 y articulo 18 (Caso N° 1119/2002); Libertad de expresion
y creencias, reclusion en régimen de aislamiento y discriminacion -
parrafos 1 y 3 del articulo 10, y parrafo 1 del articulo 18, y parrafo 1
del articulo 19, juntamente con el articulo 26 del Pacto (Caso

N° 878/1999); Libertad de expresion - articulo 19 (Caso

N° 628/1995)

Medida recomendada

Casos Nos. 1321/2004 y 1322/2004 - Recurso efectivo, incluida la
indemnizacion

Caso N° 926/2000 - Un recurso efectivo, que incluya una
indemnizacion por su condena, la anulacion de dicha condena y las
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costas judiciales... [el Estado parte] deberia devolverle el cuadro
restaurado y correr con los gastos que ello entrafie.

Caso N° 574/1999 - Recurso efectivo

Caso N° 518/1992 - Reparacion efectiva, que incluya una
indemnizacion adecuada por haber sido condenado por el ejercicio
del derecho a la libertad de expresion. El Comité invita [...] al
Estado parte a que revise el articulo 13 2) de la Ley de arreglo de
controversias laborales.

Caso N° 1119/2002 - Un recurso efectivo, que incluya una
indemnizacion adecuada. El Comité recomienda que el Estado parte
enmiende el articulo 7 de la Ley de seguridad nacional para hacerla
compatible con el Pacto.

Caso N° 878/1999 - Recurso efectivo... aunque el autor ha sido
puesto en libertad, el Estado parte tiene la obligacion de concederle
una indemnizacion acorde con la gravedad de las violaciones en
cuestion.

Caso N° 628/1995 - Un recurso efectivo, que incluya una
indemnizacion adecuada por haber sido condenado a causa de haber
ejercido su derecho a la libertad de expresion.

Fecha de la respuesta del

El Estado parte ya facilito respuestas en relacion con cada uno de

Estado parte estos casos en los informes anuales A/62/40, A/59/40 y A/63/40.
El 9 de septiembre de 2008, los autores de los casos Nos.1321/2004
y 1322/2004 reiteraron que no se habian aplicado las medidas
recomendadas respecto de sus casos.

Respuesta del Estado A raiz de una solicitud de reunion formulada por el Relator Especial

parte para el seguimiento de los dictamenes, el Estado parte proporcion6

informacion de seguimiento sobre los casos objeto de examen, en
particular respecto de cuestiones especificas planteadas por el
Relator en un memorando enviado al Estado parte.

En referencia a los casos Nos. 1321/2004 y 1322/2004 sobre la
objecion de conciencia, el Estado parte informo al Comité de que el
"Comité de Investigacion del Sistema de Servicio Alternativo"
(véase A/63/40), que se establecid para examinar las cuestiones
relativas a la objecion de conciencia al servicio militar y a un
sistema de servicio alternativo, se habia reunido en ocho ocasiones
pero no habia concluido su labor. Ademas, el Ministerio de Defensa
Nacional habia iniciado un proceso para recabar la opinion publica
sobre la posibilidad de instaurar un sistema de servicio alternativo.
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En referencia a los casos Nos. 926/2000 y 574/1999, el Estado parte
reiterd que, en el segundo, el autor habia sido rehabilitado y habia
recuperado su ciudadania, y que, en relacion con el primero, se habia
publicado el dictamen; no se respondio a la pregunta planteada por
el Relator respecto del proceso de abolicion o enmienda de la Ley de
seguridad nacional al que el Estado parte habia aludido en su
correspondencia de 2004 y 2006.

En referencia al caso N° 628/1995, el Estado parte informo de que se
habia rehabilitado al autor y se habia publicado el dictamen.
También se publico el dictamen del caso N° 878/1999. No se
facilité mas informacion sobre esos casos.

En referencia al caso N° 1119/2002, el Estado parte mantiene su
reserva al articulo 22 e informa de que la Asamblea Nacional no ha
llegado a ninguna conclusion sobre la enmienda o abolicion de la
Ley de seguridad nacional. El Gobierno prosigue sus esfuerzos para
minimizar la posibilidad de una interpretacion arbitraria de la ley en
cuestion y de un abuso en su aplicacion. El 30 de julio de 2003, el
Estado parte abolio el sistema de juramento de acatamiento a la ley.

En cuanto a la aplicacion de las medidas relativas a las
comunicaciones individuales en general, el Estado parte informa de
que las decisiones definitivas de los tribunales nacionales no pueden
ser anuladas por los dictamenes del Comité, y que la labor de
concebir recursos especificos en el contexto del sistema judicial
nacional seguird planteando dificultades a menos que la Asamblea
Nacional promulgue nuevas disposiciones legislativas. El Gobierno
prevé realizar un analisis comparativo sobre las ventajas de los
medios utilizados por otros paises para ejecutar los dictimenes.

Observaciones del autor

Véanse los informes anuales A/62/40, A/59/40 y A/63/40.

Otras medidas
adoptadas/solicitadas

Deberia pedirse al Estado parte que facilite oportunamente
informacion actualizada sobre las posibles enmiendas a la Ley de
seguridad nacional, la cuestion de la objecion de conciencia y el
analisis comparativo que el Estado parte estd realizando.

Propuesta de decision
del Comité

El didlogo de seguimiento sigue abierto en todos estos casos.
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Estado parte

FEDERACION DE RUSIA

Caso

Konstantin Babkin, N° 1310/2004

Fecha de aprobacion del
dictamen

3 de abril de 2008

Cuestiones y violaciones
determinadas

Haber sido juzgado y condenado dos veces por el mismo delito y
falta de imparcialidad en el juicio - parrafo 1 del articulo 14, leido
juntamente con el parrafo 7 del articulo 14.

Medida recomendada

Indemnizacion y un nuevo juicio por los cargos de asesinato
imputados al autor

Plazo de respuesta del
Estado parte

3 de abril de 2008

Fecha de la respuesta del
Estado Parte

29 de enero de 2009

Respuesta del Estado
parte

El Estado parte informa de que el Tribunal Supremo transmitié el
dictamen del Comité al Tribunal Supremo de la Republica para
garantizar que este tipo de violacidon no se produjera de nuevo.

Se dio amplia difusion al dictamen, y el autor ha interpuesto otra
"demanda" ante el Tribunal Supremo. El Estado parte no aclara qué
tipo de demanda se ha presentado.

Observaciones del autor

En espera de observaciones

Otras medidas
adoptadas/solicitadas

El 30 de enero de 2009 se envio al autor la respuesta del Estado
parte para que formulara sus observaciones en un plazo de dos
meses, es decir, para el 30 de marzo de 2009 a mas tardar.

Propuesta de decision
del Comité

El didlogo de seguimiento sigue abierto.

Estado parte

ESPANA

Caso

Hill, Brian, N° 526/1993

Fecha de aprobacion del
dictamen

2 de abril de 1997

Cuestiones y violaciones
determinadas

Los autores no recibieron alimento alguno durante los cinco
primeros dias de su detencion policial; no se les concedio la libertad
bajo fianza; no se respetd su derecho a asumir su propia defensa; se
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les denego el derecho a apelar contra la sentencia y la condena
- parrafo 3 del articulo 9; articulo 10; apartado c) del parrafo 3 y
parrafo 5 del articulo 14.

Medida recomendada

Un recurso efectivo que incluya una indemnizacion

Plazo de respuesta del
Estado parte

Agosto de 2007

Fecha de la respuesta del
Estado parte

16 de noviembre de 2004, 2 de noviembre de 2005 y 9 de octubre
de 1997

Respuesta del Estado
parte

El Comité recordara que el 9 de octubre de 1997 el Estado parte
habia facilitado informacion sobre la posibilidad de solicitar una
indemnizacion. El 16 de noviembre de 2004, el Estado parte
informo al Comité sobre las medidas emprendidas por el autor para
obtener reparacion, y en particular sobre el hecho de que seguian
pendientes varias solicitudes. El 2 de noviembre de 2005, el Estado
parte comunicé que el caso del Sr. Hill habia sido examinado por el
Tribunal Supremo, que mantuvo su condena. Aunque el recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional seguia pendiente, su
extradicion podia tener lugar en cualquier momento.

Observaciones del autor

El 3 de noviembre de 2008 el autor inform6 al Comité de que, tras
haber pasado diez afios valiéndose de todos los procedimientos
internos de que disponia en el Estado parte, todos ellos habian
resultado infructuosos. El autor da cuenta con detalle de los
procedimientos entablados en relacion con dos acciones judiciales
distintas -una reclamacion administrativa de indemnizacion
presentada contra el Ministerio de Justicia espafol y un recurso
judicial interpuesto ante el Tribunal Provincial de Valencia para que
se anule el proceso legal que habia conducido a su condena y a la
imposicion de una pena. Pide al Comité, entre otras cosas, que
realice el seguimiento de este caso con el Estado parte.

Otras medidas
adoptadas/solicitadas

El Comité tendra presente que, durante su examen del quinto
informe del Estado parte en octubre de 2008, pidio6 al Estado parte
que proporcionara informacion sobre todos los casos en que se
hubiera determinado que el Estado parte habia cometido una
violacion.

Se envio al Estado parte la respuesta del autor para que formulase
sus observaciones, para el 21 de marzo de 2009 a mas tardar.

Propuesta de decision
del Comité

El didlogo de seguimiento sigue abierto.
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Estado parte

SRI LANKA

Caso

Nallaratnam Singarasa, N° 1033/2001

Fecha de aprobacion del
dictamen

21 de julio de 2004

Cuestiones y violaciones
determinadas

Carga de la prueba en relacion con la obtencion de una declaracion
bajo coaccidn, falta de imparcialidad en el juicio y dilacion
indebida - parrafos 1, 2 y 3 c¢) del articulo 14, y parrafo 3 g) del
articulo 14, leido conjuntamente con el parrafo 3 del articulo 2 y el
articulo 7 del Pacto

Medida recomendada

Un recurso eficaz y apropiado, que incluya la excarcelacion o la
reapertura del caso y la concesion de una indemnizacion.

El Estado parte tiene la obligacion de evitar que se produzcan
violaciones analogas en el futuro y debe velar por que las
disposiciones impugnadas de la Ley de prevencion del terrorismo
sean puestas en conformidad con las disposiciones del Pacto.

Plazo de respuesta del

8 de noviembre de 2004

Estado parte

Fecha de la respuesta del |2 de febrero de 2005

Estado parte

Respuesta del Estado El Comité recordard que, el 2 de febrero de 2005, el Estado parte
parte habia sostenido, entre otras cosas (véase A/60/40), que ni en la

Constitucion de Sri Lanka ni en el régimen juridico vigente se
preveian la excarcelacion, la reapertura del proceso o el pago de
indemnizaciones en el caso de condenados cuya condena hubiera
sido confirmada por el mas alto tribunal de apelacion, la Corte
Suprema. Adoptar tales medidas seria contrario a la Constitucion y
equivaldria a interferir en la independencia del poder judicial.

Pese a que el Estado parte no la facilita especificamente, se
recuerda al Comité la decision adoptada por la Corte Suprema de
Sri Lanka de 15 de septiembre de 2006 en este caso, relativa a una
solicitud de reapertura del proceso del autor, al tiempo que se
menciona el dictamen del Comité. En esa decision, la Corte
Suprema resolvio que la adhesion del Gobierno de Sri Lanka al
Protocolo Facultativo del Pacto era incompatible con la
Constitucion, puesto que el tratado no se habia incorporado por
medio de una ley. La Corte concluy6 que, a falta de esa ley
nacional de aplicacion, la adhesion al Protocolo Facultativo
refrendada por el Presidente en 1997 carecia de efecto juridico en
Sri Lanka.




CCPR/C/95/4
pagina 14

Observaciones del autor

El 30 de junio de 2008 el autor respondio a una solicitud sobre la
relevancia que podia tener para su caso la sentencia de la Corte
Suprema de 17 de marzo de 2008 (Ref. TS N° 01/2008). El autor
respondio que en la practica esa sentencia no era relevante para su
caso por tres razones. En primer lugar, la decision de la Corte
Suprema sobre su propia solicitud de revision, de 15 de septiembre
de 2006, era una decision vinculante y firme, en la que se
rechazaba la posibilidad de dar efecto a la decision del Comité y se
expresaba claramente que ni el Pacto ni el dictamen tenian vigencia
en Sri Lanka. En consecuencia, una resolucion posterior no podia
tener, ni tenia, efecto alguno sobre esa sentencia. En segundo
lugar, la decision de la Corte Suprema de 17 de marzo de 2008 se
basaba en la premisa de que los derechos enunciados en el Pacto
estaban protegidos por el ordenamiento juridico de Sri Lanka
mediante las leyes vigentes y la Constituciéon. No preveia una
nueva base legislativa ni el derecho a impugnar. El autor explicd
que algunos derechos consagrados en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos -incluidas algunas de las garantias
sobre un juicio imparcial aplicables en su caso- no quedaban
garantizadas eficazmente en la Constitucion ni en la legislacion, y
enumerd detalladamente esos derechos. En tercer lugar, en la
practica, la sentencia no tendria consecuencias sobre la limitacion
de sus derechos impuesta por la Ley de prevencion del terrorismo,
puesto que las disposiciones de esa ley no estaban sujetas a
revision. Pese a que, a su entender, la sentencia en cuestion no
afectaria a su caso, el autor consideraba que, en principio, podria
ser importante al afirmarse en ella que todos los derechos
enunciados en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos eran directamente aplicables y justiciables con arreglo al
derecho interno, lo cual deberia interpretarse como que incluia los
derechos respecto de los cuales se habia determinado que

Sri Lanka habia cometido una violacion en el caso del autor.

En principio, deberia exigirse que la Corte Suprema reexaminara la
decision adoptada en este caso. No obstante, el autor dudaba de
que tal sentencia tuviera repercusiones reales en la practica.

Otras medidas
adoptadas/solicitadas

Durante una consulta entre los representantes del Estado parte y el
Relator Especial para el seguimiento de las observaciones finales,
celebrada en Nueva York en marzo de 2008, los representantes
facilitaron al Relator una copia de otra sentencia de la Corte
Suprema (Ref. TS N° 01/2008) en respuesta a algunas de las
cuestiones planteadas. Segun esa sentencia, la Constitucion, la Ley
sobre el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y otras
leyes nacionales otorgan un reconocimiento adecuado a los
derechos civiles y politicos contenidos en dicho Pacto y los
derechos consagrados en el mismo son justiciables mediante los
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procesos legales y constitucionales vigentes en el Estado parte.

Se envio esa sentencia al autor con el ruego de que formulara sus
observaciones sobre la manera en que afectaria a su caso,
suponiendo que lo hiciera, en particular respecto de la sentencia
dictada por la Corte Suprema en su propia causa.

Se envio al Estado parte la respuesta del autor para que formulase
sus observaciones para el 1° de abril de 2009 a mas tardar.

Propuesta de decision del
Comité

El Comité considera que el didlogo sigue abierto.

Estado parte

ZAMBIA

Caso

Chisanga, N° 1132/2002

Fecha de aprobacion del
dictamen

18 de octubre de 2005

Cuestiones y violaciones
determinadas

Derecho a la vida, recurso no efectivo en cuanto a la apelacion y
recurso no efectivo con respecto a la conmutacion - parrafo 5 del
articulo 14, leido conjuntamente con los articulos 2 y 7 y el
parrafo 2 del articulo 6; y parrafo 4 del articulo 6, leido
conjuntamente con el articulo 2

Medida recomendada

Proporcionar al autor un recurso que entrafie, como requisito
indispensable en las circunstancias del caso, la conmutacion de su
pena de muerte.

Plazo de respuesta del 9 de febrero de 2006

Estado parte

Fecha de la respuesta del |27 de mayo de 2008 (respuesta anterior el 17 de enero de 20006)
Estado parte

Respuesta del Estado El Comité recordara que el 17 de enero de 2006 el Estado parte
parte habia presentado su respuesta de seguimiento, en la que

argumentaba extensamente sobre la admisibilidad de la
comunicacion (véase el informe anual A/61/40).

El Estado parte también inform6 de que el Presidente habia
declarado publicamente que no firmaria ninguna orden de
ejecucion durante su mandato. Ademas, desde 1995 no se habia
ejecutado ninguna pena de muerte, y en Zambia existia una
moratoria respecto de la pena de muerte.

Observaciones del autor

El 12 de noviembre de 2008, la esposa del autor inform¢ al Comité
de que en agosto se habia conmutado la pena de muerte de su
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marido por la de cadena perpetua. Entre 2001 y 2007 tanto ella
como el propio autor habian solicitado un indulto a la Oficina del
Presidente, y habian solicitado la asistencia del Comité a ese
respecto.

Otras medidas
adoptadas/solicitadas

Se envid al Estado parte la carta del autor para que formulase sus
observaciones en un plazo de dos meses, es decir, para el 21 de
marzo de 2009 a mas tardar.

Propuesta de decision del
Comité

El Comité recordara que habia decidido (informe anual A/61/40)
que los argumentos sobre la admisibilidad esgrimidos por el Estado
parte deberian haberse incluido en sus observaciones sobre la
comunicacion antes del examen de ésta por el Comité y que
estimaba insatisfactoria la respuesta del Estado parte, y considera
que el didlogo de seguimiento sigue abierto.

El Comité tal vez desee examinar si la conmutacion de la pena de
muerte del autor constituye un recurso satisfactorio.

[Aprobado en espaiiol, francés e inglés, siendo la version original el texto en inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]




