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Asunto:

Cuestion de procedimiento:

Cuestion de fondo:

Articulos del Pacto:

Articulos del Protocolo
Facultativo:

Jubilacion forzada del autor, victima presunta de
discriminacién

Agotamiento de los recursos internos; recurso de duracion
excesiva; denuncia no fundamentada

Discriminaciéon por motivos de edad y de raza

Articulos 2, parrafos 1y 3; 5; 7; 14, parrafos 1 y 3 ¢), d) y e);
20y 26

Articulos 2 y 5, parrafo 2 b)

[Anexo]
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Anexo

DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORMIDAD CON EL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-95° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 1576/2007 "

Presentada por: Sr. Yussuf N. Kly (no representado por un abogado)
Presunta victima: El autor
Estado parte: Canada

Fecha de la comunicacion: 16 de febrero de 2007 (presentacion inicial)
El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 27 de marzo de 2009,
Adopta la siguiente:
Decision sobre la admisibilidad

1.  El autor de la comunicacion, fechada el 16 de febrero de 2007 y el 26 de noviembre

de 2007, es el Dr. Yussuf N. Kly, ciudadano canadiense que sostiene haber sido victima de
violaciones por el Canada de los articulos 2, 5, 7, 14 (parrafos 1 y 3 ¢), d) y e)), 20 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El autor no esta representado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor naci6 el 25 de octubre de 1935 y cumplié 65 afnos el 25 de octubre de 2000.
Entonces trabajaba como profesor en la Universidad de Regina, provincia de Saskatchewan.

™ Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet,
Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Lazhari Bouzid,
Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Tulia Antoanella Motoc, Sr. Michael O'Flaherty,

Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,

Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Krister Thelin y Sra. Ruth Wedgwood.
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En aplicacion del Convenio colectivo de la universidad', y a pesar de su intento de quedarse dos
afios mas, fue obligado a jubilarse el 30 de junio de 2001, después de 12 afios de servicio.
Afirma que se le obligo a jubilarse contra su voluntad y que ello constituye discriminacion por
motivos de edad, asi como por su ascendencia, su lugar de origen y su nacionalidad.

2.2. El23 de abril de 2003 presentd una denuncia ante la Comision de Derechos Humanos de
Saskatchewan (CDHS), subrayando que, por pertenecer a una minoria visible, después de
obtener su doctorado tardé mas de diez afios en conseguir un empleo y que, por consiguiente,
necesitaba seguir trabajando mas alla de la edad de 65 afos a la que se le obligo a jubilarse.

El hecho de que, una vez empleado por la Universidad de Regina, pasara a la categoria de
Profesor Emeritus demuestra que si no pudo hallar antes un empleo adecuado no fue por falta de
méritos. En su respuesta a la CDHS, la Universidad de Regina sostuvo que el Codigo de
Derechos Humanos de Saskatchewan definia la edad como "cualquier edad igual o superior

a 18 anos pero inferior a 65 afios". En su opinidn, por consiguiente, la jubilacion del autor a la
edad de 65 afios no constituyo la discriminacion prohibida por el Codigo y por el articulo 3

("No discriminacion") del Convenio colectivo® de la Universidad de Regina. Esta afirmé ademés
que la politica relativa a la jubilacion obligatoria se aplicaba a todos los miembros incluidos en el
convenio colectivo y que no habia indicios de que se hubiera pedido al autor que se jubilara por
razén de su ascendencia, su lugar de origen o su nacionalidad.

2.3. El 22 de junio de 2004, la CDHS informo al autor de que habia concluido su investigacion
y, el 24 de marzo de 2005, le hizo saber que el Tribunal de Derechos Humanos de Saskatchewan
estaba examinando el caso Carlson’, que debia sentar un precedente sobre una cuestion
planteada por la jubilacion obligatoria. Con respecto al examen de la queja presentada por el
autor, la Universidad de Regina indic6 a la CDHS que preferiria esperar hasta que se resolviera
el caso Carlson. El 18 de julio de 2005, la Comision informd al autor de que las actuaciones de
su caso se dejaban en suspenso hasta que el Tribunal se pronunciara sobre el caso Carlson, que
debia sentar un precedente. El 14 de octubre de 2005, la asociacion constituida por los

'"La fecha normal de jubilacion de los miembros del personal docente es el 30 de junio siguiente
a su 65° cumpleanos (salvo en el caso de los miembros que fueron nombrados en 1975 y optaron
por una fecha de jubilacion diferente)."

2 El articulo 3 del Convenio colectivo de la Universidad de Regina, en su parrafo 1, relativo a la
no discriminacion, dice lo siguiente: "Las partes convienen en que no se discriminara a nadie
por motivos de edad (con la salvedad de que, en el caso de la edad de jubilacion se observara lo
dispuesto en el Plan de pensiones académico), ascendencia, raza, creencia, color, origen
nacional, afiliacion politica o religiosa, sexo, orientacion sexual, estado civil, discapacidad fisica
(salvo en el caso de que la discapacidad impida manifiestamente el desempefio normal de la
ocupacion y con sujecion a lo dispuesto en el Plan relativo a las condiciones para seguir
percibiendo salario) y pertenencia a la asociacion o actividad en ella".

3 Louise Carlson v. Saskatoon Public Library Board and the Canadian Union of Public
Employees, Local 2669: la denuncia fue presentada por Louise Carlson, auxiliar de biblioteca,
contra su empleador y el Sindicato de Empleados de la Administracion Publica, alegando que
habia sido discriminada por razén de su edad al ser obligada a jubilarse a los 65 afios en virtud de
un convenio sobre negociacion colectiva.
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profesores de la Universidad de Regina para combatir la discriminacion por motivos de edad y la
profesora Mona Acker pidieron que se les permitiera intervenir en el caso Carlson. Se les
permitio participar de forma limitada en la vista para que expusieran por escrito su
argumentacion sobre los efectos que tendria para su asociacion la decision adoptada sobre el
fondo.

2.4. El 1° de noviembre de 2007, la CDHS notifico al autor el fallo pronunciado por el Tribunal
el 24 de octubre de 2007 sobre el caso Carlson, que debia sentar un precedente, sobre la edad
obligatoria de jubilacion. Esa queja fue declarada inadmisible por considerarse que el Tribunal
Supremo canadiense ya habia dictaminado sobre la cuestion relativa a la edad obligatoria de
jubilacion® y que correspondia al poder legislativo determinar si debia modificarse la ley.

El 17 de noviembre de 2007 entrd en vigor la modificacion de la disposicion del Codigo de
Derechos Humanos de Saskatchewan® relativa a la edad obligatoria de jubilacion. El 7 de agosto
de 2008, el Queen's Bench para Saskatchewan desestimo el recurso de apelacion de la CDHS en
el caso Carlson concluyendo que se trataba de una cuestion controvertida.

La denuncia

3.1. Enlo que respecta al agotamiento de los recursos internos, el autor explica que decidié no
defender su caso ante los tribunales ordinarios canadienses porque la CDHS le habia dicho que
era de prever una rapida resolucion del caso Carlson, que debia sentar un precedente, asi como
por razones financieras. El autor afirma que estuvo esperando mas de seis afios a que la CDHS
se pronunciara sobre su caso y que no se le dio la oportunidad de ser oido al respecto. Alega
que, dada la larga duracion de las actuaciones ante la CDHS, los recursos no son efectivos y no
se proporciona reparacion a las victimas de discriminacion por razéon de la edad y de
discriminacion sistémica. Insiste en particular en su edad avanzada, su mala salud y su dificil
situacién econdmica, por lo que no se le debe exigir que haya agotado los recursos internos®.

3.2. El autor alega que la jubilacion forzada que le impuso la Universidad de Regina constituye
discriminacién por motivos de edad y sistémica, ya que como miembro de una minoria visible
tardd mas en conseguir un empleo. Sostiene que ha sido victima de violaciones del articulo 2,
parrafo 1, y del articulo 26 del Pacto.

3.3. El autor mantiene que la CDHS, al dejar en suspenso su caso mientras no se adoptara una
decision en el caso Carlson, que debia sentar un precedente, le denegod su derecho a un juicio
justo o una audiencia imparcial, debido en particular a la demora injustificada en el examen de su
caso y a la interrupcion de las actuaciones. Afirma haber sido victima de una violacion del
articulo 5 y del articulo 14, parrafos 1 y 3 ¢), d) y e), del Pacto.

* McKinney v. University of Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229.

> El articulo 2, péarrafo 1 a), del Codigo de Derechos Humanos de Saskatchewan se modifico para
que dijera "se entendera por edad toda edad de 18 afios o mas".

8 Véase la Observacion general N° 20, sobre el articulo 7 del Pacto; la Observacion general N° 3,
sobre el articulo 2, y el articulo 2, parrafo 3, del Pacto; y la comunicacion N° 4/1977,
Torres Ramirez c. el Uruguay, dictamen aprobado el 23 de julio de 1980 (parr. 5).
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3.4. Segun el autor, la demora injustificada y el fallo pronunciado con parcialidad en el caso
Carlson, que debia sentar un precedente, hicieron que el recurso ante la CDHS no fuera efectivo,
violandose asi el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. Ademas, el autor mantiene que el Tribunal de
Derechos Humanos de Saskatchewan, en las actuaciones del caso Carlson parecié desatender las
obligaciones internacionales relativas a los derechos humanos y que "el juez" parecid no respetar
los principios de imparcialidad e independencia, lo cual constituye una violacion de los

articulos 5 y 20 del Pacto.

3.5. El autor sostiene que, denegando el beneficio de la retroactividad para los casos pendientes
relativos a la edad obligatoria de jubilacion, el Tribunal viol6 su derecho a una indemnizacién o
a su reposicion y, por tanto, el articulo 2 del Pacto.

3.6. El autor afirma asimismo que el tiempo de espera hasta la resolucion de su caso presentado
ante la CDHS y la discriminacion sistémica constituyeron un trato cruel, inhumano y degradante
y una violacion del articulo 7 del Pacto.

3.7. Por ultimo, el autor afirma que, en el caso Carlson examinado en el Tribunal de Derechos
Humanos de Saskatchewan, "el juez" parece haberse visto influido considerablemente por el
deseo del Sindicato de Empleados de la Administracion Publica y de la Universidad de Regina
de hacer economias en el examen de los casos relativos a los derechos humanos. Sostiene que el
Tribunal de Derechos Humanos de Saskatchewan parece haber violado los principios de
independencia e imparcialidad. El autor sostiene que la CDHS pareci6 obrar mas bien como un
Ombudsman patrocinado por el Gobierno y no protegié los derechos humanos universales, lo
cual puede constituir una violacion no intencionada del articulo 2, parrafos 1 y 2, del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1. EIl28 de febrero de 2008, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la admisibilidad
y el fondo. Para complementar los hechos expuestos por el autor, el Estado parte indica en ellas
que el autor fue contratado por la Universidad de Regina el 1° de julio de 1993 y que fue
ascendido a la categoria de profesor el 1° de julio de 1998. En el momento de su jubilacion,

el 30 de junio de 2001, se prorrogd seis meses el nombramiento del autor, hasta el 31 de
diciembre de 2001. Del 31 de diciembre de 2001 al 31 de octubre de 2004, el autor desempefio
las funciones de profesor adjunto, no remunerado, y en febrero de 2002 se le concedio el titulo
de Profesor Emeritus.

4.2. El Estado parte senala ademas que, el 27 de agosto de 2003, se formaliz6 la queja del autor
contra la Universidad de Regina y la Asociacion del personal docente, a pesar de ciertas reservas
debidas a la definicion de edad adoptada en el Codigo de Derechos Humanos de Saskatchewan y
al hecho de que el autor no habia presentado pruebas de haber sido objeto de discriminacién
sistémica. El 22 de junio de 2004, la CDHS indic6 que preferiria aplazar la decision en el caso
sometido por el autor hasta que se resolviera el caso Carlson, que debia sentar un precedente.

La Universidad de Regina y la Asociacion del personal docente acordaron aplazar la decision en
el caso sometido por el autor, a lo que éste no se opuso.
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4.3. El Estado parte afirma que la CDHS manifest6 inicialmente optimismo en cuanto a la
puntualidad con que se resolveria el caso Carlson y que ello a su vez pudo haber infundido
optimismo al autor al respecto. Sin embargo, la CDHS subray6 ademds que habia explicado al
autor que el examen de su queja se prolongaria bastante.

4.4. El Estado parte pone en duda la admisibilidad de la comunicacion, por considerar que el
autor no ha agotado todos los recursos internos disponibles, como lo exigen el articulo 2 y el
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo; que el autor no ha demostrado que se haya
prolongado de manera injustificada la tramitacion del recurso; y que no ha fundamentado sus
afirmaciones.

4.5. El Estado parte sostiene que el autor no agot6 todos los recursos internos disponibles, pues
no ejercitd su accion oportunamente ante los tribunales, donde podria haber impugnado la
validez constitucional de la definicion de edad adoptada en el Codigo de Derechos Humanos de
Saskatchewan. El Estado parte sefiala en particular que otros dos profesores de la Universidad
de Regina han ejercitado una accion judicial andloga (Leeson v. University of Regina) ante el
Queen's Bench de Saskatchewan y que, al no haber prosperado esa accion, el caso se halla
actualmente en la fase de apelacion. El Estado parte sostiene también que el autor no presentod
una queja en el marco del convenio colectivo de la Universidad de Regina para denunciar la
discriminacién. Ese proceso no podria haber dado lugar a la modificacioén del convenio
colectivo, pero habria permitido abordar las diferencias existentes en cuanto al significado y a la
interpretacion o aplicacion de los términos empleados en dicho convenio. Ademads, invoca la
jurisprudencia sentada por el Comité en el caso J. S. ¢. el Canadd’ y afirma que, en el caso
presente, la cuestion planteada por el autor se estd examinando atn ante la CDHS y que, por
consiguiente, no se han agotado los recursos internos. Por otra parte, hace notar que, de acuerdo
con las observaciones formuladas por el Comité en los casos 4. y S. N. ¢. Noruega® y

Adu c. el Canaddg, las dudas del autor sobre la efectividad de los recursos internos no le eximen
de la necesidad de agotarlos. Ademas, el Estado parte refuta la afirmacion de que la situacion
del autor se asemeja a la situacion existente en el caso Ramirez c. el Uruguay, en el que el
Estado parte solo hizo una descripcion general de los recursos disponibles, sin especificar de
cudles de ellos podia disponer el autor.

4.6. Con respecto a la aseveracion del autor de que la larga duracion de las actuaciones ante la
CDHS no estuvo justificada, el Estado parte afirma que el autor no ha explicado
satisfactoriamente por qué acudid por primera vez a la oficina de la CDHS el 12 de diciembre
de 2002, siendo asi que fue obligado a jubilarse el 30 de junio de 2001 y su contrato de seis

7 Comunicacion N° 130/1982, decision sobre la admisibilidad adoptada el 6 de abril de 1983,
parr. 6.

® Comunicacion N° 224/1987, decision sobre la admisibilidad adoptada el 11 de julio de 1988,
parr. 6.2.

? Comunicacion N° 654/1995, decision sobra la admisibilidad adoptada el 12 de agosto de 1997,
parr. 6.2.

1% Comunicacion N° 4/1977, dictamen aprobado el 23 de julio de 1980.
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meses con la Universidad expir6 el 31 de diciembre de 2001". El Estado parte afirma asimismo
que el autor, al presentar su queja solamente ante la CDHS, no hizo uso de ningln otro recurso
disponible y que no demostrd que las actuaciones ante la CDHS se hubieran prolongado
indebidamente. Ademas, el autor no se opuso a que se suspendiera el examen de su caso hasta
que se conociera el resultado en el caso Carlson, siendo asi que podria haber pedido a la CDHS
que examinara su reclamacion. El Estado parte mantiene que deberia aplicarse el mismo
principio que en el caso Dupuy c. el Canadd'?, ya que el autor no denunci6 formalmente la
demora de las actuaciones iniciadas de acuerdo con el Cédigo de Derechos Humanos de
Saskatchewan.

4.7. Enlo que se refiere a la afirmacion del autor de que fue victima de discriminacion
sistémica, dando a entender que por pertenecer a una minoria visible tardo més en conseguir un
empleo, el Estado parte sostiene que el autor no ha facilitado informacién para demostrar que
estuvo buscando activamente un empleo después de doctorarse ni ha aportado la prueba de que
sus presuntas dificultades para hallar un empleo tuvieron que ver con su pertenencia a una
minoria visible. El Estado parte sostiene que la afirmacion del autor sobre la discriminacion
sistémica o el efecto negativo de esa discriminacion (articulo 2 del Pacto) no ha sido
debidamente fundamentada, por lo que debe declararse no admisible de conformidad con el
articulo 96 b) del reglamento.

4.8. El Estado parte mantiene que las alegaciones formuladas por el autor en relacion con los
articulos 2 y 14 del Pacto no han sido fundamentadas, por lo que deben declararse no admisibles.
Mantiene asimismo que el autor no ha demostrado suficientemente que el examen de su caso
ante la CDHS restringio la posibilidad de tener un juicio justo o una audiencia imparcial, al no
poder seglin ¢l entablar una accion judicial después de haber estado tanto tiempo esperando a que
la CDHS se pronunciara sobre su caso. El Estado parte sostiene que, a pesar de las dificultades
que planteaba la definicion de edad adoptada en el Cédigo de Derechos Humanos de
Saskatchewan, la CDHS, al impulsar el examen del caso Carlson que debia sentar un precedente
al respecto, se mostrd sensible a las reclamaciones de las personas que se sintieron injustamente
perjudicadas por las disposiciones relativas a la edad obligatoria de jubilacion. Afirma asimismo
que la CDHS inform6 de esas dificultades al autor. El Estado parte sostiene ademds que el autor
no ha fundamentado su alegacion segun la cual se ha infringido de manera no intencionada el
articulo 2, parrafos 1 y 2, del Pacto en lo que respecta a la naturaleza de la Comision de
Derechos Humanos de Saskatchewan y su adecuacion para proteger los derechos humanos
enunciados en los instrumentos internacionales.

4.9. En cuanto a la aseveracion del autor de que "el juez" del Tribunal de Derechos Humanos
de Saskatchewan no respeto los principios de independencia e imparcialidad en el caso Carison,
que debia sentar un precedente, el Estado parte sostiene que el autor no ha aportado ninguna
prueba para demostrarlo. Mantiene que el autor no ha fundamentado su afirmacion segun la cual
el Tribunal de Derechos Humanos de Saskatchewan estaba influido por el presunto intento del

1 y¢ase la comunicacion N° 184/ 1984, H. S. c. Francia, decision sobre la admisibilidad
adoptada el 10 de abril de 1986, parr. 9.4.

12 Comunicacion N° 939/2000, Dupuy c. el Canadd, decision sobre la admisibilidad adoptada el
18 de marzo de 2003, parr. 7.3.
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Auditor General de hacer economias y por el deseo del Sindicato de Empleados de la
Administracion Publica y de la Universidad de Regina de ahorrar dinero en relacion con los
casos de derechos humanos, y recuerda la jurisprudencia sentada por el Comité en el caso
Robinson c. Jamaica®, en el que declar6 que solo podia examinar si habia habido arbitrariedad,
denegacion de justicia o violacion manifiesta por el juez de su obligacion de imparcialidad.

En su afirmacion, formulada en términos generales, el autor no aporta datos indicativos de que el
Tribunal habia obrado con parcialidad o movido por prejuicios en el caso Carlson que debia
sentar un precedente, o actuado con miras a favorecer los intereses de una de las partes, o sido
parcial a ojos de un observador sensato.

4.10. En lo que ataiie al fondo, el Estado parte hace observar que la afirmacion del autor con
respecto a la discriminacion sistémica no ha sido fundamentada suficientemente por cuanto el
autor no ha podido probar que su jubilacion forzada le perjudicara mas por ser de ascendencia
afroamericana. Con respecto a la aseveracion del autor de que ha sido discriminado por razén de
su edad, el Estado parte recuerda la Observacion general N° 18 del Comité y su jurisprudencia
sobre la discriminacion por motivos de edad™ y sostiene que el Codigo de Derechos Humanos de
Saskatchewan, en la version anterior a la modificacion legislativa de noviembre de 2007, definid
la edad ateniéndose a criterios razonables y objetivos. En cuanto a la larga duracion de las
actuaciones ante la CDHS, el Estado parte declara que esa duracion estuvo justificada habida
cuenta de la complejidad del caso y del comportamiento de las partes. El Estado parte sostiene
que el autor era consciente de los considerables obstaculos juridicos que hubo que sortear, en
particular la definicion de edad adoptada en el Cdodigo de Derechos Humanos de Saskatchewan y
en el caso McKinney sometido al Tribunal Supremo, asi como el hecho de que el examen de la
queja del autor dependiera del resultado del caso Carlson, que debia sentar un precedente al
respecto. Por ultimo, el Estado parte declara que la angustia causada por la larga duracion de las
actuaciones' no era razon suficiente para invocar el articulo 7 del Pacto.

Comentarios del autor

5.1.  En lo que respecta al agotamiento de los recursos internos, el autor reafirma que las
actuaciones ante la CDHS, que examinaba su queja, se prolongaron de manera injustificada y
explica que antes de su jubilacion forzada pidio ser oido por la Asociacion del personal docente
de la Universidad de Regina para exponer su situacion, en particular la discriminacioén de que
habia sido objeto anteriormente por pertenecer a una minoria visible cuando buscaba un empleo
que diera derecho a pension. El autor afirma que esa audiencia se le denego tres veces.

Con respecto a su tardanza en acudir a la oficina de la CDHS, el autor expone que hasta el

13 Comunicacion N° 731/ 1996, Robinson c. Jamaica, dictamen aprobado el 29 de marzo de 2000,
parr. 9.4.

4 yéanse la Observacion general N° 18, A/45/40 (vol. I) de 10 de noviembre de 1989; la
comunicacion N° 983/2001, Love c. Australia, dictamen aprobado el 25 de marzo de 2003,

parr. 14; la comunicacion N° 1016/2001, Solis c. el Peru, dictamen aprobado el 27 de marzo
de 2006, parr. 8.

15 Comunicacion N° 265/ 1987, Vuolanne c. Finlandia, dictamen aprobado el 7 de abril de 1989,
parr. 9.2.
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término de su contrato adicional de seis meses estuvo esperando otro empleo en la Universidad
de Durban-Westville, con la que habia negociado un acuerdo de intercambio, con la contribucion
financiera de la Universidad de Regina. Afirma que, en cuanto vio que no habia perspectivas de
que se le prorrogara su contrato, busco en vano un abogado cuyos honorarios fueran asequibles
para que defendiera su causa ante los tribunales canadienses; que consiguié un empleo de corta
duracién como consultor en el Departamento de Justicia de Saskatchewan; que reuni6 pruebas en
apoyo de su denuncia de discriminacion sistémica; y que tuvo que ser hospitalizado. El autor
explica asimismo que el monto de los gastos que tendria que sufragar hasta la resolucion de su
caso en los tribunales ordinarios habria superado previsiblemente un tercio su pension.

Esas consideraciones financieras y la prevision optimista de la CDHS lo indujeron a presentar su
queja exclusivamente ante esta Comision. El autor subraya que las autoridades no parecen haber
obrado con la necesaria diligencia en el examen de su caso, especialmente al demorar su
decision.

5.2. El autor reafirma que el optimismo suscitado por la opinion de la CDHS en cuanto a la
pronta resolucion del caso Carlson, que debia sentar un precedente, y la estimacion del costo de
recurrir a los tribunales ordinarios canadienses lo indujeron a no presentar su denuncia ante esos
tribunales. Todo ello, junto con la prolongacion del examen del caso Carlson ante el Tribunal de
Derechos Humanos de Saskatchewan y la denegacion de la posibilidad de ser oido en su propia
causa, constituye una violacion de su derecho a un juicio justo o una audiencia imparcial.

El autor mantiene que el Estado parte no ha proporcionado al Comité una explicacion
satisfactoria de la demora habida en el examen de su caso.

5.3. El autor mantiene ademas que la CDHS no parece haber sido creada para examinar en
Saskatchewan las violaciones de los derechos humanos con referencia a las disposiciones
pertinentes de la Constitucion. Sostiene que la CDHS no le pidié mas pruebas en apoyo de su
afirmacion relativa a la discriminacion sistémica y solo procedié a examinar su queja relativa a la
discriminacién por motivos de edad. El autor afirma que sigui6 el consejo del miembro de la
CDHS encargado de investigar su caso y renunci6 a presentar su queja relativa a la
discriminacion sistémica porque tenia la impresion de que podria obtener reparacion
denunciando la discriminacién por motivos de edad. Mantiene asimismo que la CDHS
desatendia su obligacion de informar adecuadamente a las victimas sobre las diversas opciones
judiciales a su alcance.

5.4. Con respecto a su afirmacion sobre la discriminacion sistémica, el autor sostiene que,
segun lo confirman los datos estadisticos, los miembros de una minoria visible tardan mucho
mas en conseguir un empleo. El autor afirma haber recibido de las universidades canadienses
mas de 100 respuestas negativas a sus solicitudes de empleo y que, cuando se le negd un empleo
en la Universidad de Windsor, retird la denuncia que presentd ante la Comision de Derechos
Humanos de Ontario al llegar a un arreglo amistoso en el que se prometi6 que lo tendrian en
cuenta para la proxima vacante, pero esa promesa nunca se materializo.

5.5. El autor mantiene que la larga duracion injustificada de las actuaciones en el examen de su
caso, asi como la privacion de un juicio justo y la sensacion de ser nuevamente victima de
discriminacién sistémica por pertenecer a una minoria, le ocasionaron sufrimiento mental,
angustia y temor, lo cual, junto con el resultado negativo del caso Carlson, que debia sentar un
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precedente, le produjo una sensacion de impotencia, hechos que en total equivalen a un trato
cruel, inhumano y degradante'®.

5.6. El autor reafirma ademas que el Tribunal de Derechos Humanos de Saskatchewan no obré
con independencia e imparcialidad y pareci6 estar animado por el deseo de resolver con el menor
gasto posible los casos de violacion de los derechos humanos. El autor cita un rumor segun el
cual, en un caso diferente, el personal de la oficina del Auditor General afirmo6 al parecer que las
actuaciones deberian prolongarse hasta que muriera la victima.

5.7. Por ultimo, el autor subraya que, al modificar la disposicion discriminatoria del Cédigo de
Derechos Humanos de Saskatchewan, el Gobierno reconocié que el Codigo habia incumplido las
obligaciones internacionales contraidas en materia de derechos humanos.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1. Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. Conforme al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5, el Comité se ha cerciorado de que el
mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

6.3. Enlo que respecta a la cuestion relativa al agotamiento de los recursos internos, el Comité
observa que el caso planteado por el autor sigue pendiente de examen en la CDHS. Toma nota
de la argumentacion del Estado parte en el sentido de que el autor no entabld una accién judicial
ante los tribunales ordinarios y que no present6 una reclamacion en el marco del Convenio
colectivo de la Universidad de Regina. El Comité toma nota asimismo de la alegacion del autor
de que decidio no entablar una accion judicial ante los tribunales ordinarios tras la prevision
optimista de la CDHS en cuanto a la pronta resolucion del caso Carlson, que debia sentar un
precedente, y por falta de medios financieros. El Comité toma nota ademas de la afirmacion del
autor de que pidi6 en vano ser oido por la Asociacion del personal docente de la Universidad

de Regina.

6.4. En cuanto a las acusaciones de violaciones del articulo 2, parrafo 1, y del articulo 26, el
Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual las consideraciones financieras o las dudas en
cuanto a la efectividad de los recursos internos no exime al autor de la necesidad de agotarlos'” y
llega a la conclusion de que, como el caso sometido a la CDHS sigue pendiente y a la luz de la

16 yéase la comunicacion N° 1015/2001, Perterer ¢. Austria, dictamen aprobado el 20 de julio
de 2004, parr. 9.2.

17 yéase 1a comunicacion N° 224/ 1987, 4. y S. N. c. Noruega, decision sobre la inadmisibilidad
adoptada el 11 de julio de 1988, parr. 6.2; la comunicacion N° 397/1990, P. S. c¢. Dinamarca,
decision sobre la inadmisibilidad adoptada el 22 de julio de 1992, parr. 5.4; y la comunicacién
N°550/1993, Faurisson c. Francia, dictamen aprobado el 8 de noviembre de 1996, parr. 6.1.
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decision del autor de no entablar una accion judicial ante los tribunales ordinarios, no se han
agotado los recursos internos en lo que respecta a la queja presentada por discriminacidén por
motivos de edad y discriminacion sistémica en virtud de esas disposiciones. Ademas, las
audiencias ante la CDHS no son por naturaleza un "recurso judicial". El Comité concluye
ademas que, a pesar del optimismo inicial manifestado por la CDHS en cuanto a la pronta
resolucion del caso Carlson, que deberia sentar un precedente, no se puede considerar que el
Estado parte fuera responsable de que el autor no entablara una accion judicial ante los tribunales
ordinarios, y que, de acuerdo con la jurisprudencia del Comité, al no haber presentado la
reclamacion dentro del plazo requerido para iniciar el procedimiento, no se han agotado los
recursos internos'®. El Comité, por consiguiente, considera que esa parte de la comunicaciéon no
es admisible con arreglo al articulo 2 y al articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

6.5. Con respecto a la afirmacion de que el autor fue privado de un juicio justo o una audiencia
imparcial y de un recurso efectivo, el Comité toma nota de la alegacion del Estado parte de que
el autor no demostrd que otros recursos se hubieran prolongado de manera injustificada y no se
opuso a que se suspendiera el examen de su caso ante la CDHS hasta que se resolviera el caso
Carlson, que debia sentar un precedente. El Comité toma nota asimismo del hecho indiscutible
de que el autor acudio6 por primera vez a la oficina de la CDHS el 12 de diciembre de 2002 y de
que el 22 de junio de 2004 no se opuso a que se suspendiera el examen de su caso hasta que se
resolviera el caso Carlson, que debia sentar un precedente. Ademas, el Comité toma nota de
que la CDHS mantuvo al autor informado de la evolucion de las actuaciones del caso Carlson
hasta el final.

6.6. El autor no se opuso a que se aplazara el examen de su caso hasta que se resolviera el caso
Carlson, a pesar de que se tardaria mucho tiempo en llegar a una decision definitiva. El autor,
ademas, no parece que haya pedido una audiencia a la CDHS para exponer su caso y tampoco ha
presentado una queja a las autoridades nacionales por la demora en el examen de su caso ante la
CDHS. El Comité considera que esta claro que el autor acepto6 la demora de las actuaciones ante
la CDHS vy, por consiguiente, no puede concluir que los recursos internos, que segun ambas
partes continuan, se hayan prolongado injustificadamente y que por ello el autor no est4 obligado
a agotarlos. El Comité, por lo tanto, estima que las reclamaciones formuladas de acuerdo con el
articulo 14, parrafo 1, y con el articulo 2, parrafo 3, no son admisibles con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

6.7. En cuanto a la afirmacién del autor de que se ha violado el articulo 14, parrafo 3, el
Comité hace observar que esa disposicion so6lo se aplica en los procedimientos penales, y no

al caso presente, cuya naturaleza es distinta. Esa alegacion, por lo tanto, es inadmisible
ratione materiae, por ser incompatible con las disposiciones del Pacto, con arreglo al articulo 3
del Protocolo Facultativo.

6.8. Con respecto a la supuesta violacion del articulo 7 del Pacto, el Comité considera que el
autor no demostro suficientemente, a los efectos de la admisibilidad, que la angustia causada por
la larga duracion de las actuaciones ante la CDHS equivali6 a tortura o trato inhumano o

18 yéase la comunicacion N° 743/ 1997, Truong c. el Canadda, decision sobre la inadmisibilidad
adoptada el 5 de mayo de 2003, parr. 7.6.
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degradante. Esa parte de la comunicacion, por consiguiente, es inadmisible con arreglo al
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.9. Por ultimo, en lo que respecta a las afirmaciones relativas a las actuaciones ante el Tribunal
de Derechos Humanos de Saskatchewan en el caso Carlson, que debia sentar un precedente, y a
la naturaleza de la Comision de Derechos Humanos que el Estado parte habia establecido en
Saskatchewan, el Comité considera que el autor no ha fundamentado, a los efectos de la
admisibilidad, la alegacion de parcialidad y de falta de independencia de que supuestamente dio
muestras el Tribunal de Derechos Humanos de Saskatchewan durante las actuaciones en dicho
caso. Tampoco ha fundamentado la alegacion relativa a la violacion del articulo 2, parrafos 1

y 2, del Pacto a este respecto. Por consiguiente, el Comité llega a la conclusion de que también
esa parte de la comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.  En consecuencia, el Comité decide:

a)  Que la comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 2 y al articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo;

b)  Que se comunique la presente decision al Estado parte y al autor.
[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.

Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comit¢ a la Asamblea General.]



