NACIONES
UNIDAS CCP

Pacto Internacional Distr.
.. RESERVADA*
de Derechos Civiles

CCPR/ T/ 57/ D/ 584/ 1994

y Politicos 30 de julio de 1996
ESPANCL
Oiginal: |NGES

COM TE DE DERECHOS HUMANGCS
57° periodo de sesiones
(8 a 26 de julio de 1996)

DECI SI ON

Conuni caci 6n  N° 584/1994

Pr esent ada por: Antonius Valentijn
Presunta victing; El autor
Estado Parte: Franci a

Fecha de | a comunicaci6n: 11 de octubre de 1993 (conuni caci 6n inicial)

Ref er enci as: Deci si 6n anterior: decisioén de
Rel at or Especial en virtud del articulo 91,
transnmtida al Estado Parte el 10 de novienbre
de 1994 (no se publicd en fornma de docunento)

Fecha de la presente
deci si 6n: 22 de julio de 1996

El Grupo de Trabajo del Conmité de Derechos Humanos recom enda que
el Comité apruebe el proyecto adjunto conb decision del Comté sobre
| a adm si bilidad.

[ Anexo]

* Se divul ga por decision del Comté de Derechos Humanos.

GE. 96- 17555 (S)



CCPR/ T/ 57/ D/ 584/ 1994

pagi na 2
Anexo
DECI SI ON DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS ADOPTADA DE
CONFORM DAD CON EL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y PQLI TI COS
- 57° PERI ODO DE SESI ONES -
relativa a la
Conuni caci 6n N° 584/ 1994**
Present ada por: Antonius Valentijn
Presunta victing; El autor
Estado Parte: Franci a

Fecha de | a comunicaci 6n: 11 de octubre de 1993 (conunicaci 6n inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 22 de julio de 1996
Adopta | a siguiente:
Deci si 6n sobre adni si bilidad

1. El autor de | a comnunicaci 6n es Antonius Val entijn, ciudadano hol andés
naci do en 1940, detenido actualmente en |la penitenciaria de Bapaune,
Francia. Afirma ser victinma de violaciones, por parte de Francia, de |los
articulos 2y 3, el parrafo 1 del articulo 9, los parrafos 1, 2 y 3 de
articulo 14 y el parrafo 1 del articulo 15 del Pacto |nternacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Los hechos presentados por el autor

2.1. E 15 de agosto de 1986, el autor y otras dos personas fueron detenidos
en el nmar después de que funcionarios de la Oficina de aduanas francesa
detectaron 639 kg de drogas en su barco de vela; en el nonento de |la

i nspecci 6n y | a detenci 6n, navegaban en el Canal de |a Mancha.

2.2. H 19 de agosto de 1986, el juez de instruccion del Tribunal de
Boul ogne-sur-Mer acusd al autor de violacion de |a |egislacion francesa
sobre drogas ilicitas y ordené su detenci 6n provisional. Los cargos

**  De conformidad con el articulo 85 del reglanmento del Conité, el
m enbro del Comité Christine Chanet no partici pé en el exanen de |a
comnuni caci 6n.
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presentados contra el autor se basaban en | os atestados | evantados por

| os funcionarios de aduanas de Francia en el anbito del parrafo 1 de
articulo 336 del Codigo de Aduanas. Esta disposicion estipula que |os
at est ados de aduanas | evantados por dos funcionarios de aduanas o dos
funci onari os de cual quier otra dependenci a admi ni strativa se consi deran
conp pruebas contra una persona, a nmenos que ésta presente una denuncia

por falsificaci 6n de docunentos (inscription de faux de constatations
mat érielles).

2.3. En la audiencia prelimnar, el autor y el coacusado denegaron que |la

i nspecci 6n del barco hubiera tenido lugar en aguas territoriales francesas
y afirmaron que habian sido detenidos en alta mar, en aguas internacional es.
Un experto maritinm a quien el autor habia encargado que investigara |la
cuestién, Ilegd a la conclusion en su infornme de que "no se podia denobstrar
que |l a inspecci6on del barco de vela hubiera tenido |lugar en aguas francesas
y que todos |os indicios apuntaban a | a concl usi 6n opuesta".

2.4. El 24 de octubre de 1986, el juez de instruccion nonbré a otro

experto quien confirmd en su informe, de fecha 12 de febrero de 1987, que la
i nspecci 6n se habia Il evado a cabo ciertanente en aguas territoriales
francesas. El 30 de abril de 1987, el juez de instruccion dio una orden por
la que remitia el caso al Tribunal de Prinera |Instancia de Boul ogne-sur- Mer

2.5. El proceso contra el autor y el coacusado se celebr6 el 17 de junio

de 1987; en sentencia dictada el msno dia, el tribunal de Boul ogne-sur-Mer
deci di 6 suspender provisional nente el proceso, basandose en que el autor
habi a i ndi cado durante | a audiencia que queria iniciar la inmpugnaciéon de |la
val i dez de | os atestados | evantados por |os funcionarios de aduanas el 15 de
agosto de 1986 o innedi atamente después de esa fecha. El tribunal prorrogo
| a detenci 6n de | os tres acusados aduci endo que habia peligro de que se
fugaran y que la prorroga era necesaria para proteger el orden publico

e inpedir que volviera a coneterse el delito. Decidi6 tanbién volver

a exam nar el caso en una audiencia fijada para el 16 de dicienbre de 1987

El proceso respecto del caso penal del autor

2.6. En las audiencias celebradas el 16 de dicienbre de 1987, el 16 de
marzo, el 22 de junio, el 17 de agosto y el 12 de octubre de 1988, y

el 11 de enero de 1989, el tribunal, después de exam nar nuevanente el caso,
deci di 6 suspender el proceso provisional mente puesto que el proceso referente
a la denuncia hecha por el autor de falsificacion de |os atestados de |a
aduana aln estaba pendiente. Después de cada audiencia se fijo la fecha

para | a audi encia siguiente. Por decisiones de |as msmas fechas,

el tribunal ordend la prorroga de |a detencion del autor y de sus coacusados.
El Tribunal de Apel aci 6n de Douai desestind |as apel aci ones de di chas

deci siones el 9 de septienbre y el 29 de dicienbre de 1987, y el 5 de abril vy
el 25 de agosto de 1988. La Corte de Casaci 6n desestinmd otras apel aci ones

el 5de julioy el 7 de dicienbre de 1988, y el 30 de enero de 1989.
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2.7. E 1° de nmarzo de 1989, se declaré al autor cul pable de infracci 6n de
la | egislacion francesa sobre drogas ilicitas y de contrabando de productos
prohi bi dos, delitos previstos en el Codigo de Salud Publica y el Cddigo de
Aduanas, respectivanente. Fue condenado a di ez afios de prisién y al pago de
una nulta de aduanas. Por decision del 29 de junio de 1989, el Tribuna

de Apel aci 6n de Douai condend al autor a 12 afios de carcel y confirnd lo
referente a la nulta de aduanas incluida en el proceso de prinera instancia.
Ademés, el 5 de octubre de 1990, el Tribunal de Apel aci 6n rechazé |la
solicitud del autor para su puesta en libertad. Su apel acion de |a decisién
de 29 de junio de 1989 fue desestimada por |la Corte de Casaci6n el 17 de

di ci enbre de 1990.

El proceso respecto de la denuncia de falsificaciodn

2.8. El 19 de junio de 1987, el autor present6 sus al egaci ones respecto de
proceso por falsificacién. La instruccién sumarial conenz6 el 26 de junio
de 1987 y el autor participdé en el proceso conp parte civil el 7 de octubre
de 1987. El 15 de enero de 1988, el juez instructor nonbré a un experto
que afirmd, en su infornme de 29 de febrero de 1988, que |la inspeccién y
confiscaci 6n del barco se habian producido en aguas territoriales francesas.

2.9. Por una orden de 7 de marzo de 1988, el juez instructor rechazé |a
solicitud del autor de que interviniera otro experto, considerando que
constituia una tactica dilatoria. La Camara de Acusaci 6n del Tribunal de
Apel aci 6n decl ar6 i nadm si bl e una apel aci 6n de esta ultima decision el 16 de
marzo de 1988.

2.10. El 31 de marzo de 1988, el juez instructor ordendé el sobreseimento

del proceso por falsificacion (O donnance de non-lieu dans | a procédure
d inscription de faux et usage de faux en écritures publiques). E Tribuna

de Apel aci 6n de Douai confirnmd esta decisién el 26 de abril de 1988;

rechazé tanbi én la solicitud del autor de informaci 6n suplenmentaria

(suppl énent d'information) o la intervenci 6on de un (otro) experto, afirmando
que, a la luz del inforne del experto presentado anteriornente en el proceso
contra el autor, no habia pruebas suficientes para mantener |as denunci as

de falsificacién. La apelacidon del autor de esta ultim decision fue

decl arada i nadmi sible por la Corte de Casaci on el 28 de novi enbre de 1988.

El Tribunal Ilegd a la conclusién de que |a Camara de Acusaci 6n del Tribuna
de Apel aci 6n, después de haber exam nado | os hechos, habia eval uado
adecuadanent e todos | os el enmentos del caso y habia adoptado una deci si 6n

a la luz de todas |as pruebas disponibles.

2.11. El 8 de novienbre de 1989, |a Com si 6n Europea de Derechos Humanos
declaré i nadm sible | a denunci a presentada por el autor acerca de |la

duraci 6n de su detenci 6n provisional "por falta nanifiesta de fundanento"
(déf aut nmani feste de fondenent). El 10 de junio de 1991, el autor volvio

a presentar una denuncia ante |a Com si 6n Europea, que fue registrada cono
caso N° 18563/91. En esta nueva denuncia el autor afirnd: a) que habia sido
detenido il egal nente; b) que no habia sido juzgado dentro de un plazo
razonabl e; c) que se habia violado su derecho a ser considerado inocente
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hasta que se denobstrara su cul pabilidad de conform dad con el derecho
(argunmento en relaci 6n con | os atestados de aduanas); y d) que se |l e habia
denegado el derecho a obtener la asistencia y el exanen de un experto
maritinmo conop testigo de descargo

2.12. El 5 de nayo de 1993 |l a Com si 6n declar6 inadmisible el caso

N° 18563/91 por distintos nobtivos. En cuanto a |a denuncia de detenci 6n
ilegal, la Comsion sefial 6 que la decisién final en el proceso judicia
correspondi ente a esta denuncia, es decir el proceso por falsificacidn,
se tond mas de seis neses antes de que el autor hubiera presentado e

caso a la Comision. Se declard inadmsible esta parte de |Ia denuncia
ratione tenporis. Las denuncias por |a prolongaci 6n indebi da del proceso
judicial y la violacion de |a presunci 6n de inocencia se desestimaron por
falta de fundanento. En cuanto a |a denegaci 6n del derecho a presentar un
testigo de descargo, |la Com sién concluy6é que dado que el autor no habia
pl ant eado esta cuestion ante el Tribunal Suprenp no se habian agotado | os
recursos internos.

2.13. En carta de fecha 3 de enero de 1994, el autor indica que ha
present ado dos nuevas denuncias a | a Com si6n Europea de Derechos Hunanos,
qgue han sido registradas 1/. Sefiala que |la cuestién de su presunta detenci 6n
il egal no puede ser considerada por |a Comisio6n Europea a causa de |a norma

de los seis neses. |Insiste en que fue detenido en aguas internacionales y
qgue | os funcionarios de aduanas falsificaron todos | os docunentos, incluido
el libro de navegacion y el diario de radio. Reitera que su juicio no fue

justo por cuanto que no se permtio la asistencia de un experto para que
decl arara en su descargo

2.14. El 14 de agosto de 1994, el autor afirnd que si bien | a pena nmaxi ma de
carcel para |los delitos de |os que fue declarado culpable y, a la que se le
condend inicialnente, era de 10 afios de prision, el Tribunal de Apelacién le
habi a condenado a 12 afios de carcel. Sefiala que en 1993 entr6 en vigor un
nuevo Coédi go Penal en Francia, en virtud del cual |a pena néxi ma de prisioén
para cada uno de esos delitos es tanbi én de 10 afios de carcel 2/. En este
contexto, el autor afirma que el 6 de julio de 1994 el Tribunal de Apel aci 6n
de Douai rechaz6 su denuncia de una violacion del articulo 15 del Pacto y de
articulo 7 de la Convenci 6n Europea de Derechos Humanos (que corresponde

al articulo 15). Sefiala que, basandose en | a experiencia anterior, considera
que seria inatil e ineficaz presentar una apel aci 6n al Tribunal Supreno.

La denunci a

3. Se nmantiene que | os hechos antes esbozados equival en a viol aci ones de | os
articulos 2y 3, el parrafo 1 del articulo 9, los parrafos 1, 2, los incisos
c) y e) del parrafo 3 del articulo 14, y del parrafo 1 del articulo 15

del Pacto.
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| nf or maci ones y observaci ones del Estado Parte respecto de
la adm sibilidad de la conmunicaci én

4.1. En su exposicion, presentada de conformdad con el articulo 91 de
regl amento, el Estado Parte, después de hacer una rel aci 6n detall ada de

| os hechos asi comb una cronol ogia de | as actuaciones judiciales relativas
a este caso, sostiene que |a conunicaci 6n es inadm sible por |o dispuesto
en el articulo 3y en los apartados a) y b) del parrafo 2 del articulo 5
del Protocolo Facultativo.

4.2. En lo que respecta a |l a supuesta violacién del parrafo 1 de

articulo 9, y en relacion con |la presunta detencio6n ilegal del Sr. Valentijn
fuera de las aguas territoriales francesas, el Estado Parte sefial a que

el problema de esta detenci 6n del autor dentro o fuera de | as aguas
territoriales es una cuestion de hecho, que fue evaluada por los tribunales
naci onal es en audi enci as publicas, y sobre |la base de dos infornes preparados
por expertos nonbrados por los tribunales asi conb de | os argunentos y de

i nforne de un experto presentado por el Sr. Valentijn. A este respecto,

el Estado Parte Ilega a |l a conclusién de que el Comité no tiene competencia
rati one nmateriae para poner en tela de juicio pruebas que fueron eval uadas
en forma soberana por tribunal es nacionales, en estricta conform dad con e
procedi m ento o procedi m entos aplicabl es.

4,3. En cuanto a | a supuesta violaci6n del parrafo 1 del articulo 14,

el Estado Parte sefiala, en prinmer lugar, que el autor no probd esta

al egaci 6n. Por otra parte, pone de relieve que todas |as al egaci ones
relativas al articulo 14 habian sido exam nadas por |a Coni sion Europea

de Derechos Hunmanos con ocasi 6n de la prinera reclamaci 6n presentada por

el autor a este oOrgano. Esta denuncia, en |la que se al egaba una

violaci 6n del parrafo 1 del articulo 6 del Convenio Europeo para |la
Protecci 6n de | os Derechos Humanos y de | as Libertades Fundanental es
(equivalente al articulo 14 del Pacto) fue declarada inadm sible el 8 de
novi enbre de 1988 sobre | a base de que el autor no habia agotado | os
recursos internos 3/. El Estado Parte recuerda su reserva al apartado a) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, conforne al cua

"El Comité de Derechos Humanos no tendré conpetencia para considerar una
comuni caci 6n de un particular en caso de que la nmisma cuestion esté siendo
consi derada o ya haya sido considerada en cual quier otro foro de

i nvestigaci 6n o soluci 6n internacional"”. Se afirma que esta reserva

se aplica a la denuncia del autor hecha en virtud del parrafo 1 de
articulo 14, presentada al Comité, y por lo tanto esta excluida de la
conpetenci a del Comté.

4.4. En opinion del Estado Parte, |las msmas consi deraciones se aplican
a la denuncia hecha por el autor en virtud del parrafo 2 del articulo 14.
En efecto, en su caso N° 18563/91, presentado ante |a Com si é6n Europea

de Derechos Humanos, el Sr. Valentijn habia invocado el parrafo 2 de
articulo 6 del Conveni o Europeo (equivalente al parrafo 2 del articulo 14
del Pacto), sobre la base de que el parrafo 1 del articulo 336 del Codigo
de Aduanas de Francia era inconpatible con I a presunci 6n de inocenci a.
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El 5 de nayo de 1993 | a Com si 6n Europea declaré inadm si bl e esta denunci a
por carecer nanifiestanente de fundamento. Por consiguiente, esta al egaci on
esta igualnente prevista por la reserva francesa al apartado a) del parrafo 2
del articulo 5, que excluye | a conpetencia del Comteé.

4.5. En cuanto a la presunta violaci én de | os apartados c) y e) de

parrafo 3 del articulo 14, el Estado Parte sefiala que el autor, en su

caso N° 18563/91, presentado ante | a Com si 6n Europea, habia presentado
denunci as por retrasos indebidos en | os procedi nientos y por no haberse
aceptado oir la declaracion de un testigo de |la defensa. E 5 de mayo

de 1993, la Comisién Europea declaré i nadm sible, por carecer manifiestanente
de fundanmento, la reclamaci 6n relativa a | a excesiva duraci 6n de | os
procedi m entos, asi conmo la rel acionada con el hecho de no haberse oido |a
decl araci 6n de un testigo de |a defensa por no haberse agotado | os recursos
internos. Por consiguiente, se afirnma que se aplica la reserva francesa a
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5.

4.6. Por dltinp, respecto a |la denuncia hecha en virtud del articulo 15,

el Estado Parte sostiene que el autor no ha agotado todos | os recursos

i nternos di sponi bl es. Sefiala que, si bien la confirmaci 6n y el aunento de
| a pena inpuesta por la sentencia inicial del Tribunal de Apel aci 6n de Doua
(29 de junio de 1989) fue objeto de un recurso ante la Corte de Casaci oOn,
no se sostuvo ante esta Corte que el aunento de |la pena inpuesta por |a
sentencia constituia una inposicioén retroactiva de una sentencia mas severa
El Estado Parte sostiene que correspondia al autor plantear esta cuestidn
ante la Corte de Casaci 6n, sobre todo si se considera que |os principios
consagrados en el articulo 15 del Pacto tienen rango constituci onal en el
sistema juridico francés. El hecho de que el autor no planteara esta

recl amaci 6n ante | os tribunal es nacional es |a hace i nadm sible por el hecho
de no haberse agotado | os recursos internos.

Las cuestiones y | os procedimentos presentados al Conité

5.1. Antes de exam nar cual quiera de |as reclanaci ones conteni das en una
conmuni caci 6n, el Com té de Derechos Humanos debe decidir, de conform dad
con el articulo 87 del reglanento, si la conunicaci én es adm sible o no
con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

5.2. En lo que respecta a |as denuncias que hace el autor en virtud de |os
parrafos 1, 2, los incisos c) y e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto,

el Comté sefial a que | as sucesivas denunci as presentadas por el autor a la
Com si 6n Europea de Derechos Humanos se basaban en | os misnbs aconteci m entos
y hechos que | a denuncia que habia presentado en virtud del Protocolo
Facultativo. Recuerda que respecto del apartado a) del parrafo 2 de

articulo 5 del Protocolo Facultativo, Francia presentd |la siguiente reserva
en el nonento de ratificacidon: "El Conité de Derechos Hunanos no tendré
conpetenci a para consi derar una comuni caci 6n de un particul ar en caso de

gue la msma cuesti on esté siendo considerada o ya haya sido consi derada

en cual quier otro foro de investigacion o solucién internacional" ("Le Conmité
ne sera pas conpétent pour exam ner une comruni cation émanant d'un.
particulier si la nénme question est en cours d' exanen ou a déja été exan née
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par une autre instance internationale d' enquéte ou de reglenent"). En e
caso de que se trata, el Comté tiene ante si la "mism cuestién" que |la

Comi si 6n Europea. En cuanto a si |la Com sién Europea "exam né" la msm
cuesti6n, el Conmté observa que |la mayoria de |as recl anaci ones del autor
hechas en virtud del articulo 14, a excepcion de |la correspondi ente a
apartado e) del parrafo 3 del articulo 14, fueron decl aradas i nadm si bl es por
ser claranente infundadas. A ese respecto, el Comté |Ilega a |la conclusioén
de que | a Com sion Europea "exam né" |as al egaci ones del autor y de que se
aplica la reserva de Francia con respecto al apartado a) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo. En lo relativo a | a recl amaci 6n de
autor hecha en virtud del apartado e) del parrafo 3 del articulo 14,

que fue decl arada i nadm sible por |a Com sién Europea por no haberse agotado
| os recursos internos, el Comté observa que conp el autor no planted

ante la Corte de Casaci 6n ninguna cuestion relativa a esta di sposicion de
Pacto, el Conmité tanbi én tendria que concluir que no se han cunplido |os
requi sitos estipul ados en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5

del Protocolo Facultativo

5.3. En lo que respecta a la reclamaci 6n hecha en virtud del parrafo 1 de
articulo 9, el Comté observa que la cuestion relativa al hecho de si e
autor fue detenido dentro o fuera de aguas territoriales francesas fue

exam nada cui dadosanmente por | os tribunales franceses que se ocuparon de
caso, los cuales |a evaluaron sobre | a base de dos informes de expertos
solicitados por los tribunales y del inforne de un experto solicitado por e
propio autor. Por consiguiente, la reclamacion se refiere a | a eval uaci 6n
de |l os hechos y pruebas del caso, conb ha observado el propio Estado Parte.
El Comté recuerda que, en general, corresponde a |los tribunal es nacional es
sopesar y evaluar | os hechos y las pruebas de un deterninado caso y que
corresponde a los tribunal es de apel aci 6n de | os Estados Partes exam nar

| a eval uaci 6n hecha de esas pruebas por los tribunal es de nenor rango.

No corresponde al Comté poner en tela de juicio | a evaluaci 6n de | as pruebas
hechas por los tribunal es nacional es, a nenos que esta eval uaci 6n haya si do
mani fi estamente arbitraria o constituyera una denegaci 6n de justici a.

En los material es puestos a disposicion del Comté no hay prueba de que

el procedinmento seguido ante los tribunal es tenga esos defectos.

Por consiguiente, el autor no ha consegui do corroborar sus al egaci ones a

| os efectos de la admsibilidad y esta reclamaci 6n es i nadm si bl e de
conform dad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo

5.4. En cuanto a |la denuncia del autor hecha en virtud del articulo 15,

que no fue presentada ante | a Com si 6n Europea de Derechos Humanos, el Comité
sefial a que el autor fue decl arado cul pabl e de diversos delitos en virtud de
Cbdi go de Salud Publica y del Cbédigo de Aduanas de Francia. Sin enbargo,

el autor no invoc6d ante el Tribunal Suprenp en particular, |la esencia de
derecho protegido por el articulo 15 del Pacto; por consiguiente, el tribuna
naci onal supreno no tuvo nunca que decidir respecto del argunento del autor
de que se | e deberia haber aplicado una sentencia nenos severa después de |a
nodi fi caci 6n del Cddigo Penal en 1993. Por consiguiente, a este respecto el
Conit é sefial a que no ha agotado todos | os recursos internos disponibles en el
sentido de | o dispuesto en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 de
Prot ocol o Facultati vo.
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6. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de:

a) Que |l a conuni caci 6n es inadm sible en virtud de | o dispuesto en e
articulo 2 y en los apartados a) y b) del parrafo 2 del articulo 5 de
Protocol o Facultati vo;

b) Que se comruni que | a presente decision al Estado Parte y al autor de
I a comuni caci on.

[ Aprobado en espafiol, francés, e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbién en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |la Asanbl ea General.]

1/ El autor no especifica el contenido de estos dos nuevos casos.

2/ El autor no entiende que | a pena de 12 afios de carcel es
acurmul ativa. En virtud del nuevo Codigo Penal, los delitos por |os que fue
condenado el autor se tipifican conb: a) transporte no autorizado de drogas
ilicitas (sentencia: 10 afios de carcel y 50 nillones de francos de multa)
y b) inportacion no autorizada de drogas ilicitas (sentencia: 10 afios de
carcel y 50 mllones de francos de nulta).

3/ Deci si 6n de 8 de novienbre de 1988 sobre el caso N 14033/ 88
(una copia figura en el expediente del caso).



