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ANNEXE

Constatations du Comté des droits de |'homme au titre
du paragraphe 4 de |'article 5 du Protocole facultatif
se rapportant au Pacte international relatif
aux _droits civils et politiqgues
- G ngquant e- septi éne_sessi on -

concernant |a

Communi cati on No 600/ 1994 /| 2/

Présent ée par Daayne Hylton [représenté par un conseil]
Au nomde : L' aut eur
Etat partie : Janai que
Date de la communication : 21 octobre 1994 (date de la lettre initiale)
Le Conité des droits de |'homme , institué en vertu de |'article 28 du

Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
Réuni_ le 16 juillet 1996,

Ayant achevé |'exanen de |a comrunicati on No 600/ 1994 présentée au Conité
des droits de |’ honme au nomde M Dwnayne Hylton en vertu du Protocol e
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les infornmations écrites qui lui ont été
communi quées par |le conseil de |'auteur et par |'Etat partie

Adopte ce qui suit

Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif

1. L' auteur de | a communication est Dnayne Hylton, citoyen jamaicain qu
purge actuel | ement une peine d' enprisonnenent a vie a |la Janaique. La peine
capital e prononcée en nai 1988 a été comruée par | e Gouverneur général de la
Janai que en 1995. Le Comté des droits de |'homre avait déj a exam né une
communi cation soum se par M Hylton (No 407/1990) au sujet de laquelle i
avait adopté ses constatations le 8 juillet 1994, établissant qu' il y avait

1/ Confornénent a |'article 85 du réglenment intérieur du Conité,
M Laurel Francis n'a pas pris part a |’ adoption des constatations.

2/ Le texte d’ une opinion individuelle d un nmenbre du Conité,
M Franci sco José Aguilar Whbina, est reproduit en appendi ce au présent
docunent .
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eu violation des articles 7 et 10 du Pacte. Dans |a communication a
|'étude, M Hylton dénonce une fois encore des violations par |a Jamaique
des articles 7 et 10 du Pacte. Il est représenté par un conseil

Le 22 novenbre 1995, |'Etat partie a fait connaitre au Conmté que |a peine
capitale prononcée a |’ encontre de |’ auteur avait été commuée en pei ne

d’ enpri sonnenent a vie.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Dwayne Hylton a été reconnu coupable de neurtre et condarmé a nort

le 26 nai 1988 par la Grcuit Court de Manchester, a Mandeville (Janaique).
Le 16 nai 1990, la cour d' appel de la Jamaique |'a débouté. La section
judiciaire du Conseil privé arejeté le 29 octobre 1992 | a denande

d' autori sation spéciale de forner recours.

2.2 Le conseil note que, dans |la pratique, aucun recours constitutionne

n' est di sponible dans e cas de M Hylton car il n'a pas |es nmoyens financiers
de déposer une requéte constitutionnelle et |'Etat partie ne prévoit pas
|'aide judiciaire a cette fin. Se référant a la jurisprudence bien établie du
Conité, le conseil affirme que tous les recours internes disponibles au sens
du paragraphe 2 b) de |I'article 5 du Protocole facultatif ont été épui sés.

Teneur de la plainte

3.1 M Hylton se déclare victinme d une violation des articles 7 et 10 du
Pacte du fait de la |l ongueur de sa détention dans |e quartier des condamés
a nort. Depuis sa condamation, en nai 1988 jusqu' au début de |'été 1995
c'est-a-dire pendant sept ans, |'auteur est resté dans |le quartier des
condammés a nort de la prison du district de St. Catherine. Le conseil fait
valoir que du fait de cette durée (environ six ans au nonment de |a

présentati on de |a communication), |'exécution de M Hylton rel éverait de
["article 7 et constituerait un traitenment cruel, inhurmain et dégradant.

Il fait référence a |a décision de la section judiciaire du Conseil privé dans
|"affaire Pratt et Morgan c. Attorney CGeneral de |a Janmaique et consort 1/,

qui a statué notamment qu'une durée dépassant cing ans a partir de la
condamation a nort d'un individu équivalait a un traitenent cruel et inhunain
en vertu de la Constitution janaicaine. D aprés le conseil, cette durée est en
el |l e-néne suffisante pour constituer une violation de |'article 7 et du
paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte.

3.2 Le conseil indique en outre que les conditions de détention dans |a
prison du district de St. Catherine, ou |'auteur est resté de mai 1988 & |'été
de 1995, sont telles qu' elles représentent une violation des droits consacrés
al'article 7 et au paragraphe 1 de |'article 10. Il renvoie & ce sujet a un
rapport publié par une organi sati on non gouvernenental e anéri cai ne en 1990,

1/ Appel auprés du Conseil privé No 10 de 1993, déci sion rendue
l e 2 novenbre 1993.
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qui faisait une description émnemrent critique des conditions de détention
dans la prison du district de St. Catherine 2/ .

3.3 Le conseil demande au Comté de recommander |a commutation de |a peine
capital e en enprisonnenent a vie.

Rensei gnenents et observations de |'Etat partie sur |la question de la
recevabilité de |la communication et commentaires du conseil a ce sujet

4.1 Dans ses observations soum ses en application de |'article 91 du

reglenent intérieur, datées du 19 janvier 1995, |'Etat partie fait valoir que

| a communi cation est irrecevable et constitue un abus du droit de présenter

des communi cations, confornément a |'article 3 du Protocol e facultatif.

Il rappelle que la preniére plainte de |'auteur a été transm se aux autoriteés
jamaicaines | e 28 aolt 1990, soit deux ans et deux nois avant le rejet de son
recours par la section judiciaire. La premére plainte de |'auteur a été

déclarée irrecevable en ce qu' elle concernait |'article 14 du Pacte, pour

non- épui sermrent des recours internes. M Hylton disposait de plus de 12 nois

a conpter du rejet de sa requéte par le Conseil privé pour faire valoir

d' autres all égations alors que e Conité était toujours saisi de sa premére
plainte. O, il a sounis une nouvelle plainte plus de trois nois seul enent

apres |'adoption des constatations relatives a sa précédente comruni cation.

L'Etat partie considéere qu'il y a la "une manoeuvre vi sant a prol onger

i ndinent | a procédure d' une fagon qui représente un abus du droit de présenter
des communi cati ons".

4.2 L'Etat partie ajoute qu'il est établi en droit jamaicain que |a procédure
judiciaire doit étre utilisée de bonne foi et ne doit pas faire |'objet

d' abus. Les tribunaux veillent & ce "qu'il ne soit pas fait un usage abusif de
la justice". O, |'Etat partie estinme qu'il y a abus de procédure quand un

pl ai gnant soul éve dans des procédures ultérieures des questions qui auraient
pu et auraient di étre sounmi ses |lors d une procédure précédente; a son avis,
le Conmité devrait égal enent étre gui dé par cette conception : "Autoriser
|"auteur a sounettre une nouvel | e comruni cati on sur ces questions, a ce stade,
reviendrait a lui pernettre de prolonger |a procédure devant le Comté et

d alourdir la charge qui pése sur |'Etat partie, tenu en effet de s'occuper de
ces questions et de faire nener |es enquétes, a ce stade tardif".

4.3 Néannoins, "soucieux d' accél érer" |'examen de |'affaire, |'Etat partie
fait part des observations ci-aprés sur |le fond de |a communi cation. En ce
qui concerne |'allégation de violation de |"article 7 et du paragraphe 1 de
["article 10 fondée sur la durée de la détention dans |e quartier des

condammés a nort, |'Etat partie récuse |'idée que |a décision prise
le 2 novenbre 1993 par la section judiciaire du Conseil privé dans |'affaire
Pratt et Morgan c. Attorney General de la Jamaique et consort pernette

d affirner qu un individu a été soumis a un traitenent cruel et inhumain

2/ Human R ghts Watch, Prison Conditions in Jamaica , 1990.




CCPR/ ¢/ 57/ D/ 600/ 1994

Annexe

page 4

s'il est resté dans |le quartier des condammés a nort pendant plus de cing ans.
L'Etat partie estinme qu'il faut exam ner chaque cas conpte tenu des
circonstances de |'affaire afin de détermner s'il y a eu ou non violation des

droits constitutionnels.

4.4 Dapres |'Etat partie, cet argunment est étayé par la propre jurisprudence
du Conmté, en particulier par les constatations qu'il a adoptées dans
|"affaire Pratt et Morgan , le Comté ayant conclu que " en principe, une
procédure judiciaire prolongée ne constitue pas en soi un traitenment cruel

i nhunai n ou dégradant, néne si elle peut étre pour |es condammés source

d' angoi sse profonde. Toutefois, ... une éval uation des circonstances dans
chaque affaire serait nécessaire " (souligné par |'Etat partie).

5.1 Dans ses commentaires datés du 3 nmars 1995, |le conseil réfute
|"allégation d abus du droit de présenter des communi cations avancée par
|'Etat partie, contestant que |le principe de | a chose jugée dans son
application stricte ou dans son application |large puisse étre appliqué a la
présent e conmuni cation

5.2 Le conseil reconnait que le principe de | a chose jugée peut étre appliqué
a la procédure établie par le Protocole facultatif et que | e fondenent
juridique d une telle interprétation peut étre |'article 3 du Protocol e.

Le conseil conteste toutefois que la commnication de M Hylton soul éve des
questions qui ont déja été tranchées ou que |I'article 3 du Protocol e puisse
étre appliqué pour quelque autre notif. Contrairenent a | a Convention

eur opéenne de sauvegarde des droits de |'homme et des |ibertés fondanental es,
le Protocole facultatif ne contient pas de clause relative a la force de chose

jugée; certes, si |'auteur d' une communication présentait a nouveau, sans |la
noi ndre nodi fication, une comuni cation déja décl arée irrecevabl e ou déja
exam née par le Comté, il y aurait abus du droit de présenter des

comuni cations. Ce notif dirrecevabilité pourrait égal enent étre avancé

dans | e cas ou de fausses déclarations seraient faites pour induire le Comté
en erreur ou dans le cas ou |'auteur d une plainte ne donnerait pas |les
rensei gnement s nécessaires ou n'apporterait aucun él énent pernettant d' étayer
ses affirmations, aprés en avoir été prié a plusieurs reprises.

5.3 De l'avis du conseil, aucun des critéres ci-dessus ne s'applique dans
|"affaire a |'examen. En effet, dans sa prem ére comunication, M Hylton
faisait état de violations des articles 7 et du paragraphe 1 de |'article 10
du fait des nauvais traitements que |les gardiens de la prison lui infligeaient
constamment et des nenaces de mauvais traitenents qu'il recevait égal ement
constamment. C est a cet égard que |a prem ére communication a été décl arée
recevabl e en octobre 1992 et que le Comté a adopté en juillet 1994 des
constatations établissant une violation de |'article 7 et du paragraphe 1 de
["article 10. A aucun nonent dans |le cadre de | a preniére conmunication

M Hylton n'a soul evé des questions au titre de |'article 7 et du paragraphe 1
de |"article 10 en raison de | a durée passée dans |l e quarti er des condammés a
nort. En bref, la question du "syndronme du quartier des condammés a nort" n'a
janais été exam née par les parties ni par le Conité dans |la premére

affaire : aussi, une application stricte du principe de |a chose jugée ne
saurait-elle étre faite dans le cas de la présente plainte.
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5.4 Le conseil rappelle que dans |a présente comrunication son client ne se
pl ai nt que de |la durée passée dans |le quartier des condammés a nort (prés de
sept ans) 3/, qui représenterait une violation des droits consacrés a
["article 7 et au paragraphe 1 de |"article 10 : la question de |la durée de |la
détention dans |l e quartier des condarmés a nort ne pouvait pas étre soul evée
avec |l a noindre chance d' aboutir dans |a prem ére communi cati on, soum se en
effet alors que M Hylton se trouvait dans | e quartier des condammés a nort
depui s a pei ne plus de deux ans. Par conséquent, ce sont des faits postérieurs
ala premére comrunication - c'est-a-dire |la durée prol ongée de sa détention
dans le quartier des condammés a nort - qui sont a |la base de la présente
communi cation. Conme ces faits ne pouvai ent pas constituer |e fondement d' une
procédure précédente, le conseil fait valoir que |a présente conmunication ne
peut pas étre consi dérée come un abus de procédure, néme si |'on donne une
interprétation large au principe de |a chose jugée.

5.5 Le conseil qualifie de dénuée de tout fonderment |'allégation de |'Etat
partie selon laquelle | a présente comruni cation vise a prol onger |a procédure,
pui sque aucune autre procédure - que la commnication a |'étude pourrait

prol onger - n'est en cours.

5.6 Dans une lettre datée du 30 nai 1995, |'auteur considére que |a peine
capital e prononcée a son encontre aurait d0 étre commuée, en application des
recomandat i ons données par |a section judiciaire du Conseil privé dans |a
déci sion concernant Pratt et Mirgan . |l affirme que come certains de ses
codét enus ont recu récemment |'ordre d' exécution | es concernant, il continue
de "vivre dans |a hantise du bourreau".

Déci sion concernant la recevabilité et exanen quant au fond

6.1 Avant d'exanminer toute plainte contenue dans une communication, le Conté
des droits de |'homre doit, conforménment a |'article 87 de son régl enent
intérieur, détermner si cette comrunication est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comté note que |'auteur lui a déja soum s une communication au suj et
de laquelle il a adopté des constatations le 8 juillet 1994. L'Etat partie
objecte que les allégations qui constituent |e fondenent de |a présente
communi cation auraient pu et auraient di étre avancées dans |la premére
communi cation de M Hylton et que le fait qu elles aient été utilisées pour
adresser au Comté une nouvel l e comuni cation rend celle-ci irrecevabl e pour
abus du droit de présenter des communi cations, confornénent a |'article 3 du
Protocol e facultatif.

6.3 Le Comté ne partage pas |'avis de |'Etat partie. Il est vrai que

| “auteur d'une communication est tenu de faire preuve de toute |a diligence
voul ue dans | a présentation de ses allégations et que |'on peut effectivenent
concevoir que |la présentation ultérieure, pendant |'exanen d' une affaire,

d' all égations qui auraient pu étre avancées dans | a preni ére conmuni cation

3/ Au 3 mars 1995.
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représente un abus de procédure; nmais cette situation n'est pas celle ou

| "auteur d'une communication dont |'exanmen est achevé soul éve de nouvel | es
questions qu'il ne pouvait pas soul ever dans |l e contexte de la premére
plainte. De |'avis du Conmité, |le principe de |a chose jugée n'est pas en jeu
dans | a deuxi éne hypot hése.

6.4 Dans |la communication a |'étude, M Hylton fait état du "syndrone du
quartier des condammés a nort", plainte qui ne figurait pas dans la premére
communi cation dont |'exanmen s'est achevé par |'adoption des constatations en
juillet 1994. Etant donné que, quand il a présenté sa prem ere conmmuni cation
|'auteur se trouvait dans |le quartier des condammés & nort depuis & peine plus
de deux ans, il ne pouvait pas faire valoir, avec des chances rai sonnabl es

d' aboutir, que la durée de sa détention dans |le quartier des condammés a nort
était, & ce nonent-la , inconpatible avec |'article 7 et avec |e paragraphe 1
de I"article 10 du Pacte. Quand il a présenté sa deuxi éne commruni cation,

le 21 octobre 1994, sa situation avait changé pui sque | es années passées dans
le quartier des condammés a nort s'étaient accunul ées. Dans ces conditions,

| a présente conmuni cation ne constitue pas un abus de procédure et e Conité
ne consi dere pas qu'elle "prolonge indinment" |a procédure judiciaire puisque
la question en jeu dans cette comunication n"a janmais fait |'objet d une
déci si on

6.5 Le Conité doit ensuite vérifier si des recours internes deneurent ou non
di sponi bl es. Par une note verbal e datée du 22 novenbre 1995, |'Etat partie |l'a
informé que |a peine de nort avait été commuée en enprisonnenent & vie par le
Gouverneur général de |la Jamaique, aprés avis du Conseil privé janaicain.

L' Etat partie n'a pas indiqué si un recours denmeurait ouvert a |'auteur pour
son al |l égation de violation de |"article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10
du Pacte; le Comté note que dans |la pratique |'auteur ne peut pas se

préval oir du recours constitutionnel car |'aide judiciaire n' est pas prévue
pour déposer une requéte a cette fin.

6.6 Par conséquent, le Comté estine que | a présente communicati on est
recevabl e pour ce qui est de |'allégation relative a |l a durée de sa détention
dans le quartier des condammés a nort.

6.7 En ce qui concerne les allégations de violation de |'article 7 et du
paragraphe 1 de |"article 10 fondées sur les conditions de détention a la
prison du district de St. Catherine, le Comté note qu' elles n'ont été étayées
que par une référence générale au rapport publié en 1990 par une organi sation
non gouvernenental e. Aucun détail n'est donné sur |les conditions particulieéres
de détention de |'auteur. A cet égard, le Comté conclut que le conseil n'a
pas formul é une plainte au sens de |'article 2 du Protocole facultatif.

7.1 Ayant déterniné que |la comrunication était recevabl e pour ce qui est de
["all égation relative a | a détention prolongée dans | e quartier des condamés
anort, le Comté estime approprié dans cette affaire de procéder a un exanen
quant au fond. Il note a cet égard que |'Etat partie, soucieux d accél érer |la
procédure, a fait part de ses observations sur le fond de | a communi cation.

Il rappelle qu' en vertu du paragraphe 2 de |"article 4 du Protocol e
facultatif, |'Etat doit sounettre par écrit des explications sur |le fond
d'une affaire dans les six nois qui suivent |la date a |aquelle |a décision
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lui est transmse. Le Conité estinme que |le délai peut étre plus court, dans
["intérét d une bonne adnministration de la justice, si |'Etat partie y
consent. Il note en outre que, dans sa réponse du 3 nars 1995, |e conseil de

| "auteur consent a |'exanen de |a comrunication quant au fond, sans faire part
d' observati ons suppl énent ai r es.

7.2 Par conséquent, le Comté entreprend i nmédi atenment |'exanen quant au fond
de |"allégation de |"auteur concernant |a durée de |a détention dans |le
quartier des condammés a nort, a la luniere de toutes les informations que |es
parties lui ont fait parvenir, conme il est requis au paragraphe 1 de
|"article 5 du Protocole facultatif.

8. Le Conité doit détermner si |la durée de |la détention dans |le quartier
des condammés a nort - sept années - équivaut a une violation de |I'article 7
et du paragraphe 1 de |I'article 10 du Pacte. Le seul argunent a |'appui d'une
violation de ces dispositions que le conseil ait avancé est |a durée de |a
détention dans |le quartier des condammés a nort. D aprés la jurisprudence
constante du Comté, |'incarcération dans |le quartier des condammés a nort
pendant une durée déterninée ne constitue pas une violation de |"article 7 et
du paragraphe 1 de |"article 10 du Pacte, en |'absence d' autres circonstances
i npérieuses. Le Conité renvoie, dans ce contexte, a ses constatations

concernant | a comuni cation No 588/ 1994 4/, dans lesquelles il a expliqué et
préci sé sa jurisprudence relative a la question du "syndronme de |’ antichanbre
de la nort". De | avis du Conité, ni |’ auteur ni son conseil n'a dénontré

| " exi stence de circonstances inpérieuses, s’'ajoutant a la durée de la
détention dans |l e quartier des condacmmés a nort. Certes, une détention dans
le quartier des condammés a nort d' une durée de sept ans ne laisse pas d' étre
préoccupante, nais le Conité estinme que cette durée ne constitue pas en soi
une violation de |'article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10.

9. Le Conté des droits de |'home, agissant en vertu du paragraphe 4 de
["article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, est d avis que les faits qui lui sont
soum s ne révelent pas de violation par |a Jamaique de |'une quel conque des

di spositions du Pacte.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ul t éri eurement aussi en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport annue
présenté par le Comté a |’ Assenbl ée général e. ]

4/ Const at ati ons concernant |a communi cati on No 588/ 1994
(Errol Johnson c¢. Jamaique), adoptées le 22 mars 1996, par. 8.2 & 8.5.
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Qinion individuelle de M Franci sco José Aguilar U bina
nenbre du Comté

La nmani ere dont |'opinion de la majorité a été exprinée, concernant |la
communi cati on présentée par M Dwayne Hylton contre |a Jamai que (No 600/ 1994),
nous contraint a formuler une opinion individuelle. L opinion exprinée par |a
najorité reprend sinplenent |a jurisprudence antérieure, |laquelle a établi que
la durée de la détention dans | e quartier des condarmés a nort ne constitue
pas en soi une violation de |'article 7 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques. En naintes occasions, le Conité a soutenu que
le seul fait d étre condammé a nort ne constitue pas une peine ou un
traitement cruel, inhumain ou dégradant. Nous estinons que |le Conité conmet
une erreur en cherchant & naintenir a tout prix sa jurisprudence sans
préci ser, anal yser et apprécier au cas par cas les faits qui lui sont
présentés. Dans |le cas d espéce, le désir manifesté par le Comté des droits
de |"homme d' étre en accord avec sa jurisprudence |'a conduit a établir que le
tenps passé dans |'antichanbre de |a nort n'est en aucun cas contraire a
["article 7 du Pacte.

La najorité senble, en effet, fonder son opinion sur |e postulat que
seul un revirenent total de la jurisprudence du Comté pourrait pernettre
de décider qu' une détention d une durée excessive dans |le quartier des
condammés a nort pourrait constituer une violation de |a disposition
nentionnée. A cet égard, nous souhaitons nous référer a |’ opinion et a
| " anal yse que nous avons exposées a propos de | a communi cati on No 588/ 1994
(Errol Johnson c¢. Jamaique). Nous souhaitons, en particulier, appeler aussi
|"attention sur nos observations relatives a |’'absence de coopération de
|’ Etat partie.

Il inconbe au Conité des droits de |'homme de veiller a ce que
| "exécution de |la sentence ne viole pas |es dispositions du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Aussi insistons-nous
sur le fait que le Comté doit nécessairenent apprécier |es circonstances
au cas par cas. |l doit établir coment |e condammé est traité - du point de
vue tant psychol ogi que que physique - afin de déterm ner si |e conportenent
des autorités de |'Etat satisfait aux dispositions des articles 7 et 10
du Pacte.

Le Conité doit donc, conpte tenu de la | égislation et des actes de
|"Etat, ainsi que de ce qu'a fait et enduré |l e condammé a nort, établir s
le délai qui s’ écoule entre | e noment ou une condammati on a nort devi ent
définitive et celui ou la sentence est exécutée revét un caractere rai sonnabl e
ne conportant pas de violation du Pacte. Telle est |a narge d’ appréciation
dont dispose |le Comté des droits de |’ homme pour déterminer si |les
di spositions du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
sont respectées ou au contraire viol ées.
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Toutefois, dans |l e cas d espéce, on ne peut inputer a |'Etat la
| ongueur du délai (six ans au nonment de |l a présentation de | a commnication),
pui squ’ une grande partie de ce tenps a été enployée a faire usage des recours
accordés par |’ordre juridique janaicain pour contester |a sentence.
C est pourquoi nous n’ estinmons pas non plus qu il y ait eu violation
des articles 7 et 10 du Pacte.

Franci sco José Aguilar Ubina [signé]

[Oiginal : espagnol]



