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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUVANCS EM TI DO A TENCR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROIOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS G VILES Y PCLI TI GO
- 57° periodo de sesiones -
respecto de la
Conuni caci 6n No. 600/1994 *, **
Present ada por : Dwnayne Hyl ton
[representado por un abogado]
Victinma: El autor
Est ado Parte : Jamai ca
Fecha de la comunicacién : 21 de octubre de 1994
(comuni caci 6n inicial)
El Conté de Derechos Humanos , creado en virtud del articulo 28 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Qviles y Politicos,
Reunido el 16 de julio de 1996,

Habi endo concluido el examen de | a comuni caci 6n No. 600/ 1994,
presentada por el Sr. Dwayne Hylton al Conité de Derechos Humanos con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Cviles
y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda la infornaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de la comunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de |la conunicaci 6n es Dnayne Hylton, ciudadano jamai qui no

que cunpl e actual nente una condena de cadena perpetua en Janai ca. En 1995,
el Gobernador Ceneral de Jamaica connuté |a pena de nuerte inpuesta al autor
en mayo de 1988. E Comté de Derechos Hunmanos exam ndé una cormruni caci 6n
anterior presentada por el Sr. Hylton con el numero 407/1990; el 8 de julio
de 1994 el Comité aprob6 al respecto un dictamen segun el cual se habian

* De conformdad con el articulo 85 del Reglanmento el menbro del
Comté Laurel Francis no paticipd en | a aprobaci 6n del dictanen.

** En el anexo del presente docunento figura |a opinioén individual del
menbro del Comté José Aguilar W bina.
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violado los articulos 7 y 10 del Pacto. En la presente conunicaci 6n

el Sr. Hylton denuncia nuevarente una viol aci 6n por Jamaica de | os
articulos 7 y 10 del Pacto. Estéa representado por un abogado. E 22 de
novi enbre de 1995, el Estado Parte comunic6 al Conité que |a pena de nuerte
i npuesta al autor habia sido connutada por |a de cadena per pet ua.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. Dwayne Hylton fue condenado por asesinato y sentenciado a nuerte

el 26 de nayo de 1988 por el Tribunal de Distrito de Manchester,

en Mandeville, Janmica. E 16 de mayo de 1990, el Tribunal de Apel aci ones
de Janai ca rechazé |la apel aci 6n del autor. E 29 de octubre de 1992 e
Comté Judicial del Consejo Privado denegd una nueva solicitud de

aut ori zaci 6n especi al para apel ar.

2.2. H abogado observa que, en |a préctica, el Sr. Hylton no tiene acceso
a |l os recursos constitucional es por ser indigente y porque el Estado Parte
no ofrece asistencia | etrada para entabl ar noci ones constituci onal es.

Haci endo referencia a la jurisprudenci a establ ecida del Comté, el abogado
al ega que se han agotado todos | os recursos de la jurisdiccioén interna

a los efectos del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 de

Prot ocol o Facul tati vo.

La denunci a

3.1. Se afirma que el Sr. Hylton es victinma de una viol aci 6n de |os
articulos 7 y 10 del Pacto, dado el prolongado periodo que ha pasado en e
pabel | 6n de condenados a nuerte. E autor ha pernaneci do en di cho pabel | 6n
en la prisién de distrito de St. Catherine desde que fue condenado en mayo
de 1988 y hasta com enzos del verano de 1995, es decir, durante siete afios.
En el nonento de presentarse |a comunicaci 6n, el abogado al egé que tras un
periodo tan prol ongado (aproxi nadamente sei s aflos en aquel nonento) |la
ejecuci 6n del Sr. Hylton entraria en el anbito del articulo 7 y constituiria
un trato cruel, inhunmano y degradante. Se hace referencia al fallo de
Comté Judicial del Consejo Privado en el caso Pratt v Morgan c. el Fisca
Ceneral de Jamaica y otro 1/ en que se sostuvo, entre otras cosas, que con
arreglo a la Constituci 6n de Janai ca | as dilaciones superiores a cinco afos
en la ejecuci 6n de la pena de nuerte constituyen un trato cruel, inhumano y
degradante. E abogado afirna que la dilaci6n basta en si msma para
constituir una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10

del Pacto.

3.2. H abogado afirnma adenmas que | as condi ci ones de detenci én en la prision
de distrito de St. Catherine [, donde el autor estuvo deteni do desde mayo

de 1988 hasta el verano de 1995,] constituyen una viol aci 6n de sus derechos
en virtud del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10. En ese contexto,
se hace referencia a un informe publicado en 1990, por una organi zaci 6n

no guber narment al estadouni dense, en el que se criticaban acerbanente |as
condi ci ones de detenci6n en la prisién de distrito de St. Catherine 2/

3.3. H abogado solicita que el Conité recom ende |a connutaci 6n de |la pena
capital por |la de cadena perpetua.
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I nfornmaci 6n y observaci ones del Estado Parte sobre | a adm sibilidad
y conmentarios del abogado al respecto

4.1. En su exposicion hecha en virtud del articulo 91 del Reglanento,

de fecha 19 de enero de 1995, el Estado Parte sostiene que |a comnuni caci 6n

es i nadm sible ya que constituye un abuso del derecho a presentar

conuni caci ones, a tenor del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

Recuerda que la denuncia inicial del autor fue transmtida a |as

aut ori dades j amai qui nas el 28 de agosto de 1990, dos afios y dos neses

antes de que el Comté Judicial desestinara su apelaci 6n. La denuncia
inicial del autor, hecha en virtud del articulo 14 del Pacto, fue decl arada

i nadm si bl e porque no se habian agotado todos | os recursos de |a jurisdiccién

interna. E Sr. Hylton tuvo més de 12 neses de tienpo después de que
el Comté Judicial desestimara su solicitud para presentar otras denuncias
mentras el Conmté exam naba adn su denuncia inicial. En canbio, sélo

present & una nueva denuncia nas de tres nmeses después de haberse aprobado

el dictanen sobre su conunicaci 6n anterior. A juicio del Estado Parte, esta
es "una tactica cuya finalidad es prol ongar innecesarianente el proceso de
manera que constituya un abuso del derecho a presentar conuni caci ones”.

4.2. H Estado Parte afiade que el derecho interno establ ece que el proceso
judicial debe utilizarse bona fide y no abusivanente. Los tribunales deben
evitar que el procedimento judicial se utilice cono nedio de vejacion y de
opresion en el proceso de litigio. H Estado Parte considera que el hecho
de plantear en actuaciones ulteriores cuestiones que podrian y deberian haber
si do pl anteadas con anterioridad constituye un abuso del procedi mento
judicial; en su opinion, este principio deberia tanbién regir |la actuaci 6n
del Comité: "[el] autorizar al autor a presentar una nueva comuni caci 6n
sobre esas cuestiones en esta etapa le pernitiria prolongar |as actuaci ones
ante el Conité e increnentaria la carga para el Estado Parte, por |lo que
respecta al exanen de estas cuestiones y a |la cunplinentaci 6n de |as

i nvesti gaci ones realizadas al nenos en esta etapa tardia"

4.3. A pesar de o antes expuesto y "con objeto de facilitar" el exanmen del
caso, el Estado Parte presenta | as siguientes observaciones en cuanto a
fondo de | a denuncia del autor. En relacidn con |la presunta viol aci 6n de
articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 debido al prol ongado periodo de
tienpo que paso el autor en el pabell6n de condenados a nuerte, inpugna

la opinién de que el fallo del Comté Judicial de 2 de novienbre de 1993

en el caso Pratt y Morgan c. el Fiscal General de Jammica y otro consti tuye
fundanmento para afirmar que una persona es victinma de un trato cruel

i nhunano y degradante si ha pasado nas de cinco afios en el pabel |l 6n de
condenados a nuerte. En canbio, afirma el Estado Parte, cada caso debe
exam narse en cuanto al fondo para determnar si ha habi do una viol aci 6n de
| os derechos constitucional es.

4.4, H Estado Parte al ega que el argunento expuesto en el parrafo anterior
esta respal dado por la propia jurisprudencia del Comté, en particul ar

su dictanen sobre el caso Pratt y Mrgan , en donde se afirnd que:

"en principio, |las actuaciones judicial es prol ongadas no constituyen

en si msnmas un trato cruel, inhunmano o degradante, aun cuando puedan ser
causa de tensi 6n nmental para el acusado. Sin enbargo, ... seria necesaria
una eval uaci 6n de las circunstancias de cada caso " (subrayado afiadi do por

el Estado Parte).
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5.1. En sus observaci ones, de fecha 3 de narzo de 1995, el abogado rechaza
el argunento del Estado Parte de que |a conuni caci 6n constituye un abuso

del derecho a presentar conuni caciones. N ega que pudiera aplicarse

a la presente comuni caci 6n | a excepci 6n de cosa juzgada, en sentido estricto
o anplio.

5.2. H abogado admte que |a excepci 6n de cosa juzgada puede aplicarse a
procedi mento previsto en el Protocolo Facultativo, y que el fundanento
juridico de dicha interpretaci 6n puede encontrarse en el articulo 3 de
Protocol 0. No obstante, niega que |a conunicaci6n del Sr. Hylton plantee
cuestiones de res judicata o caiga dentro del articulo 3 del Protocol o por
cual quier otra razén. A diferencia de |as disposiciones del Conveni o Europeo
para | a Protecci 6n de | os Derechos Hunanos y de las |ibertades fundanental es,
el Protocol o Facultativo no nenciona | a excepci 6n de cosa juzgada

El abogado esta de acuerdo en que si el autor de una comuni caci 6n vol viera

a presentar, sin ningudn canbi o, una conunicaci 6n anteriornmente decl arada

i nadm sible o que ya fue exam nada por el Comté, ello equivaldria a un abuso
del derecho a presentar comnuni caciones. La inadmsibilidad por abuso de
derecho a presentar conuni caci ones podria tanbi én aplicarse a casos en |os
que se hacen fal sas decl araci ones para engafiar al Comté o cuando el autor de
una denuncia no sumnistra |a infornaci 6n necesaria ni fundanmenta sus
afirmaciones tras repetidas solicitudes.

5.3.  En opini6n del abogado, ninguno de los criterios nenci onados se aplican
al caso de su cliente. Explica que en |a conunicacion inicial presentada por
el Sr. Hylton, las presuntas violaciones del articulo 7 y del péarrafo 1 de
articulo 10 se basaban en anenazas constantes proferidas contra el autor por

| os guardias penitenciarios y en los malos tratos que le infligieron.

En este sentido se declard adm sible |a denuncia inicial en octubre de 1992 y
en julio de 1994 se aprob6 un dictanen segin el cual hubo viol aci 6n de
articulo 7y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto. En ningdn nonento

en el transcurso del examen de la comunicacién inicial, el Sr. Hylton planted
la cuestion de la violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10

a causa del prol ongado periodo de tienpo que pas6 en el pabell6n de
condenados a nuerte. En suma, en la comunicacion inicial las partes y el
Comté nunca tuvieron en cuenta | a permanenci a en el pabell 6n de condenados a
nuerte; por consiguiente, no se aplica a |la denuncia actual |a excepci6n de
cosa j uzgada.

5.4. H abogado recuerda que en este caso su cliente al ega Uni canente que

el hecho de haber permaneci do detenido en el pabell én de condenados a nuerte
durante casi siete afios 3/ viola |los derechos que | e confieren el articulo 7
y el parrafo 1 del articulo 10; la duraci6n de | a detenci6n en el pabell 6n de
condenados a nuerte se habria planteado sin ninguna posibilidad de éxito en

| a conuni caci 6n anterior, presentada cuando el Sr. Hylton habia pernaneci do
en di cho pabel | 6n durante poco nés de dos afios sol anente. Por tanto, resulta
claro que |l a presente conuni caci 6n se basa en hechos acaeci dos con
posterioridad a |a conmunicacién inicial, es decir, |a prolongaci6n de |la
detenci 6n del autor en el pabellén de | os condenados a nuerte. Dado que
aquél | os no podrian haberse planteado en | os procedi m entos anteriores,

el abogado afirma que el presente caso no puede considerarse un abuso de
proceso, incluso en una interpretaci 6n lata de | a excepci 6n de cosa juzgada.
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5.5. H abogado inpugna, por considerarla carente de fundamnento,
la afirmaci 6n del Estado Parte de que la finalidad de |a presente
conuni caci 6n es prolongar |as actuaci ones, ya que no esta pendiente
ni ngan otro procedi mento que podria prolongar |a presente denunci a.

5.6. En carta de fecha 30 de mayo de 1995, el autor considera que su
sentenci a de muerte deberia haber sido conmutada, sobre |a base de
directrices del Comté Judicial del Consejo Privado en el fallo

Pratt y Morgan . E autor declara que, cono recientenente han |1 egado
ordenes de ej ecuci 6n de otros reclusos, continta "viviendo con el tenor
constante del verdugo".

Deci si 6n sobre adm sibilidad v examen de | a cuestién en cuanto al fondo

6.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar
cual qui era de | as recl anaci ones cont eni das en una conuni caci 6n, el Comté de
Der echos Hurmanos debe decidir si es o no adm sible con arreglo al Protocol o
Facul tati vo del Pacto.

6.2. E Conité oberva que el autor |e habia presentado una comuni caci 6n
anterior, respecto de la cual se aprob6é un dictanen el 8 de julio de 1994.
El Estado Parte al ega que | as recl amaci ones en que se basa | a presente
comuni caci 6n podi an y debi an haberse pl anteado en | a conunicaci én inicia
del Sr. Hylton, y que el hecho de que se utilizaran para formul ar una nueva
denuncia ante el Conité hace inadm sible |a comunicaci 6n por constituir un
abuso del derecho a presentar tales comnuni caciones, de conformdad con e
articulo 3 del Protocolo Facultativo.

6.3. E Conité no conparte la opinién del Estado Parte. S bien es cierto
que el autor de una comuni caci 6n esté obligado a actuar con | a debida
diligencia en | a presentaci 6n de su denuncia, y que resulta concebible que |a
presentaci 6n gradual, a lo largo del examen de un caso, de denuncias que

hubi eran podi do formularse en el nonento de | a presentaci 6n inicial puede ser
abusiva, esto no es aplicable si el autor de una comuni caci 6n cuyo examen ha
term nado presenta posteriornmente nuevas recl anmaci ones que no habia pl ant eado
en | a denuncia anterior. En opinidn del Conité, en esta Ultinma hipbétesis no
se plantean cuestiones de cosa juzgada

6.4. En el presente caso, el Sr. Hylton fornula una recl amaci 6n

rel aci onada con el |lanado probl ema del pabell 6n de condenados a nuerte.
Esta recl amaci 6n no se plantedé en su caso anterior, sobre el que recayo6
dictanen en julio de 1994. Consi derando que cuando presentd | a denuncia

i ni cial habia permaneci do deteni do durante poco nés de dos afios en e
pabel | 6n de condenados a nuerte, no hubi era podi do al egar con posi bi | i dades
razonabl es de éxito que en ese nmonento, |a duraci 6n de su detenci 6n en el
pabel | 6n de condenados a nuerte constituia una violacion del articulo 7 y de
parrafo 1 del articulo 10. A presentar el segundo caso, el 21 de octubre
de 1994, |a situaci 6n concreta habia canbi ado a causa de | a prol ongaci 6n de
su detenci 6n en el pabell 6n de condenados a nmuerte. Dadas estas
circunstanci as, |a presente denuncia no constituye un abuso del proceso;

el Conmté no considera tanpoco que prol ongue innecesarianente el

procedi mento judicial, pues no se ha emtido ningun veredicto respecto de
| a denunci a planteada en | a presente comuni caci 6n.
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6.5. H Conité debe exam nar adenmés si el autor todavia di spone de recursos
de la jurisdiccién interna. En nota verbal de fecha 22 de novi enbre de 1995
el Estado Parte infornmd al Conité de que el CGobernador CGeneral de Janaica
con el asesoram ento del Consejo Privado de Jamai ca, habia conmutado |a

pena de nuerte por |a de cadena perpetua. E Estado Parte no ha i nfornado
al Conmté de que exista ningun recurso a disposicion del autor con respecto
a la denuncia que formul 6 al anparo del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10; el Comté seflala que en la practica el autor no tiene acceso

a una noci 6n constitucional, porque no se ofrece asistencia | etrada

para interponerl a.

6.6. Por consiguiente, el Comté considera admsible |a presente
conuni caci 6n en cuanto a la reclamaci 6n relativa a | a duraci 6n de su
per manenci a en el pabel |l 6n de condenados a nuerte.

6.7. Con respecto a las recl anaci ones basadas en el articulo 7 y en e
parrafo 1 del articulo 10, relativas a |as condiciones de detenci 6n del autor
en la prisién de distrito de St. Catherine, el Comté sefial a que aquél |l as
s6l o se han fundarent ado i nvocando un informe que prepard en 1990 una

or gani zaci 6n no gubernanmental. No se han facilitado otros pornenores sobre
la situaci 6n concreta del autor. A este respecto, el Comté |llega a la

concl usi 6n de que | a recl amaci 6n presentada por el abogado no se ajusta a
sentido del articulo 2 del Protocol o Facultativo

7.1. Habiendo determ nado que |a comnunicaci 6n es adnmi sible por 1o que se
refiere a la reclamaci 6n del autor relativa a su prol ongado internam ento
en el pabell é6n de condenados a nuerte, el Comté considera apropiado en este
caso proceder a exam nar |la cuestién en cuanto al fondo. En este contexto,
el Conité tona nota de que, a fin de agilizar el exanen de |a cuesti6n

el Estado Parte ha presentado observaci ones en cuanto al fondo de la

conmuni caci 6n. E Comité recuerda que el parrafo 2 del articulo 4 de
Protocol o Facul tativo di spone que el Estado receptor debe dar explicaciones
por escrito en cuanto al fondo de una cuesti én, en un plazo de seis neses

a contar desde |a fecha en que reciba | a conuni caci én para que formule
observaci ones en cuanto al fondo. E Comté considera que, en interés de
la justicia, podria acortarse este periodo si el Estado Parte esta de
acuerdo. Sefial a, adenmas, que el abogado del autor, en su presentaci 6n

del 3 de marzo de 1995, ha aceptado el exanen en cuanto al fondo sin
presentar otras observaci ones.

7.2. En consecuencia, el Conité procede sin mas denora a exam nar |as

recl anaci ones del autor en sus aspectos sustanciales, en cuanto a | a duraci én
de | a detenci 6n en el pabell 6n de | os condenados a nuerte, teniendo presente
toda la infornaci 6n que han presentado | as partes, de confornmidad con |lo

di spuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

8. El Conité debe determnar si |la longitud del periodo que pas6 el autor en
el pabell 6n de condenados a nuerte -siete afios- entrafia una viol aci 6n de
articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto. HE abogado pretende

que se han viol ado estas di sposiciones s6lo por el lapso que el Sr. Hylton

per maneci 6 recl uido en el pabell 6n de condenados a nuerte. La jurisprudencia
del Comté continda siendo que |a detenci én en el pabell 6n de condenados

a muerte durante un | apso determ nado no constituye violacién del articulo 7
ni del parrafo 1 del articulo 10 en ausencia de otras circunstancias
determnantes. E Comté se renite en este contexto a su dictamen sobre |a
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conmuni caci 6n NP 588/1994 4/ en la que explicaba y aclaraba su jurisprudenci a
sobre el fenéneno del pabell 6n de condenados a nuerte. A juicio del Comté

ni el autor ni su abogado han denostrado | a existencia de nuevas

ci rcunstanci as determ nantes que se afiadan a | a longitud del tienpo de
detenci 6n en el nmenci onado pabel | 6n. Aunque un periodo de detenci 6n de

siete afios en el pabell 6n de condenados a nuerte sea un hecho preocupant e,

el Conmté concluye que ese tienpo no constituye per se una viol aci 6n del
articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10.

9. El Conmité de Derechos Hunanos, actuando con arreglo a | o dispuesto en
el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto I|nternaciona
de Derechos Gviles y Politicos, considera que | os hechos que tiene ante si
no ponen de manifiesto una viol aci 6n por Jamai ca de ni nguna de |as

di sposi ci ones del Pacto.

[ Apr obado en espafiol, francés e inglés, siendo | a inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicaréa en arabe, chino y ruso, cono parte de
inforne anual del Comté a |a Asanbl ea General .]

1/ Apel aci 6n del Consejo Privado N° 10 de 1993, fall o pronunci ado
el 2 de novienbre de 1993.

2/ Human R ghts Watch, Prison Conditions in Jamaica (Las condici ones
de detenci 6n en Jamaica), 1990.

3/ Hasta el 3 de narzo de 1995.

4/ Comuni caci 6n NP 588/1994 ( Errol Johnson c. Jamaica ) aprobada
el 22 de nmarzo de 1996, parrs. 8.2 a 8.5.
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CPINION | NDI VI DUAL DEL M EMBRO DEL COM TE FRANCI SCO JOSE AGUI LAR URBI NA

La manera en que | a opinién de mayoria ha sido expresada en | a
comuni caci 6n presentada por el Sr. Dwayne Hylton contra Janai ca
(NP 600/ 1994) nos obliga a expresar nuestra opinio6n individual. La opinién
mayoritaria sinplenmente retorma |a jurisprudencia anterior que ha establ eci do
que el fendéneno del corredor de |a nuerte no constituye per se una viol aci é6n
del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Qviles y Politicos.
En repetidas ocasiones el Comté ha sostenido que el mero hecho de
encontrarse una persona condenada a muerte no constituye un trato o pena
cruel inhunmano o degradante. Consideranos que el Conité se equivoca a
tratar de mantener su jurisprudencia inflexiblenmente, sin precisar
analizar y estimar caso por caso | os hechos que se presentan ante él
En | a conuni caci 6n de especie el deseo del Comté de Derechos Hunmanos por
ser coherente con su jurisprudencia anterior lo ha Il evado a establ ecer que
el fenoneno de |a duracion en el corredor de |la nuerte no_es en ningdn caso
contrario al articulo 7 del Pacto.

En efecto, la opinion de nayoria pareciera partir de | a presunci 6n de
que Unicanente un revertimento total de su jurisprudencia podria permtir
deci dir que una duraci 6n excesiva en el corredor de |la nuerte pudiera
conl I evar una violaci6n de |a nornma nenci onada. A este respecto deseanos
referirnos a la opinidon y al andlisis que expresanos en relacién con |a
comuni caci 6n NP 588/1994 ( Errol Johnson c¢. Janmmica ). En especial deseanos
tanbi én | lamar | a atenci 6n a nuestras observaci ones en cuanto a la falta de
cooper aci 6n del Estado Parte.

Corresponde al Comté de Derechos Humanos garantizar que | as
di sposi ci ones del Pacto Internacional de Derechos AQviles y Politicos no
se violen conb consecuencia de |la ejecuci én de la sentencia. Por ello,
i nsistinos, el Comté debe necesari anente hacer una apreci aci 6n de |as
ci rcunstanci as caso por caso. E Conité debe establ ecer cual es han sido |as
condi ci ones a que ha estado sujeto el condenado, tanto psiqui canmente cono
fisicamente, para establ ecer si el conportamento de | as autoridades
estatales es confornme a | as disposiciones de los articulos 7 y 10 del Pacto.

Asi las cosas, el Conité debe establecer si la legislacion y |as acciones
del Estado, asi cono el conportamiento y |as condiciones del condenado
a nuerte, permten establecer si el plazo que separa a la firnmeza de |la
sentenci a condenatoria de |la ejecucién reviste tal caracter razonabl e que
no inplique una violaci 6n del Pacto. Son esos los linites dentro de |os
cual es conpete al Comté de Derechos Humanos establ ecer el cunplimento
o la violacién de las normas del Pacto Internacional de Derechos Qviles
y Politicos.

No obstante, en el caso de especie no puede inputarse al Estado el
largo pl azo (seis afios en el nonento de |a presentaci é6n de | a conuni caci 6n),
pues gran parte de ese tienpo haciendo uso de | os recursos que e
ordenam ento juridico jamaicano | e otorga para atacar |a sentencia
condenatoria. Por ello, tanpoco encontranps que se haya dado una viol aci 6n
de los articulos 7 y 1 del Pacto.

(Firmado): Francisco José Aguilar U bina

[Oiginal: espafiol]



