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El Conmité de Derechos Hunanos aprobd el 18 de julio de 1996 su dictanen,
emtido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
respecto de la conunicaci 6n N° 599/1994. H texto del dictanen figura en el
anexo del presente docunento.

[ Anexo

* Se divul ga por decisiodn del Conmté de Derechos Humanos.
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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUVANCS EM TI DO A TENCR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCS G VILES Y PCLI TI GO
- 57° PER QDO DE SESI ONES -
respecto de la
Conuni caci 6n N° 599/1994 * *=*
Present ada por : VWayne Spence [representado por una abogada]
Presunta victinma : El autor
Est ado Parte : Janmai ca
Fecha de | a conunicaci 6n : 20 de octubre de 1994
(fecha de la carta inicial)
El Conmté de Derechos Humanos , creado en virtud del articulo 28 del Pacto

I nternaci onal de Derechos Qviles y Politicos,
Reunido el 18 de julio de 1996,

Habi endo concluido el examen de | a conunicaci 6n N° 599/ 1994, presentada
al Comté de Derechos Humanos en nonbre del Sr. Wayne Spence, con arreglo al
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iti cos,

Habi endo tenido en cuenta toda la infornaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de la comunicaci 6n, su abogada y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. El autor de |a conunicaci 6n es Wayne Spence, ciudadano de Janai ca que
cuando se presentd su comuni caci 6n estaba esperando | a ejecucién en |la
prisioén de distrito de St. Catherine (Jamaica). Afirma ser victinma de

vi ol aci ones por parte de Janmica del articulo 7 y del parrafo 1 del
articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos.

* Con arreglo al articulo 85 del reglanmento, el menbro del Comté
Laurel Francis no participdé en | a aprobaci 6n del dictanen.

** Figura en el anexo del presente docunento una opi ni 6n individual del
menbro del Comté Francisco José Aguilar U bina.
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Lo representa una abogada. En |la primavera de 1995 |a sentencia de nuerte
i npuesta al autor fue connutada por |a de cadena per petua.

Los hechos presentados por el autor

2.1. H autor fue condenado por dos asesinatos y sentenciado a nuerte

el 13 de octubre de 1988 por el Tribunal Jurisdiccional Metropolitano de
Kingston. Apel 6 contra esta condena y esta sentencia ante el Tribunal de
Apel aci ones de Janai ca, que desestin® su apel aci é6n el 18 de junio de 1990.

El 29 de octubre de 1992 fue rechazada asimsno |a peticién del autor a
Comté Judicial del Consejo Privado para que se |l e otorgara una autorizaci 6n
especi al para apel ar.

2.2. La abogada afirma que en la practica el autor no tiene acceso a | os
recursos constituci onal es por ser indigente y porque Janaica no ofrece
asi stencia |l etrada para noci ones constitucionales. Se hace referencia en
este contexto a la jurisprudencia del Comté de Derechos Humanos.

En consecuenci a, | a abogada afirna que se han agotado todos | os recursos
internos a | os efectos del Protocolo Facultativo.

La denunci a

3.1. H autor afirma ser victina de una violacio6n del articulo 7 y de
parrafo 1 del articulo 10, habi da cuenta de su prol ogada detenci 6n en el
pabel | 6n de | os condenados a nuerte. Desde que fue condenado en octubre

de 1988 hasta |l a prinmavera de 1995, es decir durante seis afios y nedio, e
autor ha pernaneci do detenido en el pabell 6n de | os condenados a nuerte de
la prisién de distrito de St. Catherine. La abogada al ega que | a ejecuci 6n
de | a sentenci a después de este periodo de tienpo constituiria un trato

cruel, inhunmano y degradante, en violacién del articulo 7. Se hace
referencia al fallo del Conité Judicial del Consejo Privado en el caso de
Earl Pratt e Ivan Morgan c. el Fiscal Ceneral de Janaica , donde se sostuvo,

entre otras cosas, que la dilacién de |a ejecuci 6n de una pena de nuerte

i mpuesta | egal mente constituye un trato i nhunano y degradante. La abogada
afirma que la dilacién por si sola es notivo suficiente para denunciar una
violaci6n del articulo 7y del parrafo 1 del articulo 10

3.2. Se alega, adenas, que |las condiciones de detencidn en |la prision de
distrito de St. Catherine equivalen a una violaci6n de | os derechos del autor
en virtud del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10. Al gunas

or gani zaci ones no guber nanment al es han exam nado y criticado estas
condi ci ones, que estan bi en docunentadas. A este respecto se hace referencia
a un incidente ocurrido los dias 3 y 4 de nayo de 1993, en que el autor
afirma que fue gol peado gravenente por varios carceleros y sol dados. Después
de | os gol pes, al gunos de |os cual es, segin se afirna, fueron infligidos con
bastones, una barra de hierro y un detector de netales, se deneg6 al autor e
tratam ento neédi co que habia solicitado. Su informe sobre el incidente
figura en una decl araci 6n hecha y firnada en presencia de testigos el 14 de
mayo de 1993.
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3.3. La abogada sefial a que después de | os hechos del 3 y el 4 de nayo

de 1993, el autor no se comunicd personal mente con |a oficina del onbudsnman
parl amentario por tenor a las represalias. E 3 de dicienbre de 1993 el
representante |legal del autor se comunic6 con el onbudsman y solicité una

i nvestigaci 6n conpleta y explicita de la denuncia. La respuesta de
onbudsman , de fecha 10 de febrero de 1994 sefial aba que su oficina no habia
podi do deterninar |a identidad de ningun participante en |os hechos del 4 de
nmayo de 1993 y que, por lo tanto, no podia continuar |a investigacion

La abogada al ega que una investigaci 6n tan superficial no puede considerarse
un recurso interno efectivo.

bservaci ones del Estado Parte sobre |la admsibilidad v el fondo de |a
cuesti 6n y observaci ones del letrado al respecto

4.1. En su presentaci 6n con arreglo al parrafo 2 del articulo 4 de
Protocol o Facul tativo, de fecha 24 de febrero de 1995, el Estado Parte no
pl antea objeci 6n alguna a |la adm sibilidad de [ a conunicacién y formul a
obser vaci ones sobre el fondo de |a cuestidn a fin de hacer mas expedito
el exanen.

4.2. H Estado Parte niega que |la detencién del autor en el pabell 6n de |os
condenados a nuerte durante nas de seis afios constituya una viol aci 6n del
articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10. E Estado Parte rechaza |l a
opi ni 6n de que el fallo del Comté Judicial del Consejo Privado en

Pratt y Morgan fundanente |a afirnmaci 6n de que cuando una persona ha pasado
un periodo determ nado de tienpo en el pabell 6n de | os condenados a nuerte su
encar cel am ento conti nuado en aquel |ugar constituye autonéticamente un trato
cruel e inhumano, contrario a la Constituci 6n de Janaica. E Estado Parte
sostiene que cada caso debe ser exam nado por sus propi os néritos de
conformdad con los principios juridicos aplicables. En apoyo de su
afirnmaci 6n el Estado Parte se refiere a la jurisprudencia del Comté sobre e
caso Pratt y Morgan en el sentido de que "en principio |as actuaci ones
judiciales prol ongadas no constituyen en si msnas un trato cruel, inhunano o
degradant e, aun cuando puedan ser causa de tensi6n nental para | os presos que
hayan si do condenados. Sin enbargo... seria necesaria una eval uaci 6n de | as
ci rcunstanci as de cada caso" 1/.

4.3. En cuanto a |l a denuncia por el autor de nmalos tratos por carceleros y
funcionarios de policia el 4 de nayo de 1993, el Estado Parte sefial a que se
i nvesti garéan estas al egaci ones y que conunicara al Conmité |os resultados 2/ .

5. La abogada sefiala en una carta de fecha 3 de abril de 1995 que no tiene
nada que afiadir al examen que realiz6 de los principios juridicos aplicables

1/ Di ctanmen en | as comnuni caci ones Nos. 210/1986 y 225/ 1987 ( Earl Pratt
e lvan Morgan c. Janmica , enmtido el 5 de abril de 1989, parr. 13.6.

2/ El 3 de julio de 1996 el Estado Parte no habia envi ado | os
resul tados de dichas investigaciones al Conmité, a pesar del recordatorio que
le fue dirigido el 29 de abril de 1996
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al Ilanado "fenérmeno del pabel |l 6n de condenados a nuerte" en su comnuni caci 6n
inicial. Sugiere que el Conité examne el fundanento de | a denuncia

formul ada por el Sr. Spence sobre los nalos tratos sufridos en el pabello6n de
| os condenados a nmuerte si el Estado Parte no informa sobre | os resultados de
sus investigaciones en el plazo de dos neses.

Deci si 6n sobre adm sibilidad vy examen en cuanto al fondo

6.1. Antes de considerar reclanaci én al guna de una conuni caci 6n, el Comté
de Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 de su regl anento, debe
decidir si es o no adm sible de conform dad con el Protocol o Facultativo
del Pacto.

6.2. H Conité sefiala que el Estado Parte no formula objeciones a la

adm si bilidad de | a conuni caci 6n y que envi 6 sus observaci ones en cuanto a
fondo a fin de hacer mas expedito el procedimento. E Conité recuerda que
el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo estipula que el Estado
Parte presentara conentarios por escrito sobre el fundamento de un caso en e
pl azo de seis nmeses desde |a transm sién de | a denuncia, para que se formul en
conentarios sobre el fondo. H Conité ha declarado ya en casos anteriores
que este periodo puede abreviarse en bien de la justicia si el Estado Parte
asi lo desea 3/. Adenas, |a abogada del autor ha aceptado que se exam ne e
fondo de | a cuestidn en esta etapa, sin presentar observaci ones adi ci onal es.

6.3. HE Conité, habiendo concl uido que |a comunicaci 6n satisface todos | os
requi sitos de adm sibilidad con arreglo al Protocolo Facultativo, decide, en
consecuenci a, que |la conuni caci 6n es adm sible y procede a examnarla sin
mayor tardanza, en cuanto al fondo de |as al egaci ones del autor, a la luz de
toda | a infornaci 6n que han puesto a su disposicion las partes, conforme alo
di spuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocol o Facultativo

7.1. La prinera cuestion que debe determ narse es si el periodo de tienpo
que el autor pasé en el pabell6n de | os condenados a nuerte, aproxi madanente
seis afios y medi o, constituye una violacion del articulo 7 y del parrafo 1
del articulo 10. H Comté se refiere a la jurisprudencia que ha

est abl eci do, segun la cual una detenci én prolongada en el pabell én de |os
condenados a nuerte no constituye en si msna un trato cruel, inhunano y
degradante si no | a aconpafian otras circunstanci as aprem antes. HE hecho de
que no hubi era otras circunstancias aprem antes en el caso en cuestio6n ha
sido confirnado por |a msnma abogada quien indic6é que la dilacién (es decir
el confinamento del Sr. Spence en el pabell 6n de condenados a nuerte durante
nas de seis afios) deberia considerarse en si msna causa suficiente de una
violaci6n del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10. Por lo tanto, el
Comté no considera que se hayan viol ado estas di sposiciones en rel aci 6n con
este cargo. Son validas concl usiones senejantes sobre | a al egaci 6n de que

| as condi ci ones de detenci 6n violaban el articulo 7 y el parrafo 1 de
articulo 10 puesto que | a abogada para apoyar su afirnaci é6n sél o presento6
docurrent os de indol e general

3/ Véase, por ejenplo, el dictamen sobre | a conunicaci 6n N° 606/ 1994
(denent Francis c¢c. Janmaica ), aprobado el 25 de julio de 1995, parr. 7.4.
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7.2. H autor al ega ademas una viol aci 6n del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10 por los nalos tratos sufridos el 4 de nayo de 1993 en e
transcurso de la intervencion de la policia y de |las fuerzas arnadas durante
un notin en la carcel. E Estado Parte proneti 6 investigar esta al egaci 6n
pero no ha enviado al Conité |os resultados sobre esta cuestién. E Conité
sefial a que | as denunci as del autor, contenidas en una decl araci 6n firnada
ante testigos el 14 de mayo de 1993, son precisas puesto que identifican a

| os guardi anes que | e hicieron objeto de nal os tratos, ofrecen una
descri pci 6n del sol dado que tanbi én | e gol ped y describen | os instrunentos
utilizados para ello. No se ha refutado | a denunci a adi ci onal de que se
denegd al autor el tratamento nédico a que tenia derecho y que el Estado
Part e debia haberl e proporci onado después de reci bir heridas en el incidente.
Ademés, el Comté sefial a que, a pesar de |la declaraci 6n del autor, la oficina
del onbudsman parlanmentario afirnma no haber podido identificar a ninguna de
| as personas acusadas de haber participado en el incidente. En estas
circunstancias, y al faltar explicaciones del Estado Parte sobre esta
cuestion, el Comté llega a la conclusi én de que hubo viol aci 6n del

articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10.

8. El Conité de Derechos Hunanos, actuando en virtud del parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |nternacional de Derechos
Gviles y Politicos, considera que | os hechos constatados por el Comté
revel an una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10

del Pacto.

9. El Conmté de Derechos Humanos, de conformdad con el inciso a) de
parrafo 3 del articulo 2 dictam na que el autor tiene derecho a una
reparaci 6n efectiva por las violaciones sufridas. E Comté considera que
esta reparaci 6n deberia conprender el pago de una i ndemi zaci 6n adecuada por
los nalos tratos sufridos el 4 de mayo de 1993. Ademés, el Estado Parte
tiene |la obligacién de investigar a fondo y con prontitud hechos cono | os
del 4 de mayo de 1993 y garantizar que no se repitan viol aci ones senej ant es.

10. Teniendo presente que, al hacerse Parte en el Protocolo Facultativo, e
Estado Parte ha reconocido | a conpetencia del Conité para decidir si ha

habi do una vi ol aci 6n del Pacto, de conform dad con el articulo 2 de éste, el
Estado Parte se ha conpronetido a garantizar que todas | as personas que se
encuentren en su territorio y estén sujetas a su jurisdiccién disfruten de

| os derechos reconocidos en el Pacto, y a facilitar un recurso efectivo y
ejecutorio en el caso de que se haya denostrado que existia una violacion

el Conmté desearia recibir del Estado Parte en un plazo de 90 dias

i nfornaci 6n acerca de | as nedi das adoptadas para |l evar a efecto el dictanen
del Comté.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a version
original. Posteriornente se publicaréa tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conité a | a Asanbl ea Ceneral .]
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i ni 6n individual del menbro del Comté Francisco José Aguilar Ubina

La manera en que | a opinién de mayoria ha sido expresada en | a
comuni caci 6n presentada por el Sr. Wayne Spence contra Janai ca
(comuni caci 6n N° 599/ 1994) nos obliga a expresar nuestra opini 6n disidente
La opini 6n nmayoritaria vuelve a retomar |la jurisprudencia anterior en sentido
de que el factor tienpo no constituye per se una violacién del articulo 7 del
Pacto I nternacional de Derechos Qviles y Politicos en relacién con e
fendénmeno del corredor de la muerte. En repetidas ocasiones el Comté ha
sosteni do que el nero hecho de encontrarse una persona condenada a muerte no
constituye un trato o pena cruel inhumano o degradante. Consi deranos que el
Comté se equivoca al tratar de nantener su jurisprudencia inflexiblenmente
sin precisar, analizar y estimar caso por caso | os hechos que se presentan
ante él. En la conunicaci 6n de especie el deseo del Conité de Derechos
Humanos por ser coherente con su jurisprudencia anterior o ha |Ilevado a
est abl ecer que el fenénmeno de |a duraci 6n en el corredor de |la nuerte no es
en ningun caso contrario al articulo 7 del Pacto

En efecto, la opinion de nayoria pareciera partir de | a presunci 6n de que
Uni canente un revertimento total de su jurisprudencia podria permtir
deci dir que una duraci 6n excesiva en el corredor de |la nuerte pudiera
conl | evar una viol aci é6n de | a norma nmenci onada. En este sentido, debenos
referirnos a la opinidon y al andlisis que expresanos en relacién con |a
comuni caci 6n NP 588/1994 ( Errol Johnson c. Janmica ).

Asi las cosas, el Conité debe establecer si la legislacion y |as acciones
del Estado, asi conp el conportamiento y |as condiciones del condenado a
muerte, permten establecer si el plazo que separa a la firnmeza de |la
sentenci a condenatoria de |la ejecucion reviste tal caracter razonabl e que no
i npl i que una violacién del Pacto. Son esos los Iimtes dentro de | os cual es
conpete al Comité de Derechos Hunanos establ ecer el cunplimento o la
vi ol aci 6n de | as nornas del Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iti cos.

Concordanos con |la opini6n de |a nayoria de que en este caso se da una
violaci6n de los articulos 7 y 10 del Pacto, aunque no sol anente por | os

noti vos dados en | a decisién nayoritaria, sino tanbi én en relaci6n con e
ti enpo pasado por el autor en el corredor de |la nuerte.

(Firmado): Francisco José Aguilar W bina

[Oiginal: espafiol]



