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El Comté de Derechos Humanos aprobé el 16 de julio de 1996 su dictamen,
emtido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
respecto de la conunicaci 6n N° 512/1992. El texto del dictanmen figura en e
anexo del presente docunento.

[ Anexo]
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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCOS Cl VILES Y PCLI TI COs
- 57° PERI ODO DE SESI ONES -
respecto de la
Comuni caci 6n No. 512/1992
Present ada por: Dani el Pinto
Victim: El autor
Est ado Parte: Trini dad y Tabago

Fecha de | a comunicacién: 24 de junio de 1992 (conuni caci 6n inicial)
Fecha de | a decisiodn

sobre |l a adni sibilidad: 25 de octubre de 1994

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 16 de julio de 1996

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n No, 512/1992, presentada
por el Sr. Daniel Pinto al Comté de Derechos Humanos con arreglo a
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicacio6n y el Estado Parte

Aprueba | o siguiente:

Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Prot ocol o Facultativo

1. El autor de | a comnunicaci on es Daniel Pinto, ciudadano de Trinidad y
Tabago que cunpl e una pena de cadena perpetua en |la carcel para convictos de
Carrera (Trinidad y Tabago). La pena de nuerte que se |le inpuso en junio

de 1985 fue connutada por |a condena a perpetuidad en novienbre de 1992 por

el Presidente de Trinidad y Tabago. Con respecto a una comruni caci 6n
presentada anteriormente por el autor al Comté, éste habia considerado en su
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dictamen 1/ que el autor habia sido condenado a nuerte sin poder ejercer su
derecho a un juicio justo y que tenia derecho a un recurso que contenplara su
puesta en libertad. En su nueva conunicacio6n, el autor afirma que el Estado
Parte no ha aplicado el dictanmen del Comité y que es victim de nuevas

vi ol aci ones de sus derechos humanos por parte de Trinidad y Tabago.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. En su conunicaci 6n de 24 de junio de 1992, el autor se queja de |as
condi ciones de la carcel y del trato que recibe en ella. Afirma que, a pesar
de las reiteradas reconendaci ones fornul adas por el nmédico de la carcel en
los cuatro ultinos afios, |as autoridades de la prisién no Io han Il evado a
hospital, pese a las nunerosas citas fijadas a interval os espaci ados y que
aparentemente se cancelaron en su totalidad. El autor sostiene que a causa
de ell o se estéa quedando ci ego.

2.2. El autor denuncia asimsnm que durante mas de ocho afios de | os diez
pasados en |la carcel, las autoridades penitenciarias |e han inpedido
soneterse a un tratam ento odontol 6gi co de urgente necesidad, |o que le ha
causado consi derables dolores y nolestias. Seglun él tanbi én se ha hecho caso
om so de sus reiteradas quejas de trastornos nervi 0sos.

2.3. En su conunicaci én inicial, cuando aun estaba condenado a nuerte, e
autor denunci 6 que se le mantenia en un ala de |la carcel donde no podia
distinguir el dia de la noche y se | e denegaban |a hora de recreo y |os
ejercicios al aire libre diarios, con el consiguiente perjuicio para su
salud. El autor denuncia que, desde que se connutd su pena, |as condiciones
general es de su encarcel am ento no han nejorado. A fines de 1992 o com enzos
de 1993 fue trasladado a una isla carcel (la isla carcel de Carrera), donde,
segln se afirma, las violaciones de | os derechos de |1 os presos estdan a la
orden del dia y |las condiciones de encarcel anmi ento son depl orabl es.

En particular, el autor denuncia que se le "persigue y oprinme" a causa de

| as denunci as de viol aci ones de | os derechos hunanos que ha presentado a

di ver sas organi zaci ones. Adenas, denuncia que |as autoridades penitenciarias
controlan su correspondencia y elimnan toda critica que ésta contenga de |la
actitud o las actividades de | as autoridades.

La denunci a

3. Si bien el autor no invoca disposiciones especificas del Pacto, de |lo
ant edi cho se desprende que afirma ser victima de una viol aci 6n de | os
articulos 7 y 10 del Pacto, por la falta de tratam ento nédico y | as
condi ci ones de su encarcel am ento, asi conp del articulo 17, por la presunta
i njerencia de |as autoridades en su correspondenci a.

1/ Comuni caci 6n N° 232/1987 (Daniel Pinto c. Trinidad y Tabago),
di ctamen aprobado el 20 de julio de 1990.
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| nf or maci ones y observaci ones del Estado Parte y conentarios del autor
al _respecto

4.1. En una comuni caci 6n de 4 de nmarzo de 1993, el Estado Parte observa que
el autor no ha denunci ado | os hechos nenci onados ante | as autori dades

naci onal es conpetentes. Asi no ha presentado una denuncia oficial ante la
adm ni straci 6n penitenciaria ni una peticion al Presidente. El Estado Parte
afiade que se enterd de al gunas de | as cuestiones nenci onadas por |a

i nf ormaci 6n reci bida del autor "a peticién" y que se "iniciaron

si nul t aneanent e" nedi das correctoras.

4.2. El Estado Parte observa que el procedinmento de |as denuncias rel ativas
a las condi ci ones de encarcel am ento u otros hechos acaeci dos en prision se
rige por los articulos 278, 279 y 280 del reglanmento penitenciario. Asi, el
articulo 278 estipula que se debe hacer |0 necesario para registrar cual quier
solicitud de un preso para entrevistarse con el director, el subdirector o el
director adjunto. El articulo 279 dispone que | os nencionados funcionarios
de prisiones deberan atender |las peticiones de | os presos a una hora

conveni ente de cual qui er dia que no sea sabado ni domi ngo. Por dltino, el
articulo 280 establ ece que | as peticiones de | 0os presos se presentaran en |la
forma prescrita y, junto con | as observaci ones del director, se transmtiran
al inspector para que éste formul e observaci ones al respecto, antes de
remitirlas al Presidente. Se sostiene que el autor no utilizd ninguno de
esos conduct os.

4.3. Con respecto al tratam ento oftal nbl 6gi co del autor, el Estado Parte da
| as fechas siguientes:

La solicitud inicial de tratam ento del autor fue presentada al nedico de
la carcel el 26 de agosto de 1986. El autor recibi 6 después tratamento
en la clinica oftal nol 6gi ca del Hospital General de Puerto Espafia vy,

el 18 de septienbre de 1987, se le entregaron gafas, siendo | os gastos
sufragados por el Estado. El 21 de febrero de 1992 se solicitd un nuevo
par de gafas. Se comunic6 la solicitud del Sr. Pinto a la clinica
oftal nol 6gica, que le dio cita para el 12 de nmarzo y el 21 de mayo de
1992; en estas fechas no se pudo disponer de escolta policial y el autor
no pudo acudir a las citas. En canbio, fue a la clinica el 6 de agosto
de 1992 y se le dio una nueva cita para el 6 de dicienbre de 1992.

4.4. En cuanto al tratamiento dental, la primera solicitud del autor se
presentd en agosto de 1987. El dentista reconendd enpastes y proétesis
dentarias parciales por un costo de 2.045 dolares. El tratamento fue
aprobado el 4 de septienbre de 1987 pero, debido a restricciones financieras,
el 10 de octubre de 1987 sélo se |le pusieron | os enpastes. El 10 de

octubre de 1989, el autor presentd otra solicitud de tratam ento dental

Esta vez, el dentista reconendd una extracci 6n y dos enpastes, por un

costo de 265 délares. El tratam ento fue aprobado, pero el 14 de agosto

de 1992 (!) el autor |o rechazé.

4.5. En cuanto a los trastornos nerviosos del autor, se sostiene que e
Sr. Pinto fue exam nado por el nmédico de la carcel el 11 de septienbre
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de 1985 y recibi 6 medicaci 6n sin interrupci 6n hasta el 2 de febrero de 1986
En fecha posterior no especificada, el autor volvio6 a ver al nedico por

el misnmo problenma y se | e prescribieron nmedi canentos hasta el 4 de

abril de 1989.

4.6. El Estado Parte sefiala que el 13 de octubre de 1992 el autor fue
sonetido a un examen nmédi co general y se lo consider6 fisica y nental nente
sano. El certificado nédi co nenci ona sol anente pequefios probl emas

rel aci onados con una leve mopia y un ligero dolor en |la zona | unbar.

4.7. El Estado Parte rechaza cono "total mente fal sa" |a denuncia del autor
de que se le ha (habia) confinado en un ala de la prisién donde no se puede
distinguir el dia de la noche y de que se |l e deniega el recreo diario.
Sostiene el Estado Parte que | os presos que se encuentran en |l a situaci én
del autor son reubi cados peri 6di camente dentro de |la secci 6n en que se
encuentran. Se afirma que la ilumnacién y ventilacion de |as cel das

es suficiente y permte que | os ocupantes distingan el dia de |la noche.

Al igual que |os denmas presos de |la secci6n, el autor disfruta de una hora
diaria de esparcimento que, por razones de nmal tienpo, se anula alguna rara
vez. El Estado Parte sostiene que |as denuncias del autor constituyen un
intento deliberado de falsear la realidad ante el Comité, diciendo que conp
preso se | o somete a privaci ones excesivas que tendran graves consecuenci as
aun en caso de ser indultado.

4.8. En una comnuni caci 6n posterior, de 19 de mayo de 1993, el Estado Parte
sefial a que el 12 de novienbre de 1992 el Presidente de Trinidad y Tabago
connuté | a pena de nuerte del autor por |a de cadena perpetua con trabajos
f orzados.

5.1. HE autor tuvo la posibilidad de responder a | a conunicaci 6n del Estado
Parte. Comb no lo hizo dentro del plazo prescrito, se le envi6 un
recordatorio el 19 de agosto de 1993. En dos cartas de nayo de 1994, el

aut or denunci a que habia preparado respuestas a | a comuni caci 6n del Estado
Parte y | as habia entregado al director adjunto interino (?), quien a su vez
las transmti 6 al Com sionado Adjunto de Prisiones. El autor sostiene que su
respuesta fue "suprimda" a ese nivel

5.2. En otras dos cartas, de 13 de nmayo y 5 de septienbre de 1994, el autor
denunci a que no recibe la correspondencia de |la secretaria del Conité
relativa a |la presente conunicaci 6n. Aparentenente no reci bi 6 dos cartas de
| a secretaria, de 3 de mayo y 26 de agosto de 1994. Por dltinp, el autor se
refiere a un docunmento de cinco pagi nas, de 28 de mayo de 1994, que presento
en respuesta a | a comuni caci 6n del Estado Parte y que, segun él, no Ilego

al Conité.

Deci sién del Conité sobre adm sibilidad

6.1. Durante su 52° periodo de sesiones, el Conmité examind |a adm sibilidad
de | a comuni caci 6n. Ha tonmado nota del argunmento del Estado Parte de que el
autor no utilizdé los procedinientos estipulados en los articulos 278 a 280
del reglanmento penitenciario de Trinidad y Tabago. Por otra parte, el Comté
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observa que el autor sefal é sus quejas a | as autoridades nacional es. Dada su
situaci 6n, prinero conbp condenado a nuerte y después del 13 de novi enbre

de 1992 conp condenado a prisi 6n perpetua, no se | o puede acusar de no
haberl o hecho en la forma prescrita. Las autoridades penitenciarias deberian
haber investigado sus denuncias de oficio y con |la debida diligenciay
celeridad. El Comté observo que el Estado Parte sél o nenci onaba e

regl amento penitenciario y el hecho de que el Sr. Pinto no habia utilizado e
procedi mi ento estipul ado en ese reglanento; no dijo si se habia dado curso de
al gun nodo a | as denuncias del autor. Dadas |las circunstancias, el Comté
consi der6 que | a conunicaci 6n del autor cunplia | os requisitos de

apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.2. El Comté Ilego a la conclusién de que el autor habia presentado
pruebas suficientes, a los fines de |a adm sibilidad, de su denuncia sobre
at enci 6n medi ca i nadecuada y de violaci 6n de |a correspondencia y que debia
exam narse el fondo de estas cuestiones.

6.3. Por consiguiente, el 25 de octubre de 1994 el Comté declard que |la
conmuni caci 6n era adm si bl e, en cuanto parecia plantear cuestiones en relaci én
con los articulos 7, 10 y 17 del Pacto.

Falta de cooperaci 6n del Estado Parte sobre |as cuestiones de fondo y nuevos
conentarios del autor sobre esas cuestiones

7.1. El plazo para que el Estado Parte presentara infornacion y

observaci ones en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo expiro el 3 de mayo de 1995. El Estado Parte no ha proporci onado
nueva i nformaci 6n, a pesar de | os dos recordatorios enviados el 1° de
septienbre y el 21 de novienbre de 1995 y de |a gravedad de | as denunci as
nmenci onadas en los parrafos 7.3y 7.4 infra.

7.2. En varias cartas enviadas entre el 10 de abril y el 6 de septienbre

de 1995, el autor informa de sus esfuerzos por obtener una reconendaci 6n
favorabl e del Comité Asesor sobre el otorgam ento de indultos de Trinidad.

Su pedi do de puesta en libertad se habia presentado a ese 6rgano tras |la
deci si 6n del Conmité sobre |a conunicaci 6n N° 232/1987. El 23 de julio

de 1995 el Comité Asesor exam ndé su caso, pero, segun afirma el autor, aplazo
i ndefi ni danmente su decision. Aunque por reconendaci 6n del Com té Asesor se
puso en libertad a otros seis reclusos condenados a cadena perpetua, se
rechazé la liberaci 6n del autor

7.3. FEl autor sefiala que el Comté Asesor habia pedido a |as autoridades
peni tenciarias dos infornes sobre su caso; esos infornes se habrian preparado
en enero y febrero de 1995. Al parecer, |las autoridades penitenciarias le

i nformaron reiteradanente de que los infornmes enviados al Comité Asesor eran
nmuy desfavorables y se oponian fuertenente a su excarcelaci6on. El Sr. Pinto
califica los infornes del asistente social y de la adm nistraci 6n de |la
carcel de malintencionados y total mente infundados. En este contexto, afirm
gue | as autori dades penitenciarias deseaban hum |l arl o debido a que, cuando
est aba condenado a nuerte, habia presentado denuncias a | as Naci ones Uni das,
a otras organi zaciones y a politicos destacados. Asi pues, |os funcionarios
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de la carcel le recordaron que el Mnistro de Seguridad Nacional era el
Presidente del Comté Asesor y el Fiscal General era otro de |os menbros, y
gue estaban pl enanente facultados para rechazar su pedi do de puesta en
libertad. A juicio del autor, |as autoridades fal searon intencional nente su
expedi ente: "Tengo muy buenos antecedentes en la carcel, pero ellos [desean]
destruirme debido a m lucha en defensa de mis derechos humanos".

7.4. El autor aflade que el asistente social que preparé el inforne le
confesd el 28 de septienbre de 1995 que | o habia redactado conforme a | as

i nstrucciones de sus superiores y |la adm nistraci 6n penitenciaria, que no se
habi a entrevi stado con ninguna persona respecto de |la cuestién y que |as

aut ori dades penitenciarias aplicaban préacticas "corruptas" en este caso, con
el dnico fin de mantener al autor en la carcel para sienpre. El autor
solicita ahora al Comté que intervenga ante el Gobierno del Estado Parte.

7.5. En una carta de 8 de novienbre de 1995, el ex abogado del Sr. Pinto
confirma que el Comté Asesor sobre el otorgam ento de indultos de Trinidad
ha apl azado i ndefi nidanente | a decision del caso. El abogado repite |as
denunci as contenidas en el parrafo 7.3 supra, es decir que |as autoridades
de Trinidad dijeron al autor que intentarian inpedir su puesta en libertad
debi do a | a decisién que habia tomado de denunciar su caso a | as

Naci ones Uni das.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

8.1. El Comté de Derechos Humanos ha examinado el caso a la luz de toda
la informaci 6n que | e proporcionaron |las partes, tal conp se dispone en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

8.2. El Comté toma nota con suma preocupaci 6n de que el Estado Parte no ha
aplicado | a reconmendaci 6n hecha por el Comté en su dictanmen de 20 de julio
de 1990 respecto de la primera conuni caci 6n del Sr. Pinto, No. 232/1987
Tanbi én expresa su preocupaci 6n por |as denuncias del autor y del abogado de
que el pedido de puesta en libertad fornulado por el Sr. Pinto al Conmité
Asesor fue rechazado debido a su(s) denuncia(s) anterior(es) al Comté. En
ese contexto, el Comté observa que el tenm principal de |la correspondencia
del autor (mas de 20 cartas, incluso dos dirigidas al Relator Especia
relativas a la vigilancia del cunplimento del dictanen) tiene que ver
especi al rente con la aplicaci 6n de | a reconendaci 6n sobre el caso anterior

8.3. El autor ha denunciado |l as condiciones de detenci é6n horrorosas y el
hostigami ento en la carcel de Carrera. El Estado Parte sélo ha negado esta
denuncia en térmnos generales. Por otra parte, el autor no ha proporcionado
dat os precisos sobre el trato al que fue sonetido, y s6lo ha hecho referencia
a condi ci ones de detenci 6n que afectaban a todos | os reclusos por igual.
Sobre | a base de | os antecedentes que tiene ante si, el Comté llega a la
concl usi 6n de que no se ha violado el articulo 7. No obstante, decir a

autor que no podra ejercer su derecho al indulto y no se | o pondra en
libertad antici padamente debido a sus denunci as sobre derechos hunanos revel a
una falta de hunmanidad y es un trato que no respeta |a dignidad del autor, en
viol aci 6n del parrafo 1 del articulo 10.
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8.4. En cuanto a la denuncia del autor de que |e negaron tratam ento neédico,
el Comté observa que el autor tuvo | a oportunidad de formul ar observaci ones
sobre el inforne pormenorizado de 4 de nmarzo de 1993 presentado al respecto
por el Estado Parte; no aprovechd esta oportuni dad i ncluso después de
informar al Comté de que | as observaci ones que habia preparado el 28 de nayo
de 1994 no habian Il egado al Comité. Tanpoco proporci ond posteriornente

i nformaci 6n al guna sobre el contenido de ese documento. En consecuencia, |la
afirmaci 6n del Estado Parte de que el Sr. Pinto si recibid tratamento

of t al nol 6gi co, odontol 6gico y para el estrés no ha sido refutada. Dadas |as
circunstancias, el Comté considera que |a atenci6n nédica que recibio el
autor mentras se encontraba en espera de |la ejecucion de |a pena de nuerte
no constituye ninguna violacio6n del articulo 7 ni del parrafo 1 de

articulo 10.

8.5. Por ultino, el autor ha afirmado que estan interceptando

arbitrari anente su correspondenci a, viol andose asi su derecho a | a vida
privada. Aunque el Estado Parte no ha formnul ado observaci ones sobre esta
denuncia, el Comté observa que | os docunentos que tiene ante si no ponen de
mani fi esto que el Estado Parte haya retenido o interceptado deliberadanmente
al guna de las cartas del autor al Conmité; de hecho, el Comté recibid sin
retraso injustificado nuchas cartas, incluso copias manuscritas de cartas
dirigidas al Secretario Permanente del Mnisterio de Seguridad Nacional y a
Fi scal General, escritas después de | a adopci 6n de | a decisi én sobre

admi sibilidad en octubre de 1994, que contenian graves denunci as contra el
Estado Parte. No hay pruebas de que se haya alterado su contenido. Tras
ponder ar cui dadosanente | a informaci 6n que se ha puesto a su di sposicio6n, el
Conmité Ilega a | a conclusi 6n de que no se ha produci do ni nguna viol aci 6n de
parrafo 1 del articulo 17 del Pacto.

9. El Comté de Derechos Humanos, actuando con arreglo a | o di spuesto en

el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |Internaciona
de Derechos Civiles y Politicos, considera que |os hechos, segun |los ha
determ nado el Comité, revelan una violacio6n del parrafo 1 del articulo 10
del Pacto

10. El Comté opina que el Sr. Pinto tiene derecho, en virtud del inciso a)
del péarrafo 3 del articulo 2 del Pacto, a un recurso efectivo. Eso deberia

i ncluir nedidas que inpidan | a reanudaci 6n del trato de que ha sido objeto el
autor.

11. Al ratificar el Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha reconocido |a
conpetenci a del Comité para establ ecer si se han produci do viol aci ones del
Pacto. Tanbi én se ha conpronetido a garantizar a todas | as personas que se
encuentren bajo su jurisdiccion | os derechos reconocidos en el Pacto y a
brindar recursos efectivos y cuyo cunplimento pueda exigirse en caso de que
se determ ne que se ha violado el Pacto. El Conmité desea recibir del Estado
Parte en un plazo de 90 dias infornaci 6n sobre | as nedi das adopt adas para
aplicar su dictamen.

12. El Comité observa que el Estado Parte adn no ha puesto en practica el
di ct amen aprobado por el Comté el 20 de julio de 1990 en relacié6n con |la
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primera comuni caci 6n del Sr. Pinto al Comité, en el que éste ultino habia
decidido que el Sr. Pinto tenia derecho a un recurso gue contenplara su
puesta en libertad. Si bien |a pena de nmuerte inmpuesta al autor ha sido
conmut ada por |a cadena a perpetuidad, de todas maneras no ha sido puesto en
libertad. El Comté sefial a su conclusi é6n anterior de que el autor no habia
tenido un juicio justo. El hecho de que una persona condenada en un juicio
i njusto siga encarcel ada puede plantear cuestiones en virtud del Pacto.

Asi pues el Comté exhorta al Estado Parte a que renedie |as violaciones

del Pacto sefial adas en el dictanen del 20 de julio de 1990 poni endo al autor
en libertad, e informe al Conmté, a |la mayor brevedad posible, de cual quier
nmedi da que haya adoptado al respecto.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Uteriornente se publicara tanmbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmté a |a Asanbl ea General.]



