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ANNEXE

Décision du Conité des droits de |'homme au titre du Protocole facultatif

se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiqgues
- G nguant e-septi éne session -

concernant |a

Communi cation No 645/1995 **/

Pr ésent ée par : Mre Vai here Bordes et M John Teneharo
[représentés par un conseil]

Au nom de : Les auteurs

Etat partie : France

Date de la conmunication : 26 juillet 1995 (date de la lettre initiale)

Le Comté des droits de |'home, institué en vertu de |'article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 22 juillet 1996,

Adopte | a décision suivante sur la recevabilité

Déci sion sur la recevabilité

1. Les auteurs de |a conmunication sont Vaihere Bordes, Noé&l Narii Tauira et
John Teneharo, tous citoyens francais résidant a Papeete, Tahiti (Polynésie
francai se). Tous se déclarent victimes de violations par |a France des
articles 6 et 17 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques. Les auteurs sont représentés par un conseil.

Exposé des faits et allégations

2.1 Le 13 juin 1995, le Président de | a République francai se, Jacques Chirac,
a annoncé que la France avait |'intention de procéder a une série d essais

nucl éaires souterrains sur les atolls de Miruroa et Fangataufa, dans |le
Paci fi que Sud. Les auteurs protestent contre | a décision du président Chirac
qui, disent-ils, constitue une violation nanifeste du droit international

Ils affirment que |les essais font peser une nenace sur leur droit a la vie et
leur droit de ne pas étre |'objet d inmxtions arbitraires dans |leur vie

**/ Conformément a |'article 85 du reglenent intérieur
Mre Christine Chanet, nenbre du Conmité, n'a pas pris part a |'exanen de |la
conmuni cat i on.
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privée et leur vie de famlle. Aprés |la soum ssion de |a communication,

six essais nucl éaires souterrains ont été effectués entre le 5 septenbre 1995
et e début de 1996. D apres |'Etat partie, ces essais souterrains devraient
étre les derniers auxquel s procédera |la France, |e président Chirac ayant
annoncé |'intention de la France d' adhérer au Traité d'interdiction conpleéte
des essais nucl éaires qui doit étre adopté a Genéve a la fin de |'année 1996

2.2 Les auteurs rappellent |les Observations générales du Comté des droits de
[ "homre sur le droit a la vie, en particulier |'Cbservation générale No 14[ 23]
sur les arnes nucl éaires, et ajoutent que de nonbreuses études nobntrent que

| es essais nucl éaires font peser une nmenace sur la vie, en raison des effets
directs des radiations sur la santé des habitants de | a zone des essais, qu

se mani festent par une augnentati on des cas de cancer et de | eucéme, ains

que par des risques d ordre génétique. Les auteurs affirnent que la vie
hurmai ne est nenacée indirectenent par |la contam nation de |a chaine
alinmentaire.

2.3 Selon les auteurs, les autorités francai ses n'ont pas pris toutes

| es nesures voul ues pour protéger la vie et la sécurité des habitants.

Les autorités n'auraient pas apporté |la preuve que |es essais nucl éaires

n' étai ent pas dangereux pour |la santé des habitants du Pacifique Sud et pour
' environnenent. Les auteurs prient en conséquence le Conmité de demander a
la France, en application de |'article 86 du réglenent intérieur, de ne
procéder a aucun essai nucl éaire tant qu' une commi ssion internationale

i ndépendante n' aura pas conclu que |les essais sont effectivement sans
danger et ne violent aucun des droits protégés par |le Pacte. A ses

ci nquant e-quatri éme et cinquante-cinqui éne sessions, le Comté a décidé de
ne pas solliciter de mesure provisoire au titre de |'article 86.

2.4 En ce qui concerne |'obligation d' épuiser |es recours internes,

| es auteurs font valoir que |'urgence |les enpéche d attendre |'issue d' une
action en justice devant les tribunaux frangais. Ils ajoutent que |les recours
i nternes sont, dans la pratique, inefficaces et qu'ils n'en retireraient ni
protection ni réparation.

Qoservations de |'Etat partie sur la recevabilité de la comunication

3.1 Dans ses observations datées du 22 janvier 1996 présentées en application
de |"article 91 du reglenent intérieur, |'Etat partie conteste la recevabilité
de la comunication pour plusieurs notifs.

3.2 L'Etat partie fait valoir atitre principal que |les auteurs ne sauraient
se prévaloir de la qualité de victines au sens des dispositions des articles
premier et 2 du Protocole facultatif. A cet égard, il renvoie aux argunments
avancés dans |l es observations qu'il a présentées a |a Conm ssion européenne
des droits de |'home dans |'affaire No 28024/95 présentée a cet organe, et

qui est pratiquenent identique a celle dont e Comté est saisi. L' Etat partie
donne une description détaill ée de la géologie de |'atoll de Miururoa ou ont
lieu la plupart des essais souterrains, et des techniques m ses au point pour

| e déroul emrent de ces essais. |l souligne que ces techniques visent a offrir
une sécurité maxinmale et a réduire au mninumles risques de contam nation

radi oactive de |'environnenent et de |'atnbsphére. L'Etat partie rejette
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| "argument des auteurs selon | equel des essais souterrains effectués

pr écédemment au cours des années 70 et des incidents qui se seraient produits
au cours de ces essai s auraient provoqué des fissures dans |la structure

géol ogique de |"atoll, ce qui aurait accru le risque d' échappenent de résidus
radi oactifs par un phénonene d' expul sion gazeuse appel € "venting".

3.3 L'Etat partie rejette en outre |I"argunent selon | equel |les essais
exposent |a population des Tles qui entourent la zone de tir a un risque accru

dirradiation. Il rappelle que le niveau de radioactivité rel evé a Miruroa est
identique a celui observé sur d autres iles et atolls du Pacifique Sud, et
qu'il est, par exenple, inférieur a celui qui est relevé en France
nétropolitaine : ainsi, le niveau de césium 137 nesuré en Pol ynési e francai se
en 1994 correspondait au tiers du niveau nesuré en France et dans |'hém sphére
nord a la méne date, hém sphére ou, est-il noté, les ém ssions résultant de

| " acci dent nucl éai re de Tchernobyl (Ukraine) en 1985 sont encore nettenent
nmesur abl es.

3.4 Les nénmes observations val ent pour la contam nation all éguée et attendue
de la chaine alinmentaire sous |'effet des essais nucléaires. L' Etat partie
réfute |'argument des auteurs selon | equel ceux-ci courent le risque d étre
cont am nés par consommation de produits agricoles et de poisson provenant du
voi si nage de | a zone des essais. Il souligne que toutes |es études
scientifiques sérieuses concernant les effets des essais nucl éaires
souterrains sur |'environnement ont conclu que tous |les élénents radioactifs
qui pourraient remonter a la surface du | agon de Mururoa ou de Fangataufa sont
ensuite dilués dans |'océan a des niveaux d'une parfaite innocuité pour |la
faune et la flore marines et, a fortiori, pour les étres humains. De néne,
|'"Etat partie rejette conme non fondée |'affirmation des auteurs selon

| aquel l e 1 e nonbre de cas de cancer a augnenté en Pol ynési e francai se sous
|'effet des essais nucl éaires francais dans cette zone.

3.5 L'Etat partie note que, par le passé, il a donné acces a |la zone des
essai s a plusieurs conmi ssions d' enquéte i ndépendantes, notamment en 1982 a
une mssion dirigée par |e vul canol ogue de réputation internationale,

Har oun Tazieff, en 1983 a une m ssion d' experts de Nouvel | e- Zél ande,

d' Australie et de Papouasi e- Nouvel | e-Qui née, en 1987 a une m ssion de

J.Y. Cousteau, etc. Le Lawrence Livernore Laboratory (Californie) et

"I nternational Laboratory of Marine Radioactivity de Mnaco, notanmment, ont
confirnmé que le suivi des effets des essais sur |'environnement effectué par

les autorités francaises a été sérieux et d' excellente qualité.

3.6 Conpte tenu de ce qui précede, |'Etat partie affirne que |les auteurs
n'ont pas apporté, comme il leur inconbait, |la preuve établissant qu'ils sont
"victimes" au sens de |'article premier du Protocole facultatif. Il note que

| es auteurs ne peuvent soutenir que |le risque auquel |es essais nucl éaires
pourraient |es exposer serait tel qu' une violation de leurs droits énoncés aux
articles 6 et 17 du Pacte deviendrait inminente. Des violations purenent
théoriques et hypothétiques ne suffisent pas a en faire des "victimes" au sens
du Protocole facultatif.
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3.7 Atitre subsidiaire, |'Etat partie avance que | a conmuni cation est
irrecevable au titre du paragraphe 2 a) de |I'article 5 du Protocol e
facultatif, du fait que ses auteurs, Mmwe Bordes et M Tauira, sont coauteurs
de la plainte dont |a Conm ssion européenne des droits de |'homre a été saisie
et qu elle a enregistrée en aolt 1995 sous | e nunéro 28204/95. L'Etat partie
rappelle la réserve qu'il a ém se concernant |e paragraphe 2 a) de

|["article 5, aux ternes de laquelle e Conité "ne sera pas conpétent pour

exam ner une conmuni cation émanant d'un particulier si la méne question est en
cours d'exanen ou a déja été exanmi née par une autre instance internationale

d' enquéte ou de reglenent”. Comme |a conmunication que |a Conm ssion

eur opéenne a exam née et déclarée irrecevable le 4 décenbre 1995 concernait en
fait I'illicéité all éguée des essais nucl éaires francais et donc "la néne
question"”, |'Etat partie exclut la conpétence du Conmité s'agissant de |la
présent e conmmuni cation

3.8 Atitre subsidiaire égalenment, |'Etat partie affirne que |a commrunication
est irrecevable au notif du non-épui sement des recours internes. |l renvoie
aux argunents avancés devant |a Conmi ssion européenne des droits de |'home
sur ce point : ainsi, les auteurs auraient pu déposer plainte devant le
Conseil d' Etat et fornmer un recours pour excés de pouvoir contre | a décision
prise par le président Chirac de reprendre | es essais nucl éaires.

Contrairenment a ce qu' affirnent les auteurs, il n'y a pas lieu de considérer a
priori que ce recours serait vain ou inefficace. En outre, |'Etat partie note
gue, puisque |les auteurs invoquent essentiellenment |les risques que |les essais
entrainent potentiellenent pour |eur santé et pour |'environnerment, ils
aur ai ent dd demander une indemmi sation auprés des autorités conpétentes, ce
qu'ils n"ont pas fait. Dans |'hypothése d' un refus, il leur aurait été

| oi sible de forner devant la juridiction admnistrative un recours en
responsabilité sans faute.

3.9 Enfin, |'Etat partie affirme que | a communi cati on des auteurs est
i nconpatible ratione materiae avec | es dispositions des articles 6 et 17
du Pacte. Pour |'Etat partie, |'article 6 ne s'applique que dans |e cas d' une

nenace sur le droit a la vie qui soit réelle et inmédiate et qui présente un
certain degré de certitude, ce qui n'est pas le cas en |'espéce. La néne
remarque vaut pour |'article 17, aux ternes duquel |'inmmxtion proscrite est
une imm xtion réelle et effective dans la vie privée ou la vie de famlle et
non le risque d' une inmm xtion purenent hypothéti que.

4.1 Dans ses observations datées du 8 avril 1996, |'avocate qui représente

| es auteurs affirme que les risques que |es essais nucl éaires déja effectués
représentent pour la vie, la santé et |'environnement des auteurs sont réels
et graves. Elle déplore que |'inpact des essais prévus et des essais effectués
n"ait pas fait |'objet d une enquéte international e indépendante. Elle
critique |l e manque de transparence des autorités francaises qui, dit-elle,
donnent méne des indications inexactes concernant |le nonbre véritable d' essais
nucl éaires souterrains effectués a Mururoa et a Fangataufa depuis |es

années 70. Elle souligne en outre que méne |les rapports cités par |'Etat
partie lui-méne (voir par. 3.5 ci-dessus) contiennent des passages qui nettent
en garde contre | e danger de fuite de particul es radioactives (césium 134,
iode 131) par les puits souterrains. La contam nation de |'atnosphere est donc
réelle, mais |'Etat partie a préféré ne retenir que |es conclusions qui | ui
étai ent favorabl es.
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4,2 Le conseil soutient que les tirs ont des effets néfastes sur

" environnenent marin dans |la zone des essais, effets qui se répercutent sur
tout |'écosystéeme de la région, la radioactivité se propageant par |a chaine
alimentaire (en particulier le poisson). Elle note que dans un rapport de
juillet 1995, |'organisation Médecins sans frontiéeres critique a juste titre
| e manque de suivi nmédical de |la population de |a Polynésie francai se apreées
les tirs.

4.3 Selon le conseil, il est fort probable que |es essais nucl éaires

ef fectués entraineront une augnmentation du nonbre de cas de cancer parm |es
habi tants de Pol ynésie francai se. Le conseil adnmet qu'il est trop t6t pour
nesurer |'étendue de la contanmination de |'écosystéene, du mlieu marin et

de la chaine alinmentaire par la radiation, car |es cancers peuvent nettre 10
a 30 ans pour se dével opper et se déclarer; il en est de néne pour |es

mal f ormat i ons génétiques. Elle note que certains rapports ont révélé la
présence d'iode 131 en quantité significative dans le |lagon aprées les tirs, et
croit pouvoir affirner que |a découverte de césium 134 dans | es eaux du | agon
est une indication du manque d' étanchéité des puits souterrains, a travers

| esquel s des particul es radi oactives risquent de s'échapper encore a |'avenir.
Enfin, |'enpoisonnenment de poissons du Pacifique Sud par une substance toxique
recouvrant des al gues qui poussent sur les récifs coralliens norts devrait
avoi r des répercussions néfastes, car cette substance est a |'origine d une
nal adi e appel ée la ciguatera; il y aurait une corrélation entre les tirs

ef fectués dans | e Pacifique Sud et |'intoxication croissante des poi ssons et
des étres humains par |a ciguatera.

4.4 Ala lumeéere de ce qui précede, le conseil affirme que les auteurs
peuvent effectivenment se prévaloir de la qualité de victines au sens de
|"article premier du Protocole facultatif. A son sens, |les risques pesant sur
la santé de M Teneharo et de Mre Bordes sont inportants et dépassent
clairenent le cadre des possibilités purenent théoriques. D apres elle, il ne
peut étre procédé a |'évaluation des risques d atteinte aux droits des auteurs
énoncés aux articles 6 et 17 qu' au stade de |' exanen de | a communi cati on guant
au fond. Aux fins de la recevabilité, les auteurs se sont acquittés de
|'obligation de faire la preuve puisqu'ils ont formul é des all égations qu

par ai ssent, de prinme abord, fondées.

4.5 Le conseil conteste que |a conmmunication soit irrecevable en vertu du
paragraphe 2 a) de |"article 5 du Protocole facultatif. Elle fait observer que
Mhe Bordes, par une lettre datée du 17 aolt 1995, a retiré la plainte qu' elle
avait présentée a |la Conm ssion européenne des droits de |'homre; M Tauira
quant a lui, par une lettre datée du 18 ao(t 1995, a retiré la communication
qu'il avait adressée au Comté des droits de |'homre. Le conseil soutient en
outre que la réserve fornmul ée par la France a propos du paragraphe 2 a) de
["article 5 du Protocole facultatif ne peut étre invoquée en |'espéece; elle
affirme a cet égard que ladite réserve ne peut s'appliquer que si "la néne
question"” a fait |'objet d une décision guant au fond de la part d' une autre
i nstance internationale d enquéte ou de réeglenent. En |'occurrence, la
Conmi ssi on européenne des droits de |'homme a déclaré irrecevable |a requéte
dont elle était saisie, sans exam ner quant au fond | es all égations des
auteurs.
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4.6 Le conseil estine que |les auteurs doivent étre considérés come s'étant
acquittés de |'obligation d' épuiser les recours internes dans |la nmesure ou |es
recours judiciaires disponibles sont a |'évidence inefficaces. Elle rel eve

a ce propos que |l a décision du président Chirac de reprendre |les essais

nucl éaires dans | e Pacifique Sud échappe a tout contrdle juridictionnel, come
le confirme, d aprées elle, la jurisprudence du Conseil d' Etat, la plus

haute juridiction admnistrative. A cet égard, dans une décision rendue

en 1975 1/, le Conseil d' Etat avait déja considéré que la création d une zone
de sécurité autour des zones d' essais nucl éaires dans le Pacifique Sud était
un acte de gouvernenent qui n'était pas détachable des rel ations
internationales de la France et n'était donc pas susceptible d un contréle
juridictionnel. Les nménes considérations valent pour |a présente affaire.

Le conseil note en outre que |'Association G eenpeace France a contesté devant
e Conseil d' Etat |la décision de reprendre les essais nucl éaires : dans sa
décision du 29 septenbre 1995, le Conseil d'Etat a débouté |les requérants en

i nvoquant la théorie de |'"acte de gouvernenent" 2/.

4.7 Le conseil réaffirme que | es comunications des auteurs sont comnpati bl es
rati one materiae avec les articles 6 et 17 du Pacte. Pour ce qui est de
|"article 6, elle rappelle que le Conité des droits de |'honme a toujours
consi déré, y conpris dans son Cbservation générale 6[16] sur |'article 6, que
le droit a la vie ne devait pas étre interprété dans un sens restrictif et que
|l es Etats devaient prendre des nesures positives pour protéger ce droit.
Lorsqu'il exam ne les rapports périodiques des Etats parties, par exenple,

le Comté demande fréquemment des informations sur |es nmesures prises pour
réduire la nortalité infantile ou accroitre |'espérance de vie et sur les
nesures concernant |la protection de |'environnement ou de | a santé publique.
Le conseil rappelle que e Conmté lui-néne a déclaré, dans son Cbservation
général e 14[ 23] du 2 novenbre 1984, que la conception, la mse al'essai, la
possession et |e déploienent d' armes nucl éaires constituaient |I'une des plus
graves nenaces contre le droit a la vie.

4.8 En ce qui concerne les allégations des auteurs au titre de |'article 17,
l e conseil souligne que la vie fanmliale des auteurs est réell ement nenacée et
que les risques de voir un nenbre de leur fanmlle nourir de cancer, de

| eucém e, de ciguatera, etc. augnentent tant que des nesures ne sont pas
prises pour prévenir les fuites, dans |'atnosphére et |'environnenment, de

nmati éres radi oactives |libérées par les essais souterrains. Il s'agirait |a,

d' aprés le conseil, d une inmxtion illégale dans la vie privée et famliale
des auteurs.

Délibérations du Conité

5.1 Avant d'exam ner une plainte soum se dans une communi cation, le Conmité
des droits de |'home doit, conforménent a |'article 87 de son regl enent
intérieur, détermner si cette communi cation est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

1/ Décision prise dans |'affaire Sieur Paris de Bollardiére
le 11 juillet 1975.

2/ Associ ati on G eenpeace France : Décision du 29 septenbre 1995.



CCPR/ C/ 57/ D/ 645/ 1995
Annexe
page 7

5.2 Le Conité note que M Tauira, par une lettre datée du 18 aolt 1995, a
retiré la communication qu'il lui avait soum se, de fagon a pouvoir en saisir
| a Comm ssion européenne des droits de |'honme. Le Conmté cesse en conséquence
d' examiner la plainte de cet auteur. De son c6té, Mre Bordes, par tél écopie
du 17 aolt 1995, aretiré la plainte qu' elle avait présentée a |l a Conm ssion
eur opéenne des droits de |'homme, avant nménme que la Commission ait pris la
noi ndre déci si on. Par conséquent, |'affaire dont |a Conm ssion européenne a
été saisie et |'affaire soumse au Comté n'étant pas identiques, le Comté
n'a pas a exam ner |la question de savoir si la réserve formul ée par la France
a propos du paragraphe 2 a) de |'article 5 du Protocole facultatif s'applique
en | ' espéce.

5.3 Dans leur comunication initiale, |les auteurs s'élevent contre la
décision du président Chirac de reprendre |les essais nucl éaires souterrains a

Mururoa et Fangataufa, estimant qu'il s'agit |la d une violation de |leurs
droits au titre des articles 6 et 17 du Pacte. Dans des lettres ultérieures,
ils réitéerent leur allégation, en affirmant que |l es essais auxquels il a été

procédé ont accru |les nenaces qui pesent sur leur vie et sur celle des nenbres
de leur famlle.

5.4 Le Conité a pris note de |'affirmation de |'Etat partie selon laquelle

| es auteurs ne peuvent pas étre considérés comme des "victinmes" au sens de
|"article premier du Protocole facultatif. Il rappelle que pour qu'une
personne pui sse se prétendre victine d une violation d un droit protégé par le
Pacte, elle doit prouver soit que |I'acte ou |'omission de |'Etat partie a déja
eu des conséquences négatives sur |'exercice de ce droit, soit que |la nenace
de telles conséquences est réelle 3/.

5.5 Il s'agit donc en |' espéce de déterm ner si |'annonce puis |la réalisation
d' essais nucl éaires souterrains par la France a Miruroa et a Fangataufa ont eu
pour conséquence, dans le cas particulier de Mre Bordes et de M Teneharo, une
violation de leur droit a la vie et de leur droit au respect de leur vie
famliale, ou représentaient une nmenace i mm nente pour |eur jouissance de ces
droits. Se fondant sur les informations présentées par les parties, le Comté
fait observer que les auteurs n'ont pas étayé leur allégation selon |laquelle
la réalisation d essais nucl éaires entre septenbre 1995 et | e début de 1996

| es a placés dans une situation qui |eur pernette de prétendre |égitinenent
étre des victines, dont le droit alavieet alavie faniliale a été violé ou
était nmenacé d'une violation inmmnente.

5.6 Enfin, en ce qui concerne |'affirmation des auteurs selon laquelle les
essai s nucl éaires vont entrainer une nouvelle détérioration de la structure
géol ogi que des atolls sur lesquels ils sont réalisés, fissurer davantage |es
couches calcaires des atolls, etc., et augnenter de ce fait la probabilité

d' un acci dent aux proportions catastrophiques, le Conité note que cette
affirmati on est extrénenent controversée, méne dans les nilieux scientifiques;
le Comté n'est pas en nesure d en établir la validité ou |'exactitude.

3/ Voir, par exenple, |a décision concernant |a conmunication
No 429/1990 (E.W et consorts c. Pays-Bas) adoptée le 8 avril 1996, par. 6. 2.
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5.7 Se fondant sur |les considérations ci-dessus et apres avoir exam né
attentivenment |les argunents avancés et les informations qui lui ont été

soum ses, le Comté considéere qu'il n'a pas été établi que | es auteurs peuvent
prétendre avoir qualité de victimes au sens de |'article premier du Protocole
facultatif.

5.8 Eu égard a ce qui précede, le Comté n'a pas a examner les autres notifs
dirrecevabilité qui ont été invoqués par |'Etat partie.

5.9 Bien que les auteurs n'aient pas apporté la preuve qu'ils sont "victinmes"
au sens de |'article premer du Protocole facultatif, le Comté tient a
rappel er ce qu'il a déclaré dans son Cbservation générale 14[ 23], a savoir
qu'il "est évident que la conception, la mse al'essai, la fabrication, la
possession et |e déploiement d arnmes nucl éaires constituent |'une des plus
graves nenaces contre le droit a la vie qui pésent aujourd hui sur

" humani té" 4/.

6. En conséquence le Conmté des droits de |'homme décide

a) Que | a communi cation est irrecevable en vertu de |"article premer
du Protocole facultatif;

b) Que | a présente décision sera communi quée a |'Etat partie, aux

auteurs de | a communication et a |leur conseil

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurenent en arabe, en chinois et en russe dans |l e rapport annue
présenté par le Comté a |' Assenbl ée général e.]

4/ (observation général e 14[ 23], adoptée le 2 novenbre 1984.



