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CONSTATATI ONS DU COM TE DES DRO TS DE L' HOMVE AU Tl TRE
DU PARAGRAPHE 4 DE L' ARTI CLE 5 DU PROTOCOLE FACULTATI F

SE RAPPORTANT AU PACTE | NTERNATI ONAL RELATI F AUX DRO TS
CIVILS ET POLI TI QUES

- Soi xant e- deuxi énme session -
concernant |a

Communi cation No 676/1996 **/

Pr ésent ée par : Abdool Sal eem Yasseen et Noél Thonas
(représentés par Interights, Londres)

Au _nom de : Les auteurs
Etat partie : Républ i que du Guyana
Date de | a conmunication : 2 février 1996 (date de la lettre initiale)

Date de |l a décision concernant
la recevabilité : 11 juillet 1997

Le Comité des droits de |I'homme, institué en vertu de |'article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni e 30 mars 1998,

Ayant achevé |'exanen de |la conmunication No 676/1996, présentée au
Conmité par M Abdool Sal eem Yasseen et M Noél Thomas en vertu du Protocol e
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmuni quées par |es auteurs de la communication, |leur conseil et |'Etat
parti e,

*/ Les nmenbres du Conité dont | es nons suivent ont participé a
| " examen de | a présente conmmunication : M N suke Ando, M Prafullachandra
Bhagwati, M Thonmas Buergenthal, Mme Christine Chanet, Lord Colville,
Onran EI Shafei, Mwe Elizabeth Evatt, M Eckart Kl ein, M David Kretzmer,
Raj soomer Lallah, Mre Cecilia Medina Qiroga, M Fausto Pocar
Martin Scheinin, M Maxwell Yalden et M Abdal |l ah Zakhi a.

=<2

**/ Le texte d' une opinion individuelle d un nmenbre du Conité
M Ni suke Ando, est joint au présent docunent.
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Adopt e | es constatations suivantes

Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif

1. Les auteurs de |a comuni cati on sont Abdool Sal eem Yasseen et
Noél Thomas, de nationalité guyani enne, en attente d' exécution a la prison
centrale de Georgetown (Guyana). Ils se déclarent victinmes de violations

par | e Guyana des paragraphes 1 et 4 de |'article 6, de |'article 7, des
paragraphes 1 et 2 de |"article 10 et des paragraphes 1, 3 a), 3 b), 3 c),
3d), 3e) et 3g) del'article 14 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques. Ils sont représentés par Interights, une organisation
ayant son si ége a Londres.

Rappel des faits présentés par les auteurs

2.1 Le 30 mars 1987, les auteurs ont été incul pés du neurtre de

Kal eem Yasseen, dem -frére d' un des auteurs. Ils ont été reconnus coupables
de neurtre par la High Court d' Essequi be et condammés a nort le 2 juin 1988.
Le 25 octobre 1990, la Cour d'appel a ordonné un nouveau procés. Le nouveau
procés n'a pas été nmené a son terne et un troisiéme procés s'est ouvert en
septenbre 1992. Les auteurs ont été cette fois encore reconnus coupabl es du
meurtre et ont été condammés a nort le 6 décenbre 1992. Ils ont de nouveau
fait appel de |a condammation et de |l a sentence et ont été déboutés, en

juin 1994, Le 5 juillet 1994, les auteurs ont sollicité la grace du Président
de la République. Le ler février 1996, |'ordre d' exécution leur a été notifié.
Le sursis a exécution a été accordé pendant que la High Court était saisie du
recours.

2.2 Le 20 mars 1987, Sal eem Yasseen a fait une déclaration orale a la
police, au poste de Suddie. Il a affirmé qu'il ne se trouvait pas en ville
quand le neurtre avait été conms et qu' il était revenu quand il en avait
appris la nouvelle. Le 21 mars 1987, Noél Thomams a fait une déclaration orale
a la police, dont on ignore la teneur. Il a été placé dans une cellule de
garde a vue et il est resté la sans rien a manger ni a boire et sans pouvoir
aller aux toilettes; il n"a pas pu non plus recevoir de visites.

2.3 Le 24 mars, Yasseen a été arrété. Les deux auteurs de |la comunication
ont alors été conduits devant un magistrat et placés en détention provisoire a
la prison centrale, dans |les ménes | ocaux que | es condamés. Les conditions de
détention étaient effroyables. Les auteurs ont été incarcérés dans une cellule
d'a peu prés 24 netres sur 10 netres, avec environ 150 autres détenus.

Il y avait une seule anpoule électrique au plafond et une seule latrine
fonctionnait. Les détenus n'avaient le droit d'y aller qu'une fois par jour.

L' évacuati on des eaux usées étant défectueuse, |les auteurs devaient se |aver
dans 15 centinmetres d eau sale. Comme il n'y avait pas de matelas, ils

dornmai ent a mérme |le sol. Aucune possibilité de distraction n'était offerte.
Il's n"avaient droit qu'a une seule visite par nois de | eurs proches.

2.4 A l'enquéte prélimmnaire, la police a produit une déclaration écrite
qui, a-t-elle affirng, était |les aveux de Noél Thomas. Celui-ci a soutenu que
| es aveux avaient été obtenus ill égalenent, que les policiers |'avaient
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brutalisé, qu'ils lui avaient écrasé |les organes génitaux avec des pinces.

Le policier qui avait recueilli les aveux, |e comm ssaire Marks, n'a pas
témoigné a | "audience prélimnaire. Le conmissaire Barren a sorti un calepin
dans lequel il avait, a-t-il dit, consigné |les aveux oraux de Yasseen

Ce calepin ainsi que celui du conmi ssaire Marks et |la main courante du poste
de police de Suddie pour les jours entre le 21 mars et |le 26 mars 1987 ont

di sparu. La main courante du poste de police est rangée dans un cagibi fermé a
clef. Les trois docunents ont été produits au prem er procés mai s ont disparu
peu de tenps apreés.

2.5 Le 26 juillet 1987, les auteurs ont été conduits au tribunal d'instance
de Suddie, par |les nmoyens de transport publics. Pendant au noins huit heures
qu'a duré le trajet, ils sont restés nenottés et |es autres passagers
pouvai ent évidement les voir. Ce traitement s'est répété une dizaine de

fois pendant toute la durée de |'enquéte prélimnaire, c'est-a-dire du

27 juillet 1987 au 29 février 1988.

2.6 Le premier procés a eu lieu en mai 1988. Pendant toute sa durée, |les
auteurs sont deneurés incarcérés au poste de police de Suddie, dans une
cellule disolenent d environ 2,40 nmetres sur 4,20 metres, sans toilettes

ni matelas ni lum ére avec un seul orifice d aération. Quand ils ont été
condamés, ils ont été reconduits a la prison centrale et placés a |'isol ement
dans | e quartier des condammés a nort, ou ils sont restés pendant toute la
durée de la procédure d' appel. Leurs cellules faisaient environ 4 nmetres
carrés et dem et 2,40 netres de haut, elles étaient dépourvues de |um ére

et de toilettes et il n'y avait rien pour se laver ni se distraire.

2.7 En mars 1990, les auteurs ont fait appel et la procédure a duré environ
trois nois; la décision a été ajournée jusqu' au 25 octobre 1990. Il a été fait
droit a |I'appel et un nouveau procés a été ordonné, en raison d'irrégularités
dans | a désignation du jury et parce que |le comissaire Marks avait été
autorisé a ténoigner au procés et lors de |'exanen prélimnaire des jurés et
des ténpbins alors qu'il ne s'était pas présenté a |'enquéte prélimnaire
(bien qu'il fat disponible). En novenbre 1990, Yasseen a été transféré dans
une cellule qu'il partageait avec deux autres condamés. En janvier 1991, un
di agnostic de déséquilibre nental ayant été posé, il a été transféré dans une
cellule individuelle et il y est resté jusqu'a son transfert a l'infirnerie,
en avril 1991. Yasseen n'a jamamis vu un neédecin, ni le directeur de la prison
a qui il avait pourtant demandé a parler

2.8 En mai-juin 1991 s'est tenu |l e deuxi éne proceés. Il a été interronpu au
bout de deux semmi nes, pour subornation de jury. Pendant |a durée du proces,
| es auteurs sont restés détenus au poste de police de Suddie, dans les

conditions déja décrites. Aprés le procés, ils ont été reconduits a la prison
centrale. Yasseen a été placé a l'infirnerie jusqu' en septenbre 1992 pour une
j anbe cassée, blessure qu'il s'était faite en prison. Al'infirnerie, il a été

pl acé dans une sorte de dortoir surnonme "le grattoir", avec huit détenus
atteints de nual adi es cont agi euses.

2.9 Le troisiéene proces s'est ouvert en octobre 1992. Le 6 décenbre 1992,
| es auteurs ont été reconnus coupables du neurtre et condammés a nort.
L' avocat de M Yasseen ne pouvait pas étre présent les quatre premers jours
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d' audi ence et a donc denandé un report d' audience qui lui a été refusé, ce
qui fait qu' un des auteurs n'a pas véritablenent été représenté en justice.

2.10 La piéce naitresse de |'accusation étaient |les "aveux" des auteurs.

Un témoin, qui avait été arrété le 25 mars 1987 et avait fait une déclaration
ala police au sujet de |'affaire, avait été cité a conparaitre nais ne s'est
pas présenté alors qu'il avait conparu au prenier proces. La main courante

du poste de police et les calepins des policiers, qui avaient été produits

au premer procés, ne |'ont pas été au troisiéne procés. Les auteurs sont
convai ncus que ces docunents auraient nontré que M Yasseen n'était pas en
état d arrestation au nmonent ou la police affirme qu'il a fait ses aveux. Deux
fonctionnaires de la prison centrale, ayant recu une formation nmédicale, ont

t énoi gné que M Thonas avait été brutalisé pendant |a garde a vue. Aprés le
proces, les auteurs ont appris que le président du jury était |'oncle de

| ' épouse de la victine. Les auteurs ont été reconduits a la prison centrale et
ont été placés dans |le quartier des condammés a nort, dans |les conditions déja
décrites. Les béquilles de M Yasseen lui ont été reprises et, comme il avait

| a janbe cassée, il ne pouvait plus se déplacer qu'en ranpant.

2.11 Le jeudi ler février 1996 & 15 heures, les auteurs ont été notifiés de

|"ordre d' exécution pour le lundi 5 février 1996 a 8 heures. L'usage veut que
| es exécutions soient notifiées le jeudi pour le mardi suivant. Les famlles

des condamés ont été infornmées du jour de |'exécution par un coup de

t él éphone anonyme recu le jeudi ler février a 22 heures.

2.12 Le sanedi 3 février 1996, une demande de sursis a exécution a été

exam née et une ordonnance interlocutoire a été denmandée pour pernettre de
tenir |'audience. L' ordonnance a été refusée mais |'autorisation de faire
appel de cette décision auprés de |l a Cour d' appel en formation pléniére a été
donnée. Un sursis a exécution de sept jours a été accordé. Le 7 février

| es auteurs ont été informés que la Cour d' appel avait fixé au 8 février

| “audi ence sur |le fond de |'affaire.

2.13 Le conseil indique qu' au Guyana il n'est pas possible de faire appe
auprés du conseil privé et que |les auteurs ont donc épuisé |les recours
internes. Il fait valoir que la litispendance créée par |a demande

d' ordonnance interlocutoire ne signifie pas que |l es recours internes n' ont pas
ét é épui sés, pour deux raisons. Prem érenent, |les auteurs estinment fortenent

i nprobabl e que | eur requéte aboutisse. Deuxi enenent, |eur situation est
particuliéere car ils vont se prévaloir de toutes |les voies de recours | égal es
jusqu' au dernier nonent et on ne peut pas |eur dermander d attendre qu'il ait
été statué sur leur ultine recours pour s'adresser au Comté des droits de

" homme; il faudrait en effet qu'ils attendent jusqu'a une date danger eusenent
rapprochée de | eur exécution avant d'invoquer les droits consacrés dans le
Pacte, ou les obliger a ne pas tenter toutes |les voies de recours possibles

of fertes au plan interne.

Teneur de la plainte

3.1 Le conseil affirme que |les auteurs n'ont pas eu un proceés équitable, en
violation de |"article 14 du Pacte. Il indique qu'ils ont été condammés sur |la
foi d' élénents trés insuffisants et, tout en reconnaissant qu'il n'appartient
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nor mal ement pas au Conité des droits de |'home d' apprécier les faits et

| es preuves, il objecte qu' en |'espéce, |les preuves étaient tellenent

i nsuffisantes que |'exécution de personnes condamées sur cette base
constituerait un déni de justice manifeste. Le conseil note que les auteurs
ont été condammés sur la foi de ce que la police a appel é | eurs aveux, qui
dans |l e cas de M Thomas, ont été obtenus par la coercition et, dans le cas
de M Yasseen, étaient une déclaration orale qu'il nie avoir jamais faite.
De surcroit, les auteurs affirnment qu'ils n'ont pas été jugés par un tribuna
impartial parce qu'on a appris par la suite que |le président du jury qu
siégeait lors du dernier procées était |'oncle de |'épouse de la victine.

3.2 Les auteurs invoquent |e paragraphe 3 c) de |'article 14 du Pacte car
disent-ils, ils ont été jugés avec un retard excessif, puisqu'ils ont été
dét enus pendant plus de 10 ans depuis |le nonent de |leur inculpation en

mars 1987.

3.3 D aprés le conseil, le droit d interroger des ténoins et de faire
produire des preuves n'a pas été garanti, parce qu'un ténpin, Hiram Narine, ne
s' est pas présenté nml gré de nonbreuses convocations et parce que |es cal epins
des policiers et la main courante du poste de police ont disparu alors que ces
docunents auraient pu nettre les auteurs hors de cause; il y aurait donc

viol ati on du paragraphe 3 e) de |'article 14 du Pacte.

3.4 Les auteurs affirnent qu'il y a eu violation du paragraphe 3 g)

de I'article 14 car ils ont été contraints de se déclarer coupables. Des
brutalités physiques ont été exercées pour obtenir |les aveux de M Thomas et
la police a affirmé a tort que M Yasseen avait fait une déclaration orale.

3.5 Le conseil fait valoir que M Thonmas n'a pas été informe sans dél a
des charges qui pesaient contre lui, en violation du paragraphe 3 a) de

|"article 14 du Pacte, étant donné qu'il a été arrété le 20 mars 1987 et
n"a été informé du notif que le 24 mars 1987, soit quatre jours apres
|"arrestation. En ce qui concerne M Yasseen, le conseil affirme qu'il a été

victime d une violation des paragraphes 3 b) et 3 d) de |'article 14 du Pacte,
car |'avocat qui devait le défendre n'a pas pu assister a |'audience les
quatre prenmiers jours du dernier procés, alors qu'il avait demandé un

aj ournenent d' audi ence, ce qui fait que cet auteur n'a pas été val abl enent
représenté en justice.

3.6 Les auteurs affirnent qu'il y a eu violation de |'article 7 et du
paragraphe 1 de |'article 10, parce que M Thomas a été soum s a des
brutalités physiques pendant sa garde a vue, ce qui |'a conduit a faire de

faux aveux; de plus, les deux inculpés ont fait au moins 11 fois un trajet
de huit heures dans |les transports en conmun pour assister aux audi ences,
trajets pendant lesquels ils étaient nmenottés et sous le regard des autres
passagers, humliation inutile. Les conditions de détention étaient tres
nmauvai ses, et plusieurs fois ils n'ont pas eu a manger, on leur a refusé des

soi ns nmédicaux; ils étaient privés d' hygi éne él énentaire, de visites et de
noyens de distraction. M Yasseen n'a pas pu voir un médecin alors qu'il avait
été déclaré souffrir d une naladie nentale et a été privé de ses béquilles, ce
qui |'a obligé a se déplacer en ranmpant. De surcroit, |les auteurs seraient en

proi e a une grande détresse psychique, du fait des neuf ans d'incarcération
dans ces conditions effroyables, avant |le jugenment et pendant tous |les
intervalles entre les différents procés. Cet état de choses a été aggravé
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par le silence opposé a | eur demande de grace; ils n'ont appris le refus du
Prési dent que quand |'ordre d' exécution leur a été notifié. Les famlles n'ont
pas été officiellenent informées de |la date de |'exécution, mais ont

si nmpl enent reg¢u un coup de tél éphone anonyne.

3.7 Le conseil fait valoir que les auteurs ont été victines d une violation
du paragraphe 2 de |'article 10, parce qu'ils ont été plusieurs fois

i ncarcérés avec |les condameés alors qu'ils n'étaient pas encore jugés, sans
gu' aucune circonstance exceptionnelle justifie cette nesure.

3.8 L' absence de réponse officielle a | a demande de gréace des auteurs et
le fait que les autorités n'aient pas suivi |la procédure normale pour |la
notification de |la date de |'exécution (les auteurs ont eu un jour de noins
pour faire recours) constituent, de |'avis du conseil, une violation du

par agraphe 4 de |'article 6 du Pacte.

Observations de |'Etat partie concernant |la recevabilité, commentaires de
|"auteur a ce sujet et décision de recevabilité du Comté

4.1 Le 9 février 1996, |'Etat partie a fait valoir que |les recours internes
ouverts aux auteurs n'avaient pas été épuisés, étant donné que |les requétes
qu'ils avai ent déposées auprés de |la Hi gh Court pouvai ent étre présentées en
appel devant la Cour d' appel, juridiction de dernier ressort de |'Etat partie.
Par une note du 11 avril 1996, |'Etat partie a demandé un report du délai fixé
pour | a présentation des observations sur la recevabilité de |Ia comrunication

4.2 Le 28 février 1997, le conseil a informé le Conmité que le 14 mai 1996
I a Cour d'appel du CGuyana avait débouté |es deux auteurs et avait décidé de
renvoyer |'affaire devant | e Conmité des graces pour une nouvell e audience.

D aprés le conseil tous les recours internes disponibles avaient été épuisés
mai nt enant que |la Cour d'appel avait rejeté |la requéte des auteurs.

4.3 A sa soixantiéne session, le Conmité a exami né la question de |la
recevabilité de la conmunication. Il a regretté | e manque de coopération de
|"Etat partie et a déclaré qu'il ne pouvait pas accepter |'argunent de ce
dernier qui avait estimé, dans une note verbale datée du 9 mai 1997, que le
Conmté exam nait |a comunication avec un retard excessif. Concernant |a
question de |'épuisenent des recours internes, le Conmité a considéré que
mai nt enant que |la Cour d'appel du Guyana avait débouté |es auteurs, |le renvo
de |'affaire devant |le Conmté des graces n'était pas un recours utile que les
auteurs étaient tenus d' épuiser aux fins du Protocole facultatif.

4.4 Le Comté a estiné que |les auteurs avaient suffisamrent étayé, aux fins
de la recevabilité, leurs allégations de violation des articles 7, 9, 10

et 14 du Pacte, allégations qui devaient étre exam nées quant au fond.

En conséquence, le 11 juillet 1997, le Comté a déclaré |la comrunication
recevabl e.

Observations de |'Etat partie quant au fond et commentaires du consei

51 Par une note verbale en date du 19 ao(t 1997, le Mnistre des affaires
étrangeres de |'Etat partie a fait part de la "déception et ... la
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contrari été" qu'il éprouvait du fait de la décision de recevabilité, relevant
que le Comité n'avait pas tenu conpte des observations du Gouvernenment en date
du 3 octobre 1996. Le Conité s'est renseigné et a appris que la réponse de
|"Etat partie portant cette date avait été adressée au Rapporteur spécial sur

| es exécutions extrajudiciaires, sonmaires ou arbitraires de | a Conm ssion des
droits de |I' horme. Le Gouvernement guyanien en a été informé le 27 aolt 1997.
Par une note du 29 aolt 1997, |'Etat partie a demandé que ses observations en
date du 3 octobre 1996 soient versées au dossier et que le Comté examne |la
recevabilité ou le fond de |'affaire ou I es deux a la soi xante et uniéne
session, en octobre 1997. Le Conité a été inforné de cette demande a sa

soi xante et uni éme session et a estime que |le conseil des auteurs devait avoir
| a possibilité de répondre aux observations de |'Etat partie en date du

3 octobre 1996. Le 11 décenbre 1997, |'Etat partie a été avisé que |'exanen

de |'affaire en vue d' une décision finale avait été reporté a la

soi xant e- deuxi éme session du Conité.

5.2 Dans ses observations en date du 3 octobre 1996, |'Etat partie donne une
relation détaill ée des faits de |'affaire, qui diverge a certains égards de

| a version donnée par les auteurs. Ainsi, Noél Thomas et d' autres ont été
arrétés le 21 mars 1987 et interrogés au sujet du nmeurtre de Kal eem Yasseen
Thomas a ni é toute participation dans e neurtre et a été rems en |iberté.

Le 23 mars, un certain Hiram Narine a été arrété et interrogé; il a rapporté
des conversations qu'il avait eues avec Thomas et celui-ci a été arrété de
nouveau |le méme jour. Le 24 nmars 1987, Abdool Yasseen a été arrété et informé
qu' il était soupgonné de participation dans |le nmeurtre de son frere. Plus tard
dans | a journée, Noé&l Thonas a été confronté avec Hiram Narine et, celui-c
ayant encore confirmé ce qu'il avait dit précédemment a la police, Thonas

a été informé de ses droits; il a indiqué qu' il avait été utilisé par

Abdool Sal eem puis a dit spontanément qu'il allait faire une déclaration

écrite. D aprés |'Etat partie, Thomas a accepté que | e conm ssaire adjoint
Marks prenne note de la déclaration et n'a pas voulu faire venir un avocat ou
un proche come cela lui avait été proposé.

5.3 Peu de tenps aprés que |la déposition écrite eut été faite, une copie en
avait été nontrée a Abdool Yasseen, qui |'avait lue, avait confirnmé |la version
de Thormas et avait dit spontanénent qu'il allait faire une déclaration orale.
Le 26 mars 1987, |es deux accusés ont été interrogés, en présence |'un de
|"autre, sur |'endroit ou se trouvait |'arne automati que qui avait tué

Kal eem Yasseen. Noél Thomas aurait fait des déclarations incrimnant fortenment
Abdool Yasseen, qu'il aurait appelé |'instigateur du crinme. Le 30 nars 1987,
["un et |'autre ont été incul pés de nmeurtre par le tribunal d'instance

de Suddi e.

5.4 L' Etat partie note qu' apreés chaque séance d'interrogatoire dans le
cadre de |'enquéte prélimnaire, les auteurs étaient envoyés a la prison de
Georgetown car il n'y a pas de prison dans le conté d' Essequi bo (oU se trouve
le tribunal). D aprés |'Etat partie, le quartier de la prison de Georgetown
réservé aux prévenus n'est pas surpeupl é et est équipé de toilettes et de

sall es de douche. Il y a "assez de matel as pour dormr - mais il est vrai que
| es détenus préférent parfois dormr par terre que de partager un natel as".
Il réfute |"allégation des auteurs qui affirment qu'il y a 15 centinetres

d' eau sale dans la prison a cause de la rupture d' une canalisation. Pour se



CCPR/ C/ 62/ D/ 676/ 1996
Annexe
page 8

rendre au tribunal de Suddie, il faut prendre un bac, enprunté par tout le
nonde : avocats, juges et procureurs. Les détenus incul pés de nmeurtre gardent
| es nmenottes pendant |es quatre heures de voyage par nmesure de sécurité.

5.5 L' enquéte prélimnaire a été achevée le 29 février 1988; aucun des

i ncul pés n'a appel é de ténpin pendant cette enquéte. Le proces devant |la
Hi gh Court s'est ouvert en mai 1988 et s'est termné le 2 juin 1988;

| es accusés ont été reconnus coupabl es des chefs d'incul pation retenus
contre eux. Au proces, Abdool Yasseen a nié qu'il avait avoué devant le
comm ssaire adjoint Marks et Noél Thomas a affirmé qu'il avait signé la
décl aration écrite sous la contrainte. Thomas a ensuite déclaré que |les
policiers |'avaient roué de coups et qu'ils lui avaient écrasé |es organes
géni taux avec des pinces. Le juge du fond a fait un examen prélimnaire de
ces all égations avant de poursuivre | e proces et, ayant entendu |les ténpoins
des deux parties pour détermner si la déclaration avait été faite
spontanénent, il a rejeté les objections de Thonmas et a admi s sa déclaration
atitre de preuve.

5.6 Le 3 juin 1988, les auteurs ont fait appel de |a condammation et de |la
pei ne. Le 25 octobre 1990, il a été fait droit a | a demande de recours pour
les nmotifs suivants : a) un ténoin de la police qui n'avait pas été appel é

a déposer pendant |'enquéte prélimnaire avait été autorisé a ténoigner au
procés sans que |'accusation ait fourni d'explication pour justifier qu'i
n'avait pas été appel é corme ténoin a charge au nonent de |'enquéte
prélimnaire; b) le juge du fond avait a tort excusé des jurés en invoquant un
notif insuffisant : ces jurés craignaient d' étre séquestrés pendant |a durée
du procés. Un nouveau procés a été ordonné. Le deuxi éme procés s'est ouvert
devant un autre juge de la High Court, en juin 1991; il a été interronpu apres
que le juge eut cherché a établir s'il était vrai qu' un nmenbre du jury avait
été vu en conpagni e d' un proche d' Abdool Yasseen, en grande conversation

avec lui. Le proceés a été arrété au bout de deux senmi nes.

5.7 Un deuxi éme nouveau procés devait s'ouvrir en juin 1992 nais a été
reporté de trois nois parce que | e défenseur d' Abdool Yasseen était absent
et indisponible entre juillet et septenmbre 1992. Le procés a comencé en
octobre 1992; le 4 décenbre 1992, |les accusés ont été de nouveau reconnus
coupabl es des chefs d'accusation retenus contre eux et condammés a nort.
Il's ont fait appel et la cour a exaniné le recours entre avril et juin 1994
pour le rejeter. D aprés |'Etat partie, "avant ce verdict définitif, il y
avait eu deux périodes de congé de Noél et des périodes annuell es de vacances
judiciaires de deux nois ou plus". L' Etat partie fait ensuite une relation
détaill ée du déroul enent des procédures de requéte constitutionnelle et

d' appel engagées au nom des auteurs aprés que |'ordre d'exécution |eur eut
été notifié, le ler février 1996

5.8 Pour ce qui est des conditions d'incarcération des auteurs, |'Etat
partie explique que |les prévenus incul pés d'infractions pénales qui sont en
attente de jugenent sont hébergés dans un dortoir a la prison centrale de
Georgetown. Tant qu'ils n'étaient pas condamés, |es auteurs n'ont été détenus
a aucun nonent dans |es nménmes | ocaux que | es condammés. Le dortoir est
suffisamrent éclairé et aéré; il est équipé de nmatelas, de quatre toilettes

et de deux salles de douche. En tant que détenus en attente de jugenent,
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| es auteurs avaient droit aux visites d ams et de proches deux fois par
semaine. L'Etat partie dit qu'il existe effectivenment un quartier de la prison
central e de Georgetown ou sont incarcérés les prisonniers atteints de nual adi es
cont agi euses. Abdool Yasseen n'a jamais été incarcéré dans ce quartier

5.9 L' Etat partie souligne que tous |les détenus de |la prison centrale de
Geor get own bénéficient de services médi caux di spensés par un personne
qualifié. Le dossier médical d' Abdool Yasseen nontre qu'il a été exanm né en
tout 21 fois al'infirnerie. A aucun nonent |e personnel n'a diagnostiqué une
mal adie nentale, il n'a jamais eu de janbe cassée et n'a jammis été obligé

de se dépl acer avec des béquilles. En ce qui concerne M Thomas, |es dossiers
nontrent qu'en prison il a été soigné pour une infection urinaire, qu'il avait
contract ée avant son incarcération

5.10 Les condammés & nort sont incarcérés dans des cellul es individuelles

d environ 2,5 nmetres carrés. Les cellules sont éclairées par des ranpes

l um neuses placées a | 'extérieur - la lum ére se réfl échissant dans |es
cellules - car les condammés a nort sont étroitenent surveillés. L' Etat partie
ajoute que "chaque cellule est suffisament aérée". Il n'y a pas de toilettes
al'intérieur des cellules des condanmés a nort mais |les prisonniers ont des
tinettes qui "sont vidées et nettoyées aussi souvent qu'il est possible".

Tous les détenus, y conpris les auteurs, ont droit aux activités de loisirs

et ont une heure de pronenade par jour.

5.11 Les deux auteurs ont été détenus dans le quartier des prévenus de la
prison centrale de Georgetown jusqu'en juin 1988. Quand | eur recours a été
accepté, en 1990, ils sont retournés dans ce méne quartier. Une fois
condammés, en décenbre 1992, ils ont été placés dans des cellules

i ndi viduel | es pour condanmés a nort.

6.1 Dans ses observations, |'avocate qui représente |les auteurs note que
|'"Etat partie ne nie pas que M Yasseen n'a pas bénéficié de |'assistance d' un
déf enseur pendant |es quatre premers jours du deuxi éme nouveau proces, alors
qu' une demande d' aj ournenent pour obtenir un défenseur avait été déposée.
Qu'un report de trois nmois a partir du nbis de juin ait été accordé ne change
rien : il deneure que |le procés s'est ouvert en octobre 1992 en |'absence d' un
déf enseur pour Yasseen. Au début, celui-ci avait engagé B. de Santos, qu

avait regu une provision de 300 000 dollars. Une semaine avant |'ouverture

du procés, de Santos a restitué |I'intégralité de la somme, disant qu'il ne
pouvait pas assurer |a défense de Yasseen. Celui-ci s'est alors tourné vers

un autre avocat, S. Hardyal, qui a denandé au juge de reporter |e proces

parce qu'il ne pouvait pas étre a |'audience la date fixée. Le report a été
refusé, le procés a commencé et deux ténvoins charge ont été interrogés et
ont déposé en |'absence de défenseur

a
a

6.2 Le conseil souligne, en se référant a la jurisprudence du Comté 1/,
que le fait d avoir ouvert |le procés en |'absence de défenseur a porté
atteinte aux droits garantis aux paragraphes 3 b) et 3 d) de |'article 14

1/ Voir constatations relatives a |la comunication No 223/1987
(Frank Robinson c. Jamaique), adoptées le 30 mars 1989, par. 10.3.
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du Pacte. Elle note que le fait d' avoir interrogé deux ténpins a charge en

| " absence d'un avocat a irrénedi abl enent entravé sa défense, puisqu'il a
ét é inpossible pour |'avocat de sounettre |la thése de |'accusation a une
contestation contradictoire conpléte. Elle souligne qu'il ne peut étre

question de faire valoir que |le défenseur était absent a des audi ences

rel ati venment peu inportantes, par exenple les jours ou |'accusation finissait
son argunmentation et ou des questions de procédure étaient débattues.

Au contraire, il s'agissait des quatre premers jours du procés, c'est-a-dire
des jours ou |'accusation a fait son réquisitoire contre |es auteurs.

6.3 En ce qui concerne le droit de faire interroger des ténmoins a charge et
d' obtenir la conparution de témpins a décharge garanti au paragraphe 3 e) de
|"article 14, qui aurait été violé dans |l e cas des deux auteurs parce qu'un
ténoin & décharge potentiel, Hiram Narine, ne s'était pas présenté alors
qu'il avait été cité et parce que des docunents et des registres de police

i nportants avai ent disparu et n'avaient pas été produits a |'audience alors
que | a défense les avait denandés, |le conseil rappelle que |'Etat partie est

resté silencieux sur ce point.

6.4 En ce qui concerne |'all égation selon laquelle |es auteurs auraient été
contraints d avouer |le nmeurtre de Kal eem Yasseen, |le conseil note que |'Etat
partie reconnait lui-néne que |'accusation reposait presque entiérenment sur

| es deux "aveux", sans rendre conpte de facon crédible des circonstances dans
lesquelles ils avaient été recueillis. Le conseil réfute la version de |'Etat
partie qui affirme que Noé&l Thomas avait fait des aveux spontanés, que |le
commi ssaire adjoint Marks avait pris en note, et que M Yasseen aurait |ui
aussi fait spontanénent une confession orale, qualifiant cette version de
sujette a caution : |'accusation naintient que |es accusés ont spontanénent
déci dé de se passer des services d' un représentant et de faire des aveux
conplets, mais M Yasseen et M Thomas de | eur c6té ont toujours soutenu
qu'ils n'avaient pas avoué spontanénent. Le conseil note que les mnutes du
proces abondent en él énents de preuve convai ncants, notamment |a déclaration
du nmédecin qui a exam né Noé&l Thomas et qui décrit |les | ésions provoquées par
les traitenents infligés pour le contraindre a avouer. Dans ces conditions,

l e conseil fait valoir que | es deux confessions douteuses ne peuvent pas
notiver |a reconnai ssance de cul pabilité des auteurs et |eur condammation

a nort.

6.5 Le conseil rappelle que |'Etat partie ne conteste pas |'allégation au
titre du paragraphe 1 de |'"article 14, qui aurait été viol é parce que le
président du jury désigné pour |e deuxi éme nouveau procés était parent de

| ' épouse de la victinme, se contentant d'indiquer que |a question n'a pas été
soul evée lors des procédures judiciaires internes.

6.6 Le conseil fait valoir que |'accunulation de retards dans |es procédures
judiciaires entre 1988 et 1994 constitue une violation du paragraphe 3 c) de
["article 14 du Pacte. La seule explication apportée par |'Etat partie est que
| e déroul enent du deuxi éme nouveau procés et de |la procédure d' appel a été

i nterronpu par deux congés de Noél et par |es vacances judiciaires annuelles
de deux mois ou plus. Le conseil qualifie cette explication de tout a fait

i nsuffisante eu égard a |'angoi sse dans laquelle les auteurs ont did vivre en
attendant qu'il soit statué sur |eur cas.
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6.7 Le conseil réaffirme les griefs concernant |es conditions déplorables de
détention avant et aprés |le jugenent, et joint deux déclarations sous sernent
si gnées en novenbre 1997 par |le pére d' Abdool Yasseen et par un home

d' affaires de Georgetown, anm d' Abdool Yasseen 2/. Les deux décl arations sous
serment attestent les trés nauvai ses conditions dans |esquelles |es auteurs
ont été incarcérés, qui se caractérisent par un surpeupl enent flagrant, une
literie et des installations sanitaires insuffisantes, |e manque d'écl airage,
des | ocaux trés exigus, des vétenents et une nourriture insuffisants,

| e manque d' exercice et des possibilités de prendre |"'air insuffisantes.

Le conseil note en outre que |'Etat partie ne conteste pas |les allégations
précises relatives au traitenent des auteurs en détention, en particulier

- Que |l es auteurs sont parfois obligés de dormr par terre, ce que
|"Etat partie reconnait en disant que |les prisonniers préfeérent
parfois dormr par terre que de partager un matel as; ce traitenent
est contraire a la régle 19 de |'Ensenble de regles m nima des
Nati ons Unies pour le traitenent des détenus;

- Que les installations sanitaires dans |le quartier des condamés a
nort sont inadéquates; il y aurait la violation de |I'article 16 de
| ' Ensenbl e de regles mning;

- L' absence d' écl airage des cellules dans | e quartier des condammés
a nort est reconnu par |'Etat partie qui explique en effet que
| es cellules sont éclairées par des ranpes |um neuses placées

al'extérieur. D aprés le conseil, un systéne d' écl airage des
cellules indirect, par |'extérieur, n'est pas conpatible avec
la régle 11 b) de |'Ensenble de régles mnima. De plus, |'Etat

partie n'a pas ni é que |es auteurs ne prennent pas suffisanment
["air et le soleil (régles 11 a) et 21 1) de |I'Ensenble de reéegles
m ni ma) ;

- L' Etat partie adnmet que les auteurs ont di faire de tres nonbreux
trajets dans des noyens de transport publics, nmenottes aux
poi gnets et au vu de tous |les autres passagers, ce qui |eur
causait inutilement une grande humiliation. Les conditions de
détention décrites plus haut constituent, d' aprés |le conseil
une violation de | "article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10
du Pacte.

Réexanen de | a décision de recevabilité et examen gquant au fond

7.1 Le Comté des droits de |'homme a exaniné |a présente comrunication a la
lum ére de toutes les informations qui lui ont été soum ses par |les parties,
conforménment au paragraphe 1 de |I'article 5 du Protocole facultatif se
rapportant au Pacte. Il a noté que, en date du 29 ao(t 1997, |'Etat partie
avait demandé |l e réexanen de |la recevabilité de la conmunication conpte tenu
de ses observations en date du 3 octobre 1996, qui n'ont été portées a
|"attention du Conmité qu' apres qu'il eut déclaré la comunication recevable.

2/ Les origi naux des déclarations sous sernent ont été versés au
dossi er.
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7.2 Le Comté fait remarquer a ce sujet que dans sa réponse d' octobre 1996
|"Etat partie traite du fond des plaintes des auteurs et ne conteste pas |la
recevabilité de | a communi cation en invoquant |'un quel conque des notifs
énoncés dans |l e Protocole facultatif, a |'exception de |"'all égation des
auteurs concernant le lien de parenté entre | e président du jury désigné pour
e dernier proces (1992) et la ferme de la victine. L'Etat partie objecte que
ce grief n'"a pas été soul evé pendant |la procédure judiciaire. Le Comté
constate qu' a cet égard en effet les recours internes n'ont pas été épuisés et
par conséquent |a décision de recevabilité du 11 juillet 1997 est rapportée
en ce qui concerne cette allégation. En ce qui concerne |les autres all égations
des auteurs, le Comté ne voit aucun notif pour revenir sur sa décision de
recevabilité.

7.3 En ce qui concerne le fond de la plainte des auteurs, il faut exam ner
trois groupes distincts :

- La question des aveux des auteurs, qui auraient été contraints,
des vi ol ences physiques infligées a M Thomas pendant |a détention
avant jugenent et des mauvai ses conditions d'incarcération pendant
| a détention avant jugenent;

- Les conditions de détention depuis |la prem ére condamati on
(1988);

- Les questions liées a la conduite du dernier procés (1992).

7.4 En ce qui concerne |l e prem er groupe de questions, le Comté note que
les auteurs et en particulier M Thonas affirnent qu'ils ont été victimes de
mauvai s traitenments pendant |eur détention avant jugement, qu'ils ont été

i ncarcérés dans de mauvai ses conditions dans | es ménes | ocaux que |es
condammés et qu'ils ont subi des humiliations inutiles en étant transférés
menottes aux poignets par |es noyens de transport publics jusqu au |ieu des
audi ences, devant tous | es passagers. L' Etat partie a fourni une relation
détaill ée de la situation qui différe a certains égards de |a versi on donnée
par |les auteurs et a fourni quel ques explications sur la fagon dont ils ont
été traités. L'Etat partie a reconnu toutefois que |es détenus sont souvent
obl i gés de partager un natelas. Le Com té considére que cela constitue une
vi ol ati on des di spositions du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte.

7.5 M Thomas se plaint d avoir été sounis a des nauvais traitenents

pour |'obliger a avouer le neurtre de Kal eem Yasseen, en violation du
paragraphe 3 g) de |I'article 14. Le Comité note que cette allégation a fait

| " objet d un exanen prélimnaire pendant le prem er procés (1988) et que le
juge a estimé qu' elle n'était pas fondée. Rien dans |es docunents portés a la
connai ssance du Comité n'indique si |es questions en rapport avec |es nmauvais
traitenents all égués ou avec |'aveu ont ou non été soul evées au dernier proces
(1992) ou en appel (1994). En conséquence, le Conmité conclut qu'il n'y a pas
eu violation du paragraphe 3 g) de |'article 14 du Pacte.

7.6 Les auteurs affirnment que | eur |ongue détention dans des conditions
dégradantes violait les articles 7 et 10, paragraphe 1. Ils font valoir
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all égation & |"'appui de laquelle ils ont envoyé des déclarations sous sernment,
que les conditions dans lesquelles ils sont incarcérés dans |e quartier des
condamés a nort sont inhumaines et particuliérenent insalubres. L' Etat partie
réfute ces all égations nmais reconnait que les cellules des auteurs sont

écl airées par des ranpes |lumineuses installées a |'extérieur ce qui donne a
penser qu'elles ne recoivent aucune lumi ére du jour. Le Comté estime que

le fait que les auteurs ne voient jamais la lumiére du jour, sauf une heure
par jour pendant |a pronenade, constitue une violation du paragraphe 1 de
|"article 10 du Pacte parce que |l es auteurs ne sont pas traités dans le
respect de la dignité inhérente a |'étre humain

7.7 Le Comté a noté que |l e conseil avait dénoncé le fait que M Thonas
n"ait pas été pronptenent informé des charges retenues contre lui, en
violation du paragraphe 3 a) de |I'article 14 du Pacte. Ce grief n'est pas
étayé par la relation de |'Etat partie et le conseil ne |'a pas repris dans
ses comrentaires concernant |es observations de |'Etat partie en date du

3 octobre 1996. En conséquence, le Conité ne constate pas de violation du
paragraphe 3 a) de |'article 14.

7.8 En ce qui concerne M Yasseen, |e conseil invoque une violation des
paragraphes 3 b) et 3 d) de |'article 14 parce que |"auteur n'avait pas
bénéfici é de |'assistance d' un défenseur les quatre prem ers jours du dernier
proces (1992). L'Etat partie a sinplenent signalé qu' un report d' audience
avait été accordé entre juillet et septenbre 1992, a |la demande de |'ancien
défenseur de |'auteur, nmais ne réfute pas |'allégation par d' autres argunents.
Le Comté rappelle qu' il est évident que |'assistance d' un défenseur doit étre
assurée dans |l es procés ou |'accusé risque la peine capitale 3/. Il en est
ainsi méne si la défection du défenseur engagé a titre privé est dans

une certaine mesure attribuable a |'auteur et méne si, pour obtenir la
présence d'un défenseur, il faut reporter |'audience. Les efforts que le juge
du fond peut dépl oyer pour aider |'accusé a assurer sa défense en |'absence

d' un avocat ne di spensent pas de cette condition. Le Comté considére que

| "absence d'un avocat pour M Yasseen pendant |es quatre premer jours du
proces constitue une violation des paragraphes 3 b) et 3 d) de |'article 14.

7.9 Le conseil fait valoir que |l es preuves retenues contre |es auteurs
étaient si insuffisantes que |l eur condammation a nort est un déni de justice.
Il fait en particulier valoir que |'auteur a été victine d une violation du
paragraphe 3 e) de |'article 14 parce qu'au dernier procés (1992), un ténoin
ne s'est pas présenté et certains calepins et registres de la police étaient
manquants. En ce qui concerne le témoin, le Comté note qu'il ressort des
informations dont il est saisi que |'intéressé a déposé come témpin a charge
lors du premer proces (1988). Ces informations n'indi quent pas conment

| " absence de ce ténoin lors du dernier procés (1992) aurait pu porter

préj udi ce aux auteurs. Dans ces conditions, le Conité estime que |e consei
n'a pas établi que les auteurs avaient été privés de leur droit découl ant du
paragraphe 3 e) de |'article 14 du fait que le ténpin n'avait pas conparu lors
du dernier procés (1992).

3/ Voir constatations concernant |a conmmuni cati on No 223/ 1987
(Frank Robinson c. Jamaique), adoptées le 30 mars 1989, par. 10.3.
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7.10 En ce qui concerne les registres et cal epins manquants, le Comté

note que, d' aprés |es auteurs, ces docunents ont pu contenir des él énents de
nature a les disculper. L'Etat partie n'a pas répondu a cette all égation

En | ' absence de toute explication de |'Etat partie, le Comté considére qu'i
doit accorder tout le poids voulu aux allégations des auteurs, et que le fait
de ne pas produire lors du dernier procés (1992) des docunents de police qu
avai ent été produits lors du premier procés (1988) et qui pouvai ent contenir
des preuves en faveur des auteurs constitue une violation des paragraphes 3 b)
et 3 e) de l'article 14, puisque cela a pu enpécher |les auteurs de préparer

| eur défense.

7.11 Le conseil invoque enfin une violation du paragraphe 3 c) de

|"article 14 en raison des retards accunul és entre |'arrestati on des auteurs
en 1987, |eur condamation en décenbre 1992 aprés deux nouveaux proces et le
rejet de leur recours a |'été de 1994. Le Conmité note que |l a | ongueur de ces
procédures n'est pas entierement attribuable a |'Etat partie étant donné que
| es auteurs ont demandé eux-ménes des reports d' audi ence. Le Comté considére
néannmoi ns que |le | aps de deux ans qui s'est écoul é entre |la décision de la
Cour d' appel d'ordonner un nouveau procés et |'issue de ce nouveau proces
constitue une violation du paragraphe 3 c) de |'article 14.

7.12 Le Comité estine que prononcer la peine de nort a |'issue d' un procés au
cours duquel |es dispositions du Pacte n'ont pas été respectées constitue, s
aucun recours ultérieur n'est possible, une violation de |'article 6 du Pacte.
En | ' espéce, les auteurs ont été condammés aprés un procés au cours duque

leur droit a la défense n'a pas été garanti. Cela signifie que dans |eur cas

| a condammation a nort définitive a été prononcée sans que les conditions d' un
proces équitable énoncées a |'article 14 du Pacte aient été observées. Il faut
donc en conclure que le droit protégé par |I'article 6 a aussi été violé.

8. Le Comté des droits de |I'homme, agi ssant en vertu du paragraphe 4 de
|["article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, estime que les faits dont il est

sai si font apparaitre des violations par |'Etat partie du paragraphe 1 de
|"article 10 et des paragraphes 3 b), 3 c) et 3 e) de |'"article 14 du Pacte
a | ' égard des deux auteurs, et une violation des paragraphes 3 b) et 3 d) de
["article 14 a |'égard de M Abdool Yasseen

9. En vertu du paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte,

MM Abdool S. Yasseen et Noél Thonmms ont droit a un recours utile. [Le Comté
estime que dans les circonstances ce recours doit prendre la forme d' une

i bération.]

10. Et ant donné qu' en adhérant au Protocole facultatif |'Etat partie a
reconnu que le Conmté avait conpétence pour détermner s'il y avait eu ou
non violation du Pacte et que, conforménent a |'article 2 du Pacte, il s'est

engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et

rel evant de sa juridiction les droits reconnus dans |le Pacte et a assurer un
recours utile et exécutoire lorsqu' une violation a été établie, le Comté
souhaite recevoir de |'Etat partie, dans un délai de 90 jours, des

rensei gnenents sur |es nesures prises pour donner effet a ses constatations.

[ Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
aussi ultérieurenent en arabe, en chinois et en russe dans |e rapport annue
du Comté a |'Assenbl ée général e. ]
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Qpinion individuelle de M N suke Ando

Je ne suis pas opposé a la constatation de violation de |'article 14
du Pacte. Mais je ne puis étre d accord avec la conclusion du Comté selon
laquelle il y a eu violation du paragraphe 1 de |"article 10 pour |es raisons
sui vant es

En ce qui concerne | es questions soul evées au titre du paragraphe 1 de
|"article 10 (ainsi que de | article 7 selon les auteurs), |les auteurs ont
initialenment fornul é les all égations qui figurent au paragraphe 3.6 du texte
des constatations, nais |'Etat partie les a réfutées en détail dans ses
observati ons datées du 3 octobre 1996, comme indi qué aux paragraphes 5.4 et
5.8 &4 5.11. Les auteurs ont alors contesté ces observations en citant a
| " appui de leurs affirmations deux déclarations sous sernent décrivant |es
conditions de détention, ainsi qu'il ressort du paragraphe 6.7. A npon avis,
les informations figurant dans ces deux déclarations sous serment ont un
caractere général et, malgré les efforts déployés par |es auteurs pour le
prouver, on peut se denmander en fait si chacun d eux en particulier a été
soum s a ces conditions générales et dans quelle mesure il |'a été. Le seu
point sur lequel le Conmité a pu se fonder pour conclure & une violation du
paragraphe 1 de |"article 10 est que "les auteurs ne voyaient jamais |a
um ére du jour, sauf une heure par jour pendant |a pronenade", ce que |’ on
peut déduire du fait que |’ Etat partie reconnait que "les cellules des auteurs
sont écl airées par des ranpes |um neuses installées a |’ extérieur ce qui donne
a penser qu'elles ne recoivent aucune lumi ére du jour" (voir par. 7.6. Non
soul igné dans |’ original).

Je congois que |l es auteurs aient invoqué a |’ appui de leur allégation de
violation du paragraphe 1 de |’article 10 du Pacte |’ Ensenble de régles mnim
des Nations Unies pour le traitenment des détenus (voir par. 6.7). A nobn avis,
ces regles peuvent certes représenter des nornes "souhaitabl es" concernant |le
traitenent des détenus et, de ce fait, le Comté peut tres bien demander a un
Etat partie au Pacte de faire de son nieux pour se conformer a ces reégles,

lorsqu’ il exam ne un rapport de cet Etat partie. Mais, je ne pense pas que
ces regles constituent des nornes obligatoires du droit international que
e Comté doive appliquer lorsqu' il déterm ne |le bien-fondé des allégations

formul ées par |’ auteur d une conmuni cation. En outre, conpte tenu des
conditions de détention existant dans |es zones urbaines dans un grand nonbre
des Etats parties au Pacte, je ne puis souscrire a |la constatation de
violation du paragraphe 1 de |’article 10 dans |le cas de |la présente

conmuni cati on.



