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Anexo*

DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM TI DO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO

DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS

-62° periodo de sesiones-
respecto de | as
Conuni caci ones Nos. 623/1995, 624/1995, 626/1995, 627/1995
Present adas por: Vi ctor P. Donukovsky, Zaza Tsikl auri
Petre Gel bakhiani e Irakli Dokvadze

Victimas: Los autores
Est ado Parte: Georgi a
Fecha de las 22 y 23 de dicienbre de 1994 y 9 de julio
comuni caci ones: de 1995 (coruni caci ones inicial es)

Fecha de la decisién 5 de julio de 1996
sobre adnisibilidad

El Comité de Derechos Humanos, establ ecido de confornidad con e
articulo 28 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 6 de abril de 1998,

Habi endo concl ui do el estudio de | as conuni caci ones Nos. 623/1995,
624/ 1995, 626/1995 y 627/ 1995 presentadas al Comité de Derechos Humanos en
nonbre de los Sres. Victor P. Domukovsky, Zaza Tsiklauri, Petre Gel bakhiani e
I rakli Dokvadze de conform dad con el Protocol o Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuentatoda |la informaci 6n presentada por escrito por
el autor de la comunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

* Los siguientes menbros del Conmité participaron en el exanen de |as
presentes conuni caci ones: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thomas Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,

Sr. Onran EI Shafei, Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Eckart Klein,

Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga
Sr. Fausto Pocar, Sr. Julio Prado Vallejo, Sr. Martin Scheinin,

Sra. Maxwell Yalden y Sr. Abdallah zakhi a.
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Apr ueba el siquiente

Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. Los autores de |l as conuni caci ones son Victor P. Donukovsky,

Zaza Tsiklauri, Petre Gel bakhiani e Irakli Dokvadze, tres ciudadanos
georgi anos y uno ruso actual mente presos en Georgia, |os dos ultinos
condenados a nuerte. Al egan que Georgia ha violado | os derechos que |es
reconocen los articulos 7, 9, 10, 12, 14, 15, 19, 21 y 25 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

1.2. El 5 de julio de 1996 el Conmité decidi 6 exam nar conjuntanmente |as
cuatro comuni caci ones.

Los hechos expuestos por | os autores

2.1. El autor de la prinera conmunicaci 6n (No. 623/1995), el Sr. Donukovsky,
es ruso. El 5 de octubre de 1993, el Sr. Domukovsky y otras 18 personas
fueron juzgados por el Tribunal Supreno de Georgia, acusados de participar en
actos terroristas con el propésito de debilitar el poder del Gobierno y matar
al Jefe de Estado, Sr. Shevardnadze. ElI 6 de marzo de 1995,

el Sr. Domukovsky fue decl arado cul pable y condenado a 14 afios de pri sién.

2.2. El autor afirma que, el 3 de febrero de 1993, el Gobierno de
Azer bai yan, donde habia buscado refugio, rechaz6 |la solicitud de Georgia de
que |l o extraditaran a él y a otro procesado en |a m sm causa,

el Sr. P. Gel bakhiani. Poco después, en abril de 1993, fue secuestrado en
Azerbaiyan y detenido ilegal mente. A este respecto, afirnma que el Presidente
de Ceorgia elogi 6 publicamente a | os servicios especiales que |l evaron a cabo
el secuestro por haber realizado una operaci 6n excelente. Asegura que |lo

gol pearon cuando | o detuvieron y que |lo tuvieron preso del 6 de abril de 1993
al 27 de mayo del m smpo afio, fecha en que | o trasladaron al KGB, donde estuvo
preso en régi men de incomruni caci 6n hasta agosto de 1993. Afirma asim snp que
su detenci 6n fue ilegal, puesto que era menbro suplente del Soviet Supreno
de CGeorgia y, cono tal, gozaba de inmunidad.

2.3. El 13 de agosto y el 11 de dicienbre de 1994 fue brutal mente gol peado
en su celda, conmo resultado de o cual sufrid una connmoci 6n cerebral. Afirm
tanmbi én, sin dar detalles, que |le obligaron a declarar en contra de si misnp.

2.4. El autor sostiene que, el 13 de octubre de 1993, el Tribunal rechaz6 su
solicitud de recibir copia del auto de procesam ento en su | engua materna, e
ruso, lo que es contrario a |las disposiciones |egales aplicables al caso.
Afirma asimsnp que no se le dio copia de toda | a docunentaci én rel aci onada
con | os cargos que se |e inputaban. Ademds sostiene que, en varias
ocasiones, el juez le inmpidi 6 reunirse con sus abogados. A este respecto,
afirma que tenia que pedir autorizacién al juez para ver a su abogado.
Sostiene que la restricci6n de su derecho a comuni carse con sus abogados es
una viol aci 6n del apartado b) del péarrafo 3 del articulo 14.
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2.5. Afirma que no se le permtid hablar ante el Tribunal, que | o expul saron
de la sala sin razén ! y que fue juzgado sin estar presente y sin abogado
defensor. A este respecto, afirma que el juez expulsé a tres de sus abogados
durante el juicio y a un cuarto abogado no lo adnmti6 en la sala, por lo que
no pudo |lamar a ningdn testigo ni interrogar a | os testigos de cargo.

2.6. Afirma que los tribunales de Georgia no son independi entes, sino que
actUan de acuerdo con | as 6rdenes del Presidente Shevardnadze.

2.7. El autor sostiene que se |le esté persiguiendo por tener opiniones
politicas diferentes y por tratar de expresarlas, |o cual es contrario a
articulo 19 del Pacto, asi conmo por defender |a Constitucién, que fue viol ada
el 22 de dicienbre de 1991 al intervenir un canmbio del poder politico. Niega
ser cul pabl e de ningun acto de viol enci a.

2.8. En lo que respecta al agotanmiento a |os recursos internos, el autor
decl ara que ha apel ado al Presidente del Tribunal Supreno, al juez que le
condend en prinera instancia, al Presidente de |a Conisién Nacional de

Der echos Humanos, al Mnistro del Interior y al Presidente del KGB, sienpre
sin resultado. Segun el autor, el juez le dijo que conpb su juicio no era
normal no podia seguirse el procedimento normal. Se afirm que no es
posible recurrir contra la sentencia del Tribunal Suprenp.

3.1. El autor de |la segunda conunicaci 6n (No. 624/1995), el Sr. Tsiklauri
es ciudadano de Georgia nacido en 1961, de profesién fisico. Fue detenido
el 7 de agosto de 1992 cuando visitaba a su hermano, quien era mnienbro de
Consej o Supreno y Gobernador de |la regi 6n de Kazbegi antes del golpe mlitar
de 1991-1992. Afirma que fue detenido sin orden judicial de detenciédn.

Un afio después se le nostrd una orden, en la cual se | e acusaba de preparar
un golpe en julio de 1992, de posesi 6n de arnas de fuego y expl osivos, de
alta traicio6n y de obstaculizar la investigacion. El autor rechaza esas
acusaciones y afirm que estan conprendidas en |la amistia del Estado de 4 de
agosto de 1992. Explica que | as acusaciones se originan en |a lucha de |os
partidarios del Presidente Gansakhurdia contra el réginen que se hizo con e
poder entre dicienbre de 1991 y enero de 1992 y no se legitim hasta | as

el ecci ones de octubre de 1992.

3.2. El Sr. Tsiklauri dice que fue sonetido a constantes presiones

sicol 6gicas y fisicas en un intento de averiguar cudl es habian sido sus
contactos con el Presidente Gamsakhurdia. Conp resultado del trato de que
fue objeto sufrid graves |esiones, connoci 6n cerebral, pérdida del habla y e
novi m ento, fractura de huesos de las piernas y de costillas, heridas

abi ertas sangrantes y quemaduras con agua caliente. Sostiene que a raiz de
las torturas firmd una confesi 6n. Fundanenta sus afirmaci ones adjuntando
varias decl araci ones de testigos sobre | os efectos de las torturas.

3.3. Afirma que el juicio contra él y otro acusado fue total nente parcia

y viol 6 casi todos los articulos del Cbdigo Penal de Georgia.

Mas precisamente, sefiala que no se |le entregd copia del auto de procesani ento
ni de | os demAs docunmentos rel ativos a | os cargos formul ados contra él.
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Di ce tanmbi én que se le negd |la posibilidad de elegir a un abogado para que |lo
defendiera en el juicio, que no pudo citar testigos de descargo, que le
prohi bi eron asistir al juicio, y que, cono resultado de ello, no pudo
interrogar a |l os testigos de cargo ni defenderse. El 6 de marzo de 1995 fue
condenado y sentenciado a cinco afios de prisién.

4.1. El autor de la comrunicaci 6n No. 626/1995, el Sr. Cel bakhiani es
prof esor de nedicina. Es ciudadano de Georgia y naci6 en Thilisi en 1962

4.2. El Sr. Cel bakhiani afirma que el 6 de enero de 1992 el Presidente de
Georgia, elegido por el 87% de | a poblacién, fue derrocado por un gol pe
mlitar, en violacion del articulo 25 del Pacto. Desde entonces, la
oposi ci 6n ha estado sonetida a una represion rigurosa. El Sr. Gel bakhi an
sostiene que ha sido perseguido por sus ideas politicas, en particular
durante reuniones y manifestaci ones, en violacién del articulo 19 del Pacto,
y que el 7 de mayo de 1992 se di spersd una reuni 6n de médi cos que é

presidia, violéandose asi el articulo 21. En estas condiciones, prefirié
abandonar el pais. En ese contexto el autor tambi én afirma que se ha viol ado
el parrafo 2 del articulo 12 del Pacto.

4.3. Declara que el Presidente de Azerbaiydn y su Mnistro del Interior le
concedi eron autorizaci én para vivir en Baku, capital de ese pais. E 6 de
abril de 1993, 30 honbres fuertenente armados | 0o secuestraron junto con

el Sr. Domukovsky y |l evaron a anbos a Thilisi, donde fueron torturados
fisica y noral mente para que confesaran. Manifiesta que pasdé dos neses en e
cal abozo, donde sd6l o se puede recluir a |os detenidos durante tres dias.

4.4. El autor dice que nientras el Tribunal Suprenmp conocia de |a causa,

el Sr. Shevardnadze hizo decl araci ones en |l os periddicos y en la television
haci endo caso omi so de | a presunci 6n de inocencia, calificando a | os acusados
de "asesinos" y "pidiendo | a pena de nuerte", en violacio6n del péarrafo 2 del
articulo 14 del Pacto.

4.5. El autor tambi én afirma que se han produci do graves viol aci ones de
Cbédi go de Enjuiciam ento, ya que s6lo pudieron asistir al juicio determ nadas
personas que figuraban en la |ista especial firmada por el juez. Se dice que
esto constituye una violacion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

4.6. El Sr. Cel bakhiani afirma que su juicio no fue inparcial. Varios de

| o0s otros acusados no tenian abogado y no fueron autorizados a seguir la
causa en su idioma materno, obstaculizandose asi su defensa. El autor sefiala
gque no tuvo |l a posibilidad de estudiar el sumario del juicio con antelacion.
Mas auln, el juez nonbrd de oficio a un abogado defensor a quien él ya habia
rechazado.

4.7. Las actuaciones ante el Tribunal Suprenp se detuvieron varias veces sin
razones objetivas y el juicio durdé del 5 de octubre de 1993 al 6 de marzo
de 1995.
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4.8. El autor afirma que en determ nado nonento fue expul sado de la sala y
gque el juicio continu6é en su ausencia. No se interrog6 a |los principales
testigos y lo carearon con nmuy pocos de ellos. Tanbién sostiene que durante
el interrogatorio fue sonetido a presiones norales y fisicas a fin de que se
decl arara cul pable y "confesara"

4.9. El 6 de marzo de 1995 el autor fue condenado a nuerte. Afirnma que su
condena a nuerte viola el articulo 15 del Pacto, puesto que la Constitucio6n
vigente al nonento de ocurrir |os hechos por | os que fue condenado prohibia
I a i nposicion de | a pena de muerte.

5. 1. El autor de |a conunicaci 6n No. 627/1995 es el Sr. Dokvadze, ciudadano
georgi ano nacido en Tiblisi en 1961.

5.2. El Sr. Dokvadze afirma que | o detuvieron el 3 de septienbre de 1992 y
que |l o torturaron gravemente, en violacion del articulo 7 del Pacto. Durante
la investigacién |l e extrajeron una confesi6n bajo |a anenaza de que matarian
a sus dos hijas pequefias. El autor dice que en el juicio se retracté de

di cha confesi 6n.

5.3. Al igual que otros de |los procesados en |la msna causa, el Sr. Dokvadze
fue expul sado de la sala y el juicio continud sin su presencia. Afirm que
ni él ni |os demas procesados fueron juzgados con | as debi das garantias por
un tribunal inparcial y conpetente

5. 4. El 6 de marzo de 1995 fue condenado a nuerte
La denunci a

6. Los autores sostienen que tanto su detenci 6n conp su prisién fueron
arbitrarias y contrarias a diversas disposiciones del articulo 9 del Pacto.
Afirman tambi én haber sido sometidos a torturas y malos tratos, en viol aci6n
de los articulos 7 y 10 del Pacto. Sostienen asimsnp que el Estado Parte
viol 6 en relacién con ellos los articulos 19, 21 y 25 del Pacto, puesto que
I es inpidié dedicarse a actividades politicas y | os persigui 6 por sus ideas
politicas. En cuanto al proceso seguido en su contra, afirman que no fue

i mparcial y que se violaron tanto |la presunci 6n de inocencia comp | as
garantias de un juicio inparcial. En cuanto a |as dos penas de nuerte, son
contrarias al principionulla poena sine legey violan el articulo 15 de
Pacto y, por ende, su articulo 6.

Exposici 6n del Estado Parte y conentarios de |los autores al respecto

7.1. El 2 de marzo de 1995, en virtud del articulo 91 del reglanento, se
envi aron | as comruni caci ones de | os Sres. Donukovsky y Tsiklauri al Estado
Parte, con el ruego de que presentara observaci ones acerca de la

adm si bilidad de |as comuni caciones. Al nmism tienmpo, el Conité pidié al
Estado Parte, en virtud del articulo 86, que suspendiera |a ejecuci6n de |as
penas de muerte hasta que el Conité hubiera tenido |a oportuni dad de exam nar
| os casos. ElI 10 de marzo de 1995 se enviaron | as conuni caci ones de | os
Sres. Gel bakhi ani y Dokvadze con arreglo a los articulos 86 y 91 del

regl ament o.
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7.2. Si bien se |le habia pedi do que presentara sus observaci ones sobre |a
adm si bilidad, el Estado Parte se limté a conunicar, el 10 de narzo de 1996
que el 6 de marzo de 1996 se habian inpuesto diversas penas a 17 procesados
en | a causa No. 7493010, incluidas sendas penas de nuerte a Petre Gel bakhi an
e lrakli Dokvadze, y adjunt6 una lista de |as personas condenadas y de |as
penas correspondi entes. Refiriéndose a | as condenas a nmuerte en general, e
Estado Parte indicé que podia recurrirse contra ellas ante el Tribunal
Supremo, y que |as penas de nmuerte no se ejecutan hasta que |a Conisién de

I ndul t os examina | a posibilidad de conceder éstos.

7.3. Por carta de 23 de marzo de 1995, el Sr. Tsiklauri informd al Conité de
gue habia sido condenado a cinco afios de prision en una colonia de régi nen de
rigor y de que se habian confiscado sus bienes. Afirma que fue torturado,
gue es inocente, y que durante el juicio se viol6 en varias ocasiones |a
presunci 6n de inocencia, que no estuvo presente en el juicio, salvo el dltinp
dia para oir el veredicto, que se le neg6 el derecho a el egir abogado, que no
pudo declarar en su defensa, y que se le negd el derecho a interrogar a |os
testigos. La comunicacién del Sr. Tsiklauri, asi comp | os document os

present ados para fundamentar sus afirnmaciones, se renitieron al Estado Parte
el 11 de mayo de 1995, pero no se han recibido | as observaci ones de éste a
pesar del recordatorio que se le envid el 30 de octubre de 1995

7.4. En cartas de 17 de marzo de 1995, el Dr. Petre Cel bakhiani y e

Sr. lrakli Dokvadze reiteraron su inocencia y pidieron |la intercesiodn del
Comité. Las conunicaci ones fueron renitidas al Estado Parte el 16 de mayo
de 1995. No se ha recibido ninguna respuesta del Estado Parte.

Deci si6n del Conité respecto de | a adm sibilidad

8.1. En su 57° periodo de sesiones, el Conmité exanindé |la adnmi sibilidad de

| as conuni caci ones y se cerciord, segun se estipula en el apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el m sno asunto no
habia sido sometido ya a otro procedi m ento de exanen o arreglo

i nt ernaci onal es.

8.2. El Comité observé con preocupacion |la falta de cooperaci 6n del Estado
Parte, a pesar de los recordatorios que se le dirigieron. Sobre |a base de
la informaci é6n que tenia ante si, el Comité considerd que, con arreglo a
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocol o Facultativo, procedia
exam nar |a conuni caci 6n

8.3. Basandose en | as comuni caci ones que tenia ante si, el Conmté observé
gue | os autores habian fundanmentado suficientemente, a los fines de |la

adm si bilidad, sus denuncias de viol aci ones del Pacto por el Estado Parte, en
particular de los articulos 7, 9, 10, 14, 15, 19, 21 y 25, cuyo fondo se
debi a exani nar.

9. Por consiguiente, el 5 de julio de 1996 el Comité de Derechos Humanos
deci di 6 que | as conuni caci ones eran adnmisibles, y pidi6é al Estado Parte, de
conform dad con el articulo 86 del reglamento, que no ejecutara | as penas de
nmuerte contra |l os Sres. Dokvadze y Cel bakhi ani hasta que el Comité concluyera
el examen de esa conunicaci 6n.
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Observaci ones del Estado Parte respecto del fondo de | a conunicaci on y de |os
conentari os de | os autores

10. 1. Por escrito de 21 de febrero de 1997, el Estado Parte fornul 6
obser vaci ones sobre el fondo de | as comuni caci ones.

El caso del Sr. Viktor P. Donukovsky

10.2. Respecto del Sr. Donmukovsky, el Estado Parte explica que éste fue
sent enci ado a 14 afios de prisién por bandi daje y por organizar actos
terroristas y actos diversivos con objeto de debilitar a | a Republica

de Georgi a.

10.3. El Estado Parte alega que el Sr. Donukovsky y el Sr. GCel bakhian
fueron arrestados | egal mente en Azerbaiyéan, en virtud de un acuerdo
concertado entre los ministerios pertinentes de Georgia y Azerbaiyan en que
se dispone la localizacién y arresto de sospechosos que se oculten en
cual qui era de esos Estados. Fueron arrestados el 6 de abril de 1993, en
cumplimento de una orden de arresto enmitida por el fiscal del Gobierno

el 30 de septienbre de 1992

10.4. El Estado Parte niega que el Sr. Donukovsky gozara de innuni dad
parlamentaria en el momento de ser detenido. Explica que en ese nonento el
Par | ament o que estaba en ejercicio habia sido elegido recientenente, y por
eso el Sr. Domukovsky, en su calidad de mienbro del desapareci do Sovi et
Suprenmo, ya no gozaba de i nmuni dad

10.5. El Estado Parte al ega que en el exanen judicial no se corroboraron |as
afi rmaci ones del Sr. Donmukovsky de haber sido victim de violencia fisicay
de coacci 6n durante |a indagaci 6n prelinmnar. El Tribunal |Ilegé a esa

concl usi 6n debido a que ni el acusado ni su abogado, en cuya presencia fue

i nt errogado, hicieron menci 6n alguna de tal violencia. Ademés, |os
expedi ent es conpil ados por el equipo de instrucci én contienen tanbién
documentos en | os que el Sr. Donukovsky niega haber sido el responsable de
ciertos incidentes. El Tribunal Ilegdé a |a conclusi6n de que esto no habria
ocurrido si la instruccién se hubiera realizado injustanente.

10.6. En relacién con el incidente del 13 de agosto de 1995, el Estado Parte
al ega que, en virtud de una declaraci 6n fornul ada ante el Tribunal por el

Sr. Donmukovsky el 15 de agosto, se habian dado instrucciones al servicio

médi co de | a prisién para que exam nara al acusado. El exanmen se llevd a
cabo el 17 de agosto. Segun el infornme sobre |os resultados del exanen? su
cuerpo no presentaba sefial es de heridas y se determ né que su estado de sal ud
era satisfactorio. No se corroboré que hubi ese sido gol peado.

10.7. Respecto de que el Tribunal no hubi ese proporcionado al Sr. Donukovsky
un auto de acusaci 6n en ruso, el Estado Parte explica que el Tribunal habia
est abl eci do que el Sr. Domukovsky tenia perfecto dom ni o del georgiano.

A ese respecto, se alega que habia testificado en georgiano durante |as

i ndagaci ones prelimnares y no pidié intérprete. Segun el Estado Parte,
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el Sr. Domukovsky |ey6 |as deposiciones en georgiano y |las autenticd con su
firma, formul & sus propias decl araci ones en georgiano y afirm en | os
document os que el georgiano era su lengua materna. A la luz de lo anterior

el Tribunal determiné que su peticidn de un auto de acusaci 6n en ruso era una
tactica dilatoria.

10.8. El Estado Parte alega que, tras la investigacion prelimnnar, el

Sr. Domukovsky y su abogado revisaron todo el material conpilado. En ninguna
de sus peticiones solicitaron que se |es proporcionaran datos adicional es ni
al egaron que no se | es hubiera proporcionado toda | a informaci én. Antes de
gque se iniciara el proceso, el Sr. Donukovsky pidi 6 que se |le concediera |la
oportuni dad de exam nar | os expedi entes una vez mas. El Tribunal accedi 6 a
esa solicitud. Se alega que el Sr. Donukovsky exam né | os expedi entes desde
el 13 de octubre de 1993 hasta el 6 de enero de 1994.

10.9. El Estado Parte al ega que el Sr. Donukovsky y |os demds acusados

pudi eron ejercer sin restricciones su derecho a | a defensa durante |a

i ndagaci 6n prelimnar y la instruccion judicial. Se les otorgé |la
oportuni dad de sel ecci onar sus propi os abogados. Con ese objeto, el Tribuna
convocOd a los nmenbros de las famlias de | os acusados y les dio |la
oportuni dad de reunirse con | os acusados repetidas veces, a fin de que
deci di eran qué abogados deseaban utili zar.

10.10. El Estado Parte al ega que uno de | os objetivos de | os acusados era
retrasar el examen del caso y obstruir |as actuaciones del Tribunal y explica
que, después de que el abogado del Sr. Donukovsky se retiré del caso, se
concedi 6 al acusado y a su famlia el tienpo previsto por la ley para que
encontraran un nuevo abogado. Conp no habian desi gnado a ni nguno cuando e

pl azo venci 6, el Tribunal nonmbré a un abogado defensor y |le concedié un nes y
medi o para que se familiarizara con el caso. Durante ese periodo se

suspendi eron | as actuaci ones. Segun el Estado Parte, cuando el proceso se
reanudé el Sr. Donukovsky rechaz6 a ese abogado sin presentar razones validas
y lo amenaz6. A continuaci 6n, el abogado se retiré del caso, el Tribunal
determ n6 que el Sr. Donmukovsky habia abusado de su derecho a | a defensa

y el caso se concluyd sin |la asistencia de abogado que representara

al Sr. Domukovsky.

10.11. El Estado Parte explica que el Sr. Donmukovsky y otro de | os acusados
obstacul i zaron sistemati camente | as actuaci ones durante |as vistas
judiciales, faltando al respeto al Tribunal, haciendo caso om so de |as

i nstrucci ones del Presidente e inpidiendo que el Tribunal realizara

normal nente su | abor. El Estado Parte al ega que anbos dieron |la espalda a
Tribunal, presentaron resistencia a |los guardias nilitares, se trasladaron de
|l a sala del Tribunal a sus celdas y se dedicaron a silbar. En una ocasidn,

el Sr. Domukovsky salté una barrera para entrar en la sala del Tribunal y se
apoder 6 del arnm automética de uno de |os guardias. El Estado Parte Ileg6 a
I a conclusi6n de que ésa era una razon suficiente para que el Tribunal

si gui era exam nando el caso en ausencia de | os acusados, conmp esta previsto
en el articulo 262 del Cbdigo Penal de Georgia. El Estado Parte sefial a que
después de cierto tienpo, el Tribunal permitid que | os acusados retornaran a
| a sala, pero éstos siguieron obstaculizando |as actuaciones, tras | o cual se
ordené de nuevo que se retiraran
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10.12. El Estado Parte rechaza |a sugerencia del Sr. Donukovsky de que |os
tribunal es de Georgia no son independientes y declara que se rigen

excl usi vamente por la ley. Ademas, el Estado Parte rechaza |a afirmaci 6n
del Sr. Donukovsky de que fue condenado por sus opiniones politicas y hace
hi ncapi € en que fue condenado por haber conetido determ nados delitos.

10.13. Segun el Estado Parte, las |eyes de Georgia di sponen que incunbe al
Tri bunal Supremp enjuiciar |os casos de delitos graves, en |os cual es cabe
i mponer | a pena de nmuerte. Las sentencias dictadas por el Tribunal Suprenop
son inapel abl es, pero la ley prevé |la posibilidad de una revisioén judicial.
Tras la revision, se deternind que |la condena y |la sentencia

del Sr. Donukovsky y de | os demhs acusados eran |legales y legitinas.

11.1. En sus observaci ones sobre | a conuni caci 6n del Estado Parte, el
abogado del Sr. Donukovsky declara que pidié al Mnisterio de Asuntos
Internos de Azerbaiyan que determ nara si tenia confirmaci 6n al guna de haber
autorizado la detencion y el arresto del Sr. Domukovsky y

del Sr. Gel bakhiani. El abogado adjunta |la respuesta del Mnisterio, de
fecha 7 de julio de 1995, en la cual el Jefe del Departanmento de

Enj ui ciam ento Crimnal declara que no sabia nada del caso. El abogado al ega
que si fuera cierto que el Sr. Donukovsky y el Sr. GCel bakhiani habia sido
arrestados sobre |a base de un acuerdo bilateral entre Azerbaiyan y Georgi a,
seria |l 6gico que el Mnisterio de Azerbaiyan tuvi era docunentos sobre una
operaci 6n de esa indole. En ausencia de esos documentos, el abogado al ega
que el Sr. Dormukovsky y el Sr. Gel bakhiani fueron detenidos en violacién del
articulo 9 del Pacto.

11.2. El abogado afirma que | a detenci 6n del Sr. Donukovsky constituye una
viol aci 6n de su i nmuni dad parlanmentaria. Niega que |as el ecciones cel ebradas
el 11 de octubre de 1992 hayan sido libres y denocréaticas. Ademés, al ega
gue, aunque se aceptara el caracter |egal de esas el ecciones, |a orden de
detenci 6n contra el Sr. Domukovsky se enmtié el 30 de septienbre de 1992,
antes de que | as el ecciones se celebraran, y afirma que en tales
circunstancias era ilegal emtir una orden de arresto sin que el Soviet
Supremo hubi era despojado a | a persona en cuesti 6n de su innuni dad.

El abogado al ega que | a detenci 6n del Sr. Donmukovsky constituyd, por ende,
una viol aci 6n del articulo 25 del Pacto.

11.3. Respecto de los golpes y el maltrato psicol 6gico a | os que e

Sr. Donmukovsky y | os demds acusados fueron sonetidos, el abogado al ega que no
fue posible fornular decl araci ones por escrito, debido a que eso no se

hubi era permitido, debido a que tal es decl araciones hubieran tenido que
dirigirse a |l os funcionarios que habian participado en las palizas y debido a
gue | os acusados estaban preocupados por sus famlias y trataban de

prot egerl as guardando silencio. El abogado afirm que el Sr. Donukovsky fue
sonetido a prision preventiva del 7 de abril al 28 de mayo de 1993, a pesar
gue la ley establece un maxim de tres dias para arrestos de esa indole.

El Sr. Domukovsky fue manteni do en condi ci ones de absoluto aislamento y no
pudo entrevistarse con su abogado. Sél o después de haber iniciado una huel ga
de hanmbre el 25 de mayo, fue transferido el 28 de mayo de 1993 a uno de | os
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pabel | ones de arresto de la prisién del KGB. Fue sonetido a constante
maltrato fisico y psicoldgico y recibi 6 amenazas de que arrestarian a su
famlia. Por altinmo, consintid en declararse cul pable en el caso Kvareli si
| e denostraban que su familia estaba a salvo y bien. Ademas, el abogado

al ega que permtir que el acusado niegue ciertos cargos es una vieja téactica
para dar més credibilidad a | os documentos de ciertos interrogatorios.

11.4. Respecto del incidente del 13 de agosto de 1995, el abogado al ega que
muchos de | os que estaban presentes el 15 de agosto en la sala del Tribuna
habi an visto que el Sr. Donukovsky nostraba sefal es de haber sido gol peado.
Segun el abogado, uno de | os periodistas habia filmdo un video, pero al dia
siguiente dijo que no Ilo tenia en su poder. El abogado decl ara tanbi én que
el juez no se nostro6 inicialmente dispuesto a ordenar un exanen nedi co y que
éste se Ilevd a cabo por fin el 15 de agosto de 1995, gracias a la solicitud
de | a esposa del Sr. Domukovsky, quien en esos moment os actuaba conp su
asesor juridico. Segun el abogado, en el exanen se detectaron hematonmas en
el codo y el honbro derechos y, al parecer, se determ né que, debido a |as
contusi ones, se deberia haber ordenado reposo en cama durante 10 dias.

Sin enmbargo, segun el abogado, esto Ultinm no se menciond en el informe

medi co.

11.5. El abogado sefial a que el Estado Parte no se ocup6 del segundo
incidente del 11 de dicienbre de 1994. El abogado se refiere a un incidente
(cuya fecha no se conoce con exactitud) en el cual el juez conversd con |os
médi cos antes y después de que éstos exam naran al Sr. Domukovsky y cuando |o
sonetieron a un el ectrocardi ograma sin haber col ocado correctanente, al
parecer, el electrodo izquierdo. Segun el abogado, |os médi cos habian

det ectado sintomms | eves del sindrone de Babinski. El abogado reitera que

| os acusados no tenian nedi os de protestar, pero que trataron de hacerl o de

t odos nodos.

11.6. El abogado declara que tiene en su poder certificados que denuestran
que el Sr. Dormukovsky habia concl uido sus estudios en | a Universidad de
Thilisi en ruso y que habia realizado investigaciones, tanbién en ruso, en la
Academi a de Ciencias de Georgia. Sefala que en |os docunentos de
interrogatorio del 12 de abril de 1993 se consigna que se | e habia explicado
al acusado que tenia derecho a declarar en su lengua materna y a recibir |os
servicios de un intérprete. A continuacién, se le hizo firmar una

decl araci 6n en |l a cual afirmba que habl aba bien el idionma georgi ano y que
necesitaba un intérprete. Segln el abogado, |os interrogadores se al egraron
tanto de que él hubiera consignado que habl aba bien el idiom, que pasaron
por alto el hecho de que no habia escrito | a palabra "no" en relacién con |la
necesidad de un intérprete. En ese contexto, el abogado sefial a tanmbi én que
el Sr. Domukovsky tratéd sienpre de firmar en georgiano y en ruso, a nmodo de
protesta. El abogado declara que el defensor del Sr. Donukovsky en |la

i ndagaci 6n prelimnar era georgi ano de origen y, por ende, no tenia problemas
para | eer el expediente.
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11.7. Respecto del acceso a | os expedi entes, el abogado explica que, al
principio, el Sr. Domukovsky no entendi 6 claranente que seria juzgado con
otros 18 acusados y que, ademAs, el juicio por el asunto Kvareli no habia
conclui do aun. El abogado explica que el Sr. Domukovsky estaba acusado
tanmbi én en el asunto Kvareli y que todos |os acusados en ese asunto se habian
retractado de | as decl araci ones que formul aran durante | as vistas
prelimnares. Segun el abogado, ni el Sr. Dormukovsky ni su abogado tuvieron
acceso a |l as declaraci ones formul adas por |os acusados en |l as vistas publicas
del Tribunal. El abogado confirma que el Sr. Donukovsky tenia conociniento
de | os expedi entes desde el 13 de octubre, pero sefial a que el acusado habia
reali zado una huel ga de hanbre entre el 18 y el 25 de novienbre a fin de
tener acceso al caso principal.

11.8. Respecto del acceso del acusado a sus representantes |etrados, el
abogado decl ara que ese derecho se vio restringido considerabl emente, ya que
el Sr. Domukovsky fue mantenido, prinmero, en prisién preventiva y fue |luego
trasladado a la prisioén del KGB, y durante ese periodo no pudo recibir
visitas de su abogado sin que el fiscal estuviera presente.

11.9. El abogado niega que el Sr. Donukovsky haya obstaculizado |as

actuaci ones del proceso judicial, pero declara que habia participado en una
protesta pasiva dando | a espalda al juez. El abogado al ega que no habia otro
nodo de nostrar su desacuerdo con el proceso, ya que el juez no habia
aceptado ni nguna decl araci 6n. El abogado explica que, cuando

el Sr. Domukovsky salté por encima de |la barrera, habia sido provocado por

| as vul gares pal abras del juez. Ademds, no fue retirado de la sala en ese
nonento. El abogado declara que el juez no decidié voluntariamente que

el Sr. Domukovsky regresara a la sala del tribunal, sino que se vio forzado a
hacerl o debi do a una huel ga de hanbre de 64 dias que el acusado |levé a cabo
desde el 13 de enero al 17 de marzo de 1994. El abogado afirm que

el Sr. Domukovsky aun sufre | as consecuenci as que dicha huel ga de hambre tuvo
en su sal ud.

11.10. El 13 de septienbre de 1994, el Sr. Donukovsky fue excluido una vez
mas del proceso, cuando solicitdé |la retirada de su abogado. En ese contexto,
el abogado explica que el juez se vio influido por |la situacidn politica del
pais y habia demorado el inicio del proceso por razones politicas. Segln e
abogado, denorar un proceso nunca puede convenir a ningun acusado.

11.11. Se al ega que, por razones ajenas a su voluntad, el Sr. Domukovsky se
guedd sin abogado el 6 de junio de 1994. Se |le concedi 6 un plazo de 10 dias
para encontrar un nuevo abogado, pero el juez |le asigné un abogado defensor
cuando habian transcurrido sél o ocho dias. Cuando el juez preguntéd si

el Sr. Domukovsky aceptaba al abogado defensor, éste dijo que no podia decir
nada, pues no |lo conocia. El abogado rechaza la afirmaci 6n del Estado Parte
de que Domukovsky estuvo de acuerdo con el nonbram ento de ese abogado
defensor. Se alega que el abogado defensor visitdé al Sr. Donukovsky sél o dos
veces y que en anbas ocasiones estaba ebrio. El 15 de agosto,

el Sr. Domukovsky informd al juez de que no podia aprobar el nombram ento de
ese abogado defensor si éste no lo visitaba mds a nenudo para famliarizarse
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con el caso. Conp el abogado defensor no lo visitd, el Sr. Donukovsky
procedi 6 a retirar su aprobaci 6n. El abogado declara que, el 12 de
septienbre de 1994, el juez dispuso il egal mente que |a esposa

del Sr. Donukovsky dejara de ser la representante |etrada del acusado, debido
gue ésta habia solicitado un exanmen médico. El 13 de septienbre de 1994,

el Sr. Domukovsky fue privado de asistir a la vista. El 19 de septienbre,

el Sr. Domukovsky nonbré a un nuevo abogado defensor, que habia seguido e
proceso desde el principio conp representante de uno de | os otros acusados.
Sin embargo, el juez se negd a aceptar el nonmbram ento de ese abogado vy,

el 24 de septienbre de 1994, decidi 6 que el Sr. Donukovsky no tuviera abogado
def ensor.

11.12. El abogado afirma que el Presidente Shevarnadze ha ejercido

i nfluencia sobre el Tribunal nediante una entrevista publicada en |os diarios
el 29 de novienbre, en la cual dijo que el acusado habia conetido actos de
terrorismo. Ademds, se alega que el juez habia ordenado que se

confecci onaran listas de todos | os que habian asistido al juicio. Segun el
abogado, en el dictanen del caso se revela tanbi én el caracter politico del
proceso, pues en él se afirma que | os representantes del viejo poder y |os
enem gos del poder presente habian organi zado conti ngentes armados para
cometer delitos contra el Estado. El abogado sostiene que no existen pruebas
suficientes para condenar al Sr. Domukovsky por bandi daje.

11.13. Respecto de la revisién judicial, el abogado parece sugerir que
el Sr. Domukovsky aln no ha recibido del Tribunal Supremp respuesta al guna a
su solicitud de revisiodn

El caso del Sr. Zaza S. Tsikl aur

12.1. El Estado Parte explica que el Sr. Tsiklauri fue condenado por portar
il egal mente armas de fuego y al macenar expl osivos. Fue sentenciado a pena de
prision de cinco afios.

12.2. El Estado Parte sostiene que el 1° de agosto de 1993 se emtid la
orden de detenci én del Sr. Tsiklauri, y que éste fue detenido el 7 de agosto
de 1993. Segun el Estado Parte, el autor no estaba conprendido en |a

decl araci 6n de ammistia del Consejo del Estado, ya que esa decl araci é6n se
aplicaba s6lo a | os que habian participado en el asalto y |a ocupaci én de
edificio de la radio y television de Georgia en Thilisi, el 24 de junio

de 1992.

12.3. El Estado Parte sostiene que el Tribunal no acepté |a denuncia de

Tsi klauri, de que habia sido sonetido a coaccién fisica y mental durante la
i nvestigaci 6n prelimnar, dado que ni Tsiklauri ni su abogado nenci onaron
est os hechos durante las investigaciones. Los interrogatorios se cel ebraron
en presencia de un abogado y Tsiklauri escribi6 de su pufio y letra sus
confesiones y firmb |l as actas de los interrogatorios. Adenas, el Estado
Parte sostiene que durante su detenci én, Tsiklauri fue visitado por
representantes de organi zaci ones internacionales, a |os que no hizo ninguna
afi rmaci 6n de que hubi era estado sonetido a cual quier tipo de presion.
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Ademés, el Fiscal inicié actuaciones judiciales en relacién con |las |esiones
de Tsiklauri y se realizd una investigacién a fondo, pero el caso se ha
cerrado por falta de pruebas. Segun el Estado Parte, se ha determni nado que
saltd de un vehiculo en marcha en el que era transportado.

12.4. El Estado Parte sostiene que el Sr. Tsiklauri recibi6 una copia de la
acusaci 6n de conformidad con la ley. Una vez finalizada |la investigaci6n
prelimnar, Tsiklauri y |los otros acusados, exam naron |os expedientes junto
con sus abogados. El Estado Parte sefial a que | as solicitudes presentadas no
menci onan | a necesidad de consultar otros nateriales. Antes del juicio,

Tsi klauri pidi6 consultar el expediente de |a causa; el Tribunal accedi 6 a
esta peticidon y facilitdé | os archivos y expedi entes que estaban di sponi bl es
en ese monmento desde el 13 de octubre de 1993 hasta el 6 de enero de 1994.
Durante ese periodo se suspendi eron |as actuaciones judiciales.

12.5. El Estado Parte sostiene que Tsiklauri goz6 sin restricciones de
derecho a defenderse durante toda |la investigaci6n prelimnar y |as
actuaciones judiciales. Se le concedi6 |a oportunidad de escoger a su propio
letrado. El Sr. Tsiklauri escogié comb | etrado de |a defensa

al Sr. T. Nizharadze, del 21 de septienbre de 1992 en adelante. El 6 de
enero de 1994 pidi 6 que su esposa, N. Natsvlishvili, fuera adnmitida conp

| etrada adicional de |la defensa y se le permitiera consultar | os expedientes
de |l a causa. El Tribunal, considerando que se trataba de un intento

del i berado de denorar el juicio, denegd la solicitud y el juicio continud con
el Sr. Nizharadze conp abogado defensor.

12.6. Con respecto a |la denuncia de Tsiklauri de que el juicio se celebrdé en
su ausencia, el Estado Parte se refiere a |las explicaci ones dadas en el caso
del Sr. Donukovsky (véase el parrafo 10.11).

13.1. En sus conentarios sobre | as explicaciones del Estado Parte,
el Sr. Tsiklauri declara que el 7 de agosto de 1992 fue |l evado del

departamento de su madre a | a KGB para cel ebrar "conversaciones". Su famlia
no fue informada de su paradero. El 17 de agosto de 1992, el jefe de la KGB
Sr. Batiashvili, aparecid en la televisiodn nacional y anuncid su renuncia en

razéon de los malos tratos de que fue objeto Tsiklauri

13.2. El Sr. Tsiklauri sostiene que vio la orden de detenci 6n sdlo un afio
después de ser arrestado, cuando estaba term nando | a investigacio6n
prelimnar y se le entregaron |los materiales de su causa. Afirma que la

i nformaci 6n incluida en la orden, que tiene fecha 1° de agosto de 1992, sobre
fecha de nacimento, direccién y estado civil no coincide con su situacién
real. Declara ademhds que |la orden se referia a su participacio6n activa en |la
preparaci 6n del golpe mlitar del 24 de junio de 1992, y a que tenia arnas y
mat eri al es expl osi vos. Declara que, de conform dad con el material que se
encuentra en el expediente de |la causa, |as acusaciones oficiales contra él
dat an del 20 de agosto de 1992 y no corresponden a | os menci onados en | a
orden de detenci 6n.
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13.3. Sostiene que los delitos que se le inputan, de | os que niega tener
t odo conoci m ento, quedaron conprendidos en |la amistia del 3 de agosto
de 1992 que, segun él, dice:

"10. De conformi dad con | os intereses supremps de unidad y concordia, no
se establ ecerdn acusaci ones penal es contra | as personas que hayan tonado
parte en |las acciones contra |as autori dades de | a Republica de Georgia
desde el 6 de enero del corriente afio, en tanto no hayan conetido delitos
graves contra | a pobl aci én pacifica..

12. Los participantes en el inprudente intento de gol pe de Estado
del 24 de julio de 1992 no seréan objeto de acusaci ones penal es por |as
acci ones conetidas contra el pais y el pueblo."

De esta forma, el Sr. Tsiklauri confirma que |as acusaci ones contra €
est aban conprendidas en | a ami stia.

13.4. El Sr. Tsiklauri niega que sus |esiones hayan sido provocadas por una
cai da desde un automdvil en marcha. Declara que |la investigacion de |as
causas de sus |l esiones estuvo a cargo de |as m smas personas que investigaron
| as acusaci ones penal es contra él. N ega que haya tratado de escapar
saltando de un automdvil en novimento y califica de nentira la afirnmaci 6n de
gue quemd un tercio de su cuerpo vol cando sobre él el té hirviendo que estaba
bebi endo. Decl ara ademds que esto se podia haber determninado fé&cil nente si
hubi era habi do una audi encia judicial sobre su causa

13.5. El Sr. Tsiklauri declara ademas que, con excepci 6n de | as confesiones
que hizo conmo resultado de la tortura, en todos | os testinonios que dio en
presenci a de su abogado negd toda cul pa. Declara que el Tribunal nunca se
tomd |a nolestia de conprobar si | os testinmonios de |la investigacidn

prelim nar habian sido dados efectivanente por él. Explica, ademis, que conp
no se le permtid estar presente durante | as actuaci ones judiciales, no pudo
prestar testinmonio, interrogar a testigos ni presentar pruebas de su

i nocenci a.

13.6. Inpugha tanbi én | a observaci é6n del Estado Parte de que nunca infornd a
| os representantes de | as organi zaci ones internaci onal es de que fue sonetido
a torturas. Afirma que hizo decl araci ones en ese sentido en el Tribunal, y
tanmbi én a Human Rights Watch/Helsinki y al British Human Ri ghts Hel sink
Group. Hace referencia tanbién a un informe sobre la tortura en Georgia, a
| a decl araci 6n de Batiashvili's en | a cadena nacional de television el 17 de
agosto de 1992, a un articulo aparecido en un diario el 27 de agosto de 1992
y a una entrevista con el British Human Ri ghts Hel sinki Group.

El Sr. Tsiklauri se refiere tanmbién a | a declaraci én que prestd ante e
experto médico el 18 de agosto de 1992, aparentemente reflejada en e

expedi ente de su causa, de que el 7 de agosto de 1992 fue fuertenente

gol peado por personas desconocidas. Se refiere tambi én a una carta dirigida
ala Oicina del Fiscal por la KGB, en la que esta ultima dice que |la

decl araci 6n del Sr. Batiashvili el 17 de agosto se basa en una reuni 6n que
tuvo ese msnmp dia con Tsiklauri en |la celda de detenci én preventiva,
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cuando Tsi kl auri denunci 6 que habia sido gol peado y luego torturado con agua
hi rvi endo por personas desconocidas. Se remite tanbién a |os testinonios
present ados en | as audi enci as judiciales por Gedevan Gel bakhi ani

Gel a Mechedilishvili y G a Khakhviashvili, que confirman que fue torturado

13.7. El Sr. Tsiklauri declara que después de |la aparicion del jefe de

la KGB en |a televisiodn, se crebé una Com si 6n Especial para realizar una

i nvestigacion. Afirma que su estado de salud era grave, que tenia nultiples
fracturas de huesos y que habia perdido parcial nente el habla. Agrega que no
fue transferido al hospital de la carcel hasta que firmd |os testinopnios
falsos. Ms tarde, durante uno de |os interrogatorios ordinarios en
presenci a de su abogado, negd6 | as decl araci ones que habia hecho a raiz de |as
torturas.

13.8. El Sr. Tsiklauri sostiene que no tuvo acceso a todos |os material es de
| a causa.

13.9. El Sr. Tsiklauri dice que no contdé con un letrado al com enzo de su
detenci 6n, y que sb6lo en octubre de 1992 pudo contratar a un abogado.

El 22 de marzo de 1994 pidi6é al Tribunal que pernitiera a su esposa

Nino Natvlishvili, que actuara conp su representante |legal en |a audiencia
Esta peticion fue rechazada por el Tribunal, porque la |letrada necesitaria
mas tienpo para famliarizarse con los materiales de la causa y eso denoraria
el juicio. Cuando Tsiklauri dijo que no se necesitaba tienpo adicional, el
Tri bunal mantuvo su denegaci 6n de |la peticidon. El 4 de abril de 1994, e
abogado Ni zharadze, a quien el Tribunal ordendé que continuara |a defensa del
Sr. Tsiklauri, presentd una nmoci 6n pidiendo su renoci 6n de |a defensa de

Tsi klauri, dado que el acuerdo entre él y el acusado habia sido anul ado.

El Tribunal se neg6, segin el autor en violacién de la ley, y el abogado

mani festd al Tribunal que no podia defenderlo contra su voluntad. El juez se
dirigi 6 luego al Col egi o de Abogados, para informar que el |letrado no habia
cumplido la orden del Tribunal de asumir |a defensa de Tsiklauri. El abogado
fue posteriornente expul sado del Col egi o de Abogados, y desde ese nobnento no
puede ejercer su profesidon. El 8 de julio de 1994, el Tribunal nombré a un
nuevo abogado, el Sr. G Kapanadze, a quien sefial 6 de plazo hasta el 29 de
julio para estudiar |os expedientes. Aunque no se negd a asumr |a defensa,
el abogado mani festd publicamente que el Sr. Tsiklauri no le tenia confianza
y que, en consecuencia, de hecho no tenia abogado defensor. Dejd bien en
claro que no se negaba a asumir |a defensa por tenmor a ser excluido del foro.
El 9 de febrero de 1995, el abogado declard6 ante el Tribunal que el acusado
no lo queria cono abogado, que no tenia contacto con él, y que tenia e
derecho a elegir a su propio abogado y a rechazar a un |letrado aldn en esa
etapa de |l as actuaciones. Declard que |a decision del Tribunal de negarle e
abogado de su el ecci én viol aba sus derechos.

13.10. A este respecto, el Sr. Tsiklauri declara que fue el propio Tribuna
el que dermord6 el juicio, y que eran |os acusados |os que exigian que se
respetaran | os plazos del juicio. Segun el autor, el juez no consideré

ni nguna de | as demandas | egal es de | os acusados, creando situaci ones de
estrés y violando abiertamente la ley. Supuestamente el juez dijo que la ley



CCPR/ C/ 62/ DI 623/ 1995
CCPR/ C/ 62/ DI 624/ 626/ 627/ 1995
pagi na 17

se habia promul gado para audi encias normal es y no para actuaci ones anor nmal es.
Se al ega que los tribunales de Georgia no son independi entes sino que estan
subor di nados al Gobierno. En este contexto, se hace referencia a |as

decl araci ones del Presidente de la Corte Suprema de Georgi a.

13.11. El Sr. Tsiklauri declara que nunca viol 6 ninguna orden judicia
durante el juicio y que no habia notivos para excluirlo de |as actuaciones.
Decl ara que el juez no queria que estuviese presente porque no queria acceder
a sus demandas | egales. Declara que el incidente en que todos dieron |as
espal das al juez se produjo cuando éste decidi 6 ordenar a uno de | os acusados
gque saliera de |la sala, porque habia pedido asistencia especial en razén de
gue sufria de sordera parcial causada por la tortura. Todos |os acusados
fueron desal oj ados por el juez. Después de tres neses se les permtid que
vol vieran a |l as audi encias del Tribunal, pero el juez siguié rechazando | as
peticiones | egales de |os acusados. El Sr. Tsiklauri declara que fue
desal oj ado de | a sala en razén de una "sonrisa cinica". No se le pernmtid
vol ver y, por consiguiente no tuvo oportuni dad de defenderse.

El caso del Sr. Petre G Cel bakhi an

14.1. El Estado Parte sostiene que el Sr. Cel bakhiani fue condenado por
bandi daj e, preparaci 6n de actos de terrorisno, preparaci é6n de acci ones de
di versi 6n con el fin de debilitar a |la Republica de Georgia y asesinato
prenmedi tado de varios individuos e intento de asesinato con circunstancias
agravantes. Tras haber sido condenado a nuerte, el 25 de julio de 1997 su
condena se connut6 a 20 afios de reclusién.

14.2. El Estado Parte rechaza | a denuncia del Sr. Gel bakhi ani de que fue
condenado por sus opiniones politicas y hace hincapi é en que fue condenado
por haber conetido delitos penales.

14.3. El Estado Parte reitera que el Sr. Gel bakhiani y el Sr. Domukovsky
fueron arrestados en Azerbaiyan en virtud de un acuerdo entre Georgia y
Azerbaiyan. La orden de detenci 6n del Sr. Gel bakhiani fue enmitida por el
Fiscal General el 30 de septienbre de 1992, y el acusado fue arrestado

el 6 de abril de 1993.

14.4. Segun el Estado Parte, no se ha denostrado que el Sr. Gel bakhi ani haya
sido sonetido a coaccién nental y fisica durante |a investigacién prelinmnnar.

14.5. En cuanto al procedinm ento de exanen, se ha determ nado que no se
produj eron viol aci ones de procedimento en la investigacion prelimnar ni en
| as actuaci ones judici al es.

14.6. El Estado Parte explica que el juicio tuvo lugar en publico y que
la entrada a la sala y la asistencia se linmtaron sl o cuando no habia
mas | ugar.
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14.7. El Estado Parte sostiene que el Sr. Cel bakhiani recibi6 una copia de

| as acusaci ones contra él, en plena consonancia con la ley. Una vez

term nadas | as investigaciones prelimnares, el Sr. GCelbakhiani y |os otros
acusados, exam naron | os expedientes junto con sus abogados. El Estado Parte
sefial a que en las solicitudes presentadas no se nenciona | a necesi dad de
consultar material adicional. Antes del juicio, CGelbakhiani pidi6 consultar

| os expedientes de |l a causa; el Tribunal accedi6 a esa peticion y le facilito
| os archivos di sponibles en ese momento desde el 13 de octubre de 1993 hasta
el 6 de enero de 1994. Durante ese periodo, |as actuaciones judiciales
est uvi eron suspendi das.

l|4.8. El Estado Parte sostiene que el Sr. Cel bakhiani gozé sin restricciones
del derecho a defenderse durante todas |as investigaciones prelimnares y |as
actuaci ones judiciales, y que tuvo oportuni dad de escoger a su propi o abogado
defensor. A tal fin, el Tribunal le permitid reunirse con mnienbros de su
fam lia para escoger al abogado. El Sr. Gel bakhi ani escogi 6 comp defensor

al Sr. |. Konstantinidi, del 24 de septienbre de 1993 en adel ante. Este
abogado tanbi én | o habia defendi do durante | as investigaci ones prelim nares.
El 16 de febrero de 1994 el Sr. Konstantinidi pidié al Tribunal que lo
excusara del caso, pero el Tribunal se neg6, considerando que |la solicitud
era un intento de denorar |as actuaciones.

14.9. En este contexto, el Estado Parte sefiala que el juicio durd un afo y
cinco neses, pero que el Tribunal exami n6é |a causa s6lo durante seis neses.
El resto del tienpo, |a consideracién de |a causa se denoré debido a
solicitudes injustificadas de | os acusados.

14.10. Con respecto a la denuncia del Sr. Gel bakhiani de que el juicio se
cel ebrdé en su ausencia, el Estado Parte se refiere a |las explicaci ones dadas
respecto de | a causa del Sr. Donukovsky (véase el parrafo 10.11).

14.11. En cuanto a la legitim dad de | a condena a nmuerte, el Estado Parte
explica que en |a declaraci 6n del Soviet Supremp de |a Republica de Georgia
del 21 de febrero de 1992 se reconoce |la supremacia de |la Constituci én de
Georgi a denocrética del 21 febrero de 1921 y se establ ecen | os procedi m entos
para su aplicaci én, teniendo en cuenta | as condiciones inperantes en |la
actual i dad. De conform dad con el prinmer parrafo de |a ordenanza aprobada
por el Consejo del Estado el 24 de febrero de 1992, la |egislacién existente
en ese monmento se aplicaria en | a Republica de Georgia hasta que |la

| egi sl aci 6n actual se pusiera en consonancia con |los principios de |la
Constituci 6n de Georgia. Ademas, el 11 de junio de 1992 el Consejo de

Estado enmiti é una ordenanza explicando que la | egislaciodn existente, incluido
el sistema de sanciones establ ecido en el Cbddigo Penal, que dispone |a pena
de nuerte, estaba en vigor en el territorio de | a Republica de Georgia.

El Estado Parte sostiene, por |lo tanto, que no estd justificada |a denuncia
de Cel bakhi ani de que |a condena a nuerte se |le inpuso en violacion de |la
Constituci 6n en vigor en ese nonento.
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15.1. En sus conentarios, el Sr. Gel bakhiani explica que sali6 de Georgia
debi do a sus opiniones politicas y que recibié perm so para vivir en
Azerbaiyan. El 6 de abril de 1993, 30 personas armadas rodearon su casa y lo
secuestraron junto con el Sr. Donukovsky. Afirma que no se le nostré |la
orden de detencién y que fue trasladado a Georgia il egal nente

I 5.2. Sostiene que durante su detenci 6n fue gol peado y que en su cara tiene
todavia las cicatrices. Durante el interrogatorio fue sonetido a presion
psicol 6gica y los interrogadores anenazaron a | os nienbros de su famlia.
Decl ara que fue manteni do en el pabell 6n de detenci 6n durante dos neses,

m entras que seguin la ley el periodo maxi mo de detenci én es de tres dias.

5.3. Declara que durante el juicio se violaron los principios de |as
garantias procesales y que no se permitid a ciudadanos ordinarios asistir al
juicio. Declara ademds que se violé el principio de |la presuncién de

i nocenci a, dado que el Presidente de |a Republica |l am asesinos a | os
acusados y exigi6 |la aplicaci 6n de |a pena de muerte.

5.4. Reitera ademAs que se |l e negd acceso a | os docunentos del denoni nado
caso Kvareli, que inicialmente iba a ser juzgado junto con el suyo pero que
| uego fue separado

5.5. El 28 de enero de 1994 el Sr. Cel bakhiani decidi 6 anul ar el acuerdo
con su abogado en razén de las dificiles relaciones de trabajo con e
Tribunal. El acuerdo fue anulado el 28 de enero de 1994, pero el Tribunal no
accedi 6 a esta peticion y el 16 de febrero de 1994 nonbré nuevamente al m snp
abogado. Cuando el abogado presentd una protesta, el Col egio de Abogados
confirmd |la decision del Tribunal el 21 de febrero de 1994.

El Sr. Gel bakhi ani sostiene que, al haber estado asesorado por un abogado

def ensor al que habia despedido, se le neg6 la libertad para elegir al
abogado defensor y, de hecho, no tuvo asistencia |etrada.

I 5.6. Segun el Sr. Cel bakhiani, el 25 de febrero de 1992 se restituyd |la
Constituci 6n de 1921, en la que se abolia |la pena de nmuerte. Esta sigui6
siendo |l a situaci én juridica hasta el 17 de junio de 1992. Dado que e

i ncidente por el que fue condenado tuvo lugar el 14 de junio de 1992, |la pena
de nuerte no se puede aplicar |egal nente a su caso.

El caso del Sr. lrakli Dokvadze

16.1. El Estado Parte explica que el Sr. Dokvadze fue decl arado cul pabl e de
bandi daj e, preparaci 6n de actos terroristas y actos destinados a crear
confusi 6n para debilitar |a Republica de Georgia, asi conp del asesinato de
varias personas y de intento de asesinato con circunstanci as agravantes.

Fue condenado a | a pena de nuerte. El 25 de julio de 1997, |le fue connutada
| a sentencia por 20 afios de prisién.

16.2. El Estado Parte conunica que |a denuncia del Sr. Dokvadze de que se
vi o obligado a prestar declaraci é6n bajo coaccid6n fisica y mental no quedd
denmpstrada durante el examen judicial del caso. El Estado Parte explica que
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durante la investigacién prelimnar el Sr. Dokvaze no hizo nmenci én al guna de
gue se le hubiera infligido torturas o presiones psicol 6gicas a pesar de que
en varias ocasiones se reuni 6 en privado con su abogado y, de este nodo, tuvo
| a oportuni dad de apel ar ante |las autoridades o ante |as organi zaci ones

i nt ernaci onal es de derechos humanos, con cuyos representantes tanbi én se
entrevist6. El Estado Parte informa de que el 8 de septienbre de 1992 fue
entrevi stado por television y reconoci 6 sus crinenes. Ademas, durante |la

i nvestigaci 6n prelimnar fue interrogado en presencia de un abogado y redacto
él msmo su confesion, leyd los infornes de |os interrogatorios, afiadié sus
comentarios y firmd | a decl araci 6n, refrendando su exactitud. Sobre esta
base, el tribunal concluydé que no quedada probado que se hubiera infligido

vi ol encia al acusado.

16.3. Con respecto a la denuncia de que el juicio se celebré en ausencia de
acusado, el Estado Parte se refiere a sus explicaciones en el caso del
Sr. Donmukovsky (véase el parrafo 10.11).

17. No se han recibido observaci ones del Sr. Dodvadze, pese a que se le envié
un recordatorio el 20 de novi embre de 1997

Cuestiones v procedinientos ante el Comté

18.1. El Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente comrunicaci 6n a
la luz de toda la informaci 6n que |l e proporcionaron |as partes, comp se preve
en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

18.2. Con respecto a |las denuncias formul adas por el Sr. Domukovsky y e
Sr. Gel bakhi ani en el sentido de que fueron detenidos il egal nente cuando se
encontraban en Azerbaiyan, el Comité tona nota de que el Estado Parte ha

i nformado de que fueron detenidos a raiz de un acuerdo con | as autoridades de
Azer bai yan sobre cooperaci 6n en asuntos crinminales. El Estado Parte no ha
proporci onado i nformaci 6n especifica sobre el acuerdo, ni sobre sus
nodal i dades de aplicaci 6n al presente caso. El abogado del Sr. Dormukovsky,
sin enbargo, ha presentado una carta del Mnisterio del Interior de
Azerbaiyan en la que se afirmaba no tener conocim ento de que se hubiese
pedi do su detenci6n. A falta de una explicaci én mds concreta del Estado
Parte en cuanto al fundanmento juridico de su detenci én en Azerbaiyan, e
Comité considera que debe darse | a debida consideraci én a | as afirnmaci ones
detal | adas de | os autores y considera que su detenci 6n fue ilegal, en

vi ol aci 6n del péarrafo 1 del articulo 9 del Pacto.

18.3. En consecuencia, el Conité no tiene que pasar a exam nar |la cuestidn
de si la detencién del Sr. Domukovsky fue tambi én ilegal a causa de |la

i nnuni dad parl amentaria que éste aduce o de si se viold el articulo 25

del Pacto.

18.4. El Sr. Tsiklauri alega que se |le detuvo ilegal nente en agosto de 1992
y que no le nostré | a orden de detenci 6n hasta después de haber transcurrido
un afio desde que fuera detenido. El Estado Parte ha negado este particul ar,
informd que fue detenido en agosto de 1993, pero no trata detall adanente |a



CCPR/ C/ 62/ DI 623/ 1995
CCPR/ C/ 62/ DI 624/ 626/ 627/ 1995
pagi na 21

denunci a ni proporciona docunmento al guno para rebatirla. A falta de

i nformaci 6n proporci onada por el Estado Parte, acerca de |la fecha en que se
le nostré al Sr. Tsiklauri |a orden de detencidén y la fecha en que se le |leyd
el acta de acusacién, y a falta de respuesta a |a denuncia del autor de que
se | e mantuvo detenido por un afio antes de que se enitiera |a orden de
detenci 6n, el Conité considera que debe darse | a debida consideracion a la
denunci a del autor. Por consiguiente, el Conmité concluye que, en el caso

del Sr. Tsiklauri, se ha violado el parrafo 2 del articulo 9.

18.5. En cuanto a la reclanaci 6n del Sr. Tsiklauri de que |as acusaciones
fornmul adas en su contra estaban cubiertas por el decreto de amistia de 3 de
agosto de 1992, el Comité considera que la informaci 6n de que di spone no |le
permite |legar a ninguna conclusién al respecto y concluye que el autor no ha
sust anci ado su recl amaci 6n.

18.6. Cada uno de | os autores ha denunci ado que fue objeto de tortura vy

mal tratos, incluidas palizas brutales y presiones fisicas y norales, que en
el caso del Sr. Donukovsky provocaron una connoci én cerebral

al Sr. Tsiklauri |le causaron connoci 6n cerebral, rotura de huesos, heridas y
guemaduras, al Sr. Gel bekhiani cicatrices y en el caso del Sr. Dokvadze
supusieron tanto torturas conp anenazas a su fanmlia. El Estado Parte ha
negado que se hubiere torturado, e indicd que el exanen judicial puso de
relieve que | as denuncias carecian de fundanmento. Sin enbargo, no indicé |la
manera en que el tribunal investig6 |as denuncias, ni proporcioné copias de

i nformes médi cos al respecto. En particular, con respecto a |la denuncia de
Sr. Tsiklauri, el Estado Parte no ha contestado a |a denuncia, |initandose a
referirse a una investigaci 6n que supuestanente concluy6 que el Sr. Tsiklauri
habia saltado de un vehiculo en marcha y que se habia derramado té caliente
encima. El Conité no recibié copia alguna de dicha investigacion y

el Sr. Tsiklauri ha inmpugnado |as conclusiones de |la investigaci 6n, que segln
di ce fue realizada por oficiales de policia sin que se hubiera nunca

cel ebrado una audi encia ante un tribunal. En vista de |las circunstancias, e
Comité considera que | os hechos de que di spone prueban que | os autores fueron
sonetidos a tortura y a un trato cruel e inhumano, en viol aci én del

articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

18.7. El Comité ha tomado nota de |a denuncia del Sr. Donmukovsky en e
sentido de que no recibié una copia del acta de acusaci én en ruso y que se le
negaron | os servicios de un intérprete; habida cuenta de que su nacionalidad
es rusa y no georgiana. El Estado Parte ha respondido que el Tribunal I1legb6
a la conclusidon de que el autor conprendia perfectanmente el idiom georgiano
y ademds se dice que el autor redactd sus decl araci ones en georgi ano.

El abogado del autor ha sefial ado que hizo sus estudios e investigaciones en
ruso, pero no ha denostrado que no tuviera conocin entos suficientes de
georgi ano. En estas circunstancias, el Comité concluye que |a informaci 6n de
gue di spone no prueba que haya sido violado el derecho del Sr. Donmukovsky en
virtud del apartado f) del péarrafo 3 del articulo 14, que prevé |l a asistencia
gratuita de un intérprete, si no conprende o no habla el idiom enpleado en
el tribunal.



CCPR/ C/ 62/ DI 623/ 1995
CCPR/ C/ 62/ DI 624/ 626/ 627/ 1995
pagi na 22

18.8. Con respecto a la cuestién de si | os autores tuvieron acceso a todo e
material utilizado en el juicio contra ellos, el Conité observa que la

i nformaci 6n de que di spone no le pernite pronunciarse sobre el particular.

El Comité considera que |os autores no han sustanci ado su pretension.

18.9. El Conmité observa que no se ha desmentido el hecho de que | os autores
fueron obligados a estar ausentes durante |argos periodos del juicio, y que
en parte de su proceso el Sr. Domukovsky carecia de representaci 6n |etrada
mentras que tanto el Sr. Tsiklauri comp el Sr. M Gel bakhi ani estuvieron
represent ados por abogados cuyos servicios habian rechazado, y no se les
permiti 6 defenderse ellos msnps o estar representados por abogados de su

el eccion. El Conité afirma que en un juicio en que pueda inponerse |a pena
de nmuerte, cono era |la situaci 6n en que se encontraba cada uno de | os
autores, el derecho a | a defensa es inalienable y debe observarse en todos

| os casos y sin excepcion. Ello inmplica el derecho a estar presente en e
juicio, a ser defendido por un abogado de su propia eleccidén y no ser
obl i gado a aceptar que se | e designe un abogado de oficio® En este caso, el
Est ado Parte no ha denostrado que tomd todas |as medi das razonabl es para que
| o0s autores estuviesen presentes en todo monmento en el juicio, pese a su
presunta conducta perturbadora. Tanpoco garantiz6 el Estado Parte que cada
uno de |l os autores estuvi ese defendido en todo nmonmento por un abogado de su
el ecci 6n. Por consiguiente, el Comté concluye que | os hechos del caso
revel an una vi ol aci 6n del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14.

18.10. ElI Sr. Gel bakhi ani ha al egado que | a pena de nuerte que se |l e inpuso
a él y al Sr. Dokvadze era il egal por que la Constituciodn en vigor en el
nonento en que | os crimenes se conetieron no permtia |a pena de nuerte.

El Estado Parte ha argunentado que, en virtud de decreto del Consejo de

Est ado, esa disposicién de |a Constituci 6n no era aplicable y que, por
consiguiente, |a pena de muerte seguia en vigor. El Comité expresa su
preocupaci 6n por el hecho de que derechos basicos, tales cono | os previstos
en | a Constituci én, hubieran podido ser derogados por decreto del Consejo de
Estado. Sin enbargo, a falta de informaci 6n precisa y habida cuenta de la
conmut aci 6n de | a pena de nuerte contra los autores, el Conité no necesita
entrar a considerar si la inposicion de |la pena de nuerte en el presente caso
era efectivanente ilegal por |as razones expuestas por |os autores.

No obstante, el Comité recuerda que |la inposiciodn de una pena de nuerte a
raiz de |l a cel ebraci 6n de un juicio en el curso del cual no se han respetado
| as di sposiciones del Pacto constituye, si no es posible una apel aci 6n contra
| a sentencia, una violacion del articulo 6 del Pacto.

18.11. El Comité observa que, de conform dad con | a informaci 6n que obra en
su poder, los autores no podian apelar el fallo condenatorio y |la pena, pero
que la ley prevé Unicanente una revision judicial, que aparentenente se
realiza sin una audiencia publica y versa ani camente sobre cuestiones de
derecho. El Comité opina que esta clase de revision no reane | os requisitos
previstos en el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto, en que se requiere una
eval uaci 6n plena de |l as pruebas y de las incidencias del juicio y que se

vul ner6 esta disposicién respecto de cada uno de | os autores.
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18.12. El Comité concluye que no han quedado probadas |as al egaci ones de |os
autores de que se |les neg6 un juicio publico, se violé la presunci én de

i nocencia, |os tribunales no eran inparciales y fueron procesados en

vi ol aci 6n de su derecho a la libertad de opinidn y expresion, y que se violo
su libertad de asoci aci 6n.

19. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |nternacional de Derechos
Civiles y Politicos, opina que | os hechos que obran en su poder revel an una
violaci 6n del articulo 7, del parrafo 1 del articulo 10, del apartado d) del
parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto Internaci onal de Derechos
Civiles y Politicos con respecto a cada uno de | os autores, asi conp una

vi ol aci 6n del péarrafo 1 del articulo 9 con respecto al Sr. Domukovsky y

al Sr. Cel bekhiani, y del parrafo 2 del articulo 9 con respecto

al Sr. Tsiklauri.

20. El Comté opina que, en virtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo
2 del Pacto, los autores tienen derecho a un recurso eficaz, que incluya su
puesta en |libertad. El Estado Parte tiene |la obligacién de velar porque

vi ol aci ones sinmilares no se produzcan en el futuro.

21. Considerando que, al pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo, el
Est ado Parte ha reconocido | a conpetencia del Conité para determi nar si ha
habi do una vi ol aci 6n del Pacto y que, de conformi dad con el articulo 2 de
Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a asegurar a todos |os individuos
gue se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién |os
der echos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y
apl i cabl e cuando se conpruebe una violacién, el Conmté desea recibir de
Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informaci 6n acerca de | as nedi das que
haya adoptado para dar efecto al presente dictanmen del Conmité.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo el texto inglés |la versiodn
original. Se publicaré posteriornente en arabe, chino y ruso conp parte de
i nforme anual del Comité a |a Asanbl ea General.]

1. Segin | os docurentos adjuntos, el autor dio |a espalda al Tribunal en
protesta por la irregul aridad del proceso.

2.Segun el texto parafraseado por el Estado Parte. No se presentd copia de
i nforne.

3. Véanse, entre otros, |os dictéanenes del Conmité respecto de |as

conuni caci ones Nos. 52/1979, Sadias de Lopez c. el Uruguay, (dictamen
aprobado el 29 de julio de 1981) y 74/1980, Estrella c. el Uruguay (dictanen
aprobado el 29 de nmarzo de 1983). Veéase tanbi én 232/1987, Pinto c. Trini dad
y Tabago, dictamen aprobado el 20 de julio de 1990




