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ANNEXE */

CONSTATATIONS DU COM TE DES DRO TS DE L' HOMVE AU Tl TRE
DU PARAGRAPHE 4 DE L' ARTI CLE 5 DU PROTOCOLE FACULTATI F
SE RAPPORTANT AU PACTE | NTERNATI ONAL RELATI F AUX
DRO TS CIVILS ET POLI TI QUES
- Soi xant e- deuxi énme session -

concernant |a

Comuni cation No 650/1995

Présent ée par : Meer et Shul amit Vai sman

Au _nom de : Leur neveu

Etat partie : Lettonie

Date de | a conmunication : 31 mai 1995 (date de la lettre initiale)

Date de | a décision
concernant la recevabilité : 3 juillet 1996

Le Comité des droits de |'homme, institué en vertu de |'article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 30 mars 1998,

Ayant achevé |'exanen de | a conmmuni cati on No 650/ 1995 présent ée par
M Martin Perel en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de tous |es renseignenents écrits qui lui ont été
conmuni qués par |les auteurs de |a conmunication, leur conseil et |'Etat
parti e,

Adopt e | es constatations suivantes

*/ Les nenbres du Comité dont |es nons suivent ont participé a
| ' examen de | a présente conmmunication : M Nisuke Ando, M Thomas Buer gent hal
Lord Colville, Mre Christine Chanet, M Owan El Shafei, Mre Elisabeth Evatt,
M Eckart Klein, M David Kretzner, M Rajsooner Lallah, Mre Cecilia Medina
Quiroga, M Fausto Pocar, M Martin Scheinin, M Mxwell Yalden et
M Abdal | ah Zakhi a.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif
1. Les auteurs de |a comunicati on sont Meer et Shulamit Vai sman, citoyens
des Etats-Unis. Ils présentent |a conmunication au nom de | eur neveu
Martin Perel, actuellenment en prison en Lettonie. Ils affirment que M Pere

est victine de violations par |la Lettonie de |'article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Le Protocole facultatif
est entré en vigueur pour la Lettonie |le 22 septenbre 1994.

Rappel des faits présentés par les auteurs

2.1 M Perel a été reconnu coupable le 29 juin 1993 d' avoir organisé le
nmeurtre, le 31 ao(t 1992, de Vladinmr Yernmolenko et de Nikolai Shevchuk et a
été condamé a 15 ans d' enprisonnenent. Sa condamation a été confirmée le

30 septenbre 1993 par |la Chanbre des affaires crimnelles de |a Cour supréne
de Lettonie. Un deuxi énme appel formé auprés de cette nménme chanbre le

31 janvier 1994 a été rejeté le 14 mars 1994. La Cour supréne pléniere a
étudi é | a demande de réexanen |le 19 décenbre 1994, mais a refusé de réduire |la
pei ne, estimant quant a elle que M Perel avait bien organisé |les nmeurtres.

2.2 Les coaccusés de M Perel, qui ont tous été reconnus coupables d'avoir
perpétré le nmeurtre, étaient Yakov et Felix Lokshi nsky, Andrei Vol kov et
Vadi m Rokot ov. Yakov Lokshi nsky, qui avait avoué les neurtres, a été égal enent
condammé a 15 ans d' enprisonnenent, et ses conplices ont été condamés a des
pei nes noi ns | ourdes.

2.3 Au proces, |'accusation a dével oppé la thése suivante : |le 31 ao(t 1992,
Yakov Lokshi nsky et ses conplices ont exécuté |'ordre donné par Martin Pere

d' assassiner Vladimr Yernolenko et Nikolai Shevchuk, respectivenent président
et vice-président d un nagasin appel é "Les trois étoiles". Al exander

Pl yachenko, qui se trouvait dans |l e magasin au nonment du nmeurtre, avait

égal ement été tué; les trois honmes avaient été poignardés. La piéce nmaitresse
de |'accusation était |e ténpignage de Yakov Lokshinsky, qui avait avoué |le
crine et avait ms en cause M Perel, affirmant qu'il avait organisé le
nmeurtre. Lokshinsky a affirmé que M Perel lui avait proms de lui fournir une
assi stance juridique pour nettre |es enquéteurs "sur une fausse piste", plus

5 000 roubles et la propriété d un centre de renise en forme, qui était géré
par le directeur du nagasin "Les trois étoiles". Il a égalenment affirmé que
c'était M Perel qui lui avait donné le plan du magasin et |es horaires de
travail, en prévision des neurtres.

2.4 D apreés |'accusation, M Perel avait agi pour "des motifs égoistes”,

voul ant devenir |e seul propriétaire du nagasin "Les trois étoiles", qu'i
détenait en association avec Vladimr Yernolenko et Nicolai Shevchuk, car

il était prévu de dissoudre |la société et de partager les biens le

ler septenbre 1992. Toutefois, M Perel n'a janmamis cessé de claner qu'i

n'avait aucune raison d assassiner |'une ou |'autre des victinmes. D apres |la
comuni cation, |'affaire était au nomde M Yernolenko et M Perel, et non pas
au nomde M Shevchuk, qui était sinplenent enployé. De surcroit, ajoutent |es
auteurs, la société n'avait pas de capital et était en réalité endettée a la
suite d' enprunts contractés par M Yernol enko. En cas de déceés, les parts
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dét enues par un associ é ne seraient pas allées a un autre associ é nmais a ses
héritiers, c'est-a-dire, s'agissant de M Yernol enko, a son épouse. Celle-c
était la conptable de la société et a ce titre était parfaitenment au courant
de toutes les affaires et tout a fait capable de gérer | e commrerce.

2.5 Le Parquet a accordé une grande inportance aux aveux et aux ténpi gnages
de M Lokshinsky parce qu'il s'était livré spontanénment a la police le

3 septenbre 1992. L'adjoint au chef de la police et chef des inspecteurs a
toutefois fait une déclaration niant que M Lokshi nsky se soit livré et
affirmant au contraire qu' il avait été arrété sur ordre de la police.

La déclaration a été citée dans plusieurs journaux, notamrent dans |e numéro
du 9 juin 1993 de Diyena et dans la livraison du 27 ao(t - 2 septenbre 1993 de
L' observateur de la Baltique 1/.

2.6 D aprés les auteurs, dans ses prem ers aveux a la police, M Lokshinsky
navait fait nullenment nention de |la participation de M Perel, dont |e nom
n"aurait été cité que plus tard, sur instruction du Parquet et du juge du
fond. Dans ses prenmiers aveux, le 3 septenbre 1992, M Lokshinsky aurait
déclaré qu'il n'avait jammi s voulu tuer personne mais que M Yernol enko
s'était ms al'insulter et a |'"humlier et que c'est a ce nonent-la qu'i
avait violemment réagi et qu'il avait tué les trois personnes présentes dans
Il e magasin. Nulle part dans ses aveux il n'est dit que M Perel, ou quel qu' un
d autre, a donné |'ordre de comettre ces neurtres.

2.7 De plus, d aprés les auteurs, étant donné que M Lokshinsky était
directeur du centre de rem se en forne et directeur exécutif du nagasin

"Les trois étoiles", il savait parfaitenent que ce centre n'était pas |la
propri été du nagasin et qu'il aurait été inpossible pour M Perel de le lu
céder. Enployé du nmagasin, il était aussi déja au courant de |la configuration
des |lieux et des horaires de travail, sans avoir besoin que quelqu un |les |ui
i ndi que expressénent pour faciliter les neurtres.

2.8 Il a été dit en outre que le Parquet savait que le centre de renmi se en
forme n' appartenait pas au magasin "Les trois étoiles", |le Procureur étant
personnel |l ement partie a un apre litige qui |'opposait a M Yernol enko au

sujet de la validité du contrat de bail pour les |ocaux de cette société.
Dans une lettre datée du 21 juillet 1992, |le Procureur disait que |les
activités de cette affaire étaient illégales, le contrat s'y rapportant

n' étant pas val able, et denandait a M Yernol enko de vider les |ieux. Dans une
lettre adressée au rédacteur en chef d' un journal local, publié en aolt 1992,
guel ques senmi nes avant |les neurtres, M Yernol enko accusait |e Parquet

d' avoir organisé un réseau crimnel. Dans la méne lettre, il appelait a

| " aide, disant que la direction du nmagasin "Les trois étoiles" se sentait
nmenacée par un concurrent avec |lequel elle avait eu des conflits graves.

D aprés les auteurs, les autorités n'ont pas étudi é | a question de savoir s
ces conflits pouvai ent constituer un notif des meurtres.

1/ Il n'"est pas précisé si cette déclaration a égalenent été faite au
proces.
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2.9 Au proces, M Lokshinsky est revenu sur la déclaration qu'il avait faite
a la police, disant que M Perel ne lui avait rien proms mais qu' il les avait

menacés, lui et sa famlle. Par la suite, dans une lettre datée du
27 janvier 1994, adressée a |la Cour suprénme de Lettonie, et dans une autre

lettre datée du 3 mai 1995, adressée au Président de la Cour, il disait qu'i
avait fait un faux ténpignage au procés afin de limter sa propre
responsabilité et d' échapper a |a peine capitale. Il reconnaissait égal enent

que ses conplices, qui avaient confirmé son ténoignage, étaient total enent
hors de cause et avaient nenti, & sa demande, afin d'inpliquer M Perel et i
demandait a |a Cour supréne d'abandonner toutes |les poursuites a |'encontre de
tous ses coaccusés, y conpris M Perel

2.10 Les auteurs infornent le Comité qu'un groupe d' écrivains, de juristes et
de journalistes a constitué un comté international de soutien en faveur de
Martin Perel et a adressé un appel aux autorités |lettones pour qu'elles le
libérent.

Teneur de la plainte

3. Les auteurs affirnment que le droit de M Perel a un procés équitable
ainsi que le droit & la présonption d'innocence consacrés aux paragraphes 1
et 2 de |'article 14 du Pacte ont été violés.

Observations de |'Etat partie concernant |la recevabilité de |a communication
et comentaires des auteurs

4.1 Dans ses observations datées du 9 février 1996, |'Etat partie confirne
que | a Cour supréne, par son jugenent du 29 juin 1993, a condarmé M Pere

a 15 ans d' enprisonnenment pour avoir organisé le neurtre du président et du
vice-président du magasin "Les trois étoiles". La condamation a été confirmée
le 30 septenbre 1993. Le 14 nars 1994, le Présidiumde |a Cour supréne
arejeté |les objections de son vice-président concernant |a requalification
du crime du frére cadet de M Yakov Lokshi nsky et concernant |es peines
auxquel les M Perel et M Yakov Lokshi nsky avai ent été condammés. Le

19 décenbre 1994, |a Cour supréne pléniére, aprés réexanen de |a décision du
Présidium a requalifié le crime du frére cadet de M Lokshinsky nmais a
confirmé |la condamation et |a peine de M Perel

4.2 L'Etat partie fait observer par ailleurs que, selon le droit péna

letton, un procés peut étre rouvert si de nouveaux ténpi gnages sont présentés.
C est ainsi que, conmpte tenu des protestations de M Perel et de

M Lokshi nsky, la Cour supréne a demandé au Procureur général de vérifier

si de nouvell es preuves justifieraient la réouverture du proces. L' Etat partie
en conclut que tous |les recours internes n'ont pas encore été épuisés.

5.1 Dans leurs commentaires portant sur |es observations présentées par
|"Etat partie, les auteurs réaffirnent que M Perel est innocent et que le

nmotif pour lequel il aurait donné |'ordre de comettre les nmeurtres n'existe
pas. Ils soulignent en outre que si |'une des victines était bien | e président
du magasin "Les trois étoiles", |'autre n'était qu un sinple enployé et n'en

était pas le vice-président, conme |'Etat partie |'avait suggéré.
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5.2 Les auteurs font observer par ailleurs que |le conseil de M Perel a écrit
a plusieurs reprises au Président du tribunal et au Procureur général pour
dénontrer que M Perel avait été victine d une affaire nontée de toutes

pi éces. Le 16 janvier 1996, le Président du tribunal a transms |le dossier au
Procureur général de Lettonie, confornménent aux articles 388 a 390 du Code de
procédure pénale. L' article 388 dispose qu'un procés peut étre rouvert si de
nouvel I es circonstances |l e justifient, notament |orsqu' une condamation a été
prononcée sur |a base de dépositions délibérément fausses. Le 20 février 1996,
dans une lettre adressée au pére de M Perel, |le Procureur général déclarait
qu' il avait été décidé, apres plusieurs enquétes, de ne pas rouvrir |e proces.
Dans une lettre datée du ler nars 1996, le conseil de M Perel a protesté
contre cette décision. Le 15 mars 1996, | e Procureur général a répondu qu'i
était toujours en train de vérifier |les nouvelles preuves. Les auteurs font
observer que cela fait maintenant plus de trois nmois que | a demande de
réouverture du procés a été déposée et que le procés n'a toujours pas été
rouvert. Ils soutiennent que le refus, par le Procureur général, de rouvrir le
procés équivaut a une violation de |'alinéa b) du paragraphe 3 de |'article 2
du Pacte.

Décision du Conmité concernant |la recevabilité

6.1 A sa cinquante-septiéne session, le Conmité a examiné la recevabilité de

la communication. Il a pris note de |'argunent de |'Etat partie, qui a objecté
que | a comuni cation était irrecevabl e pour non-épui senent des recours
internes, car |le Procureur général n'avait pas encore décidé s'il y avait lieu

d' ordonner un nouveau proces. Le Conité a toutefois considéré qu' une denande
de réouverture du proces en raison de |la présentati on de nouveaux él énents de
preuve, aprés que |les recours ordinaires avaient été épuisés, ne constituait
pas un recours interne devant étre épuisé pour satisfaire a la condition
énoncée au paragraphe 2 b) de |'article 5 du Protocole facultatif. Il n'était
donc pas enpéché par cette disposition du Protocole facultatif d'exam ner |la
conmuni cati on.

6.2 Le Conmité a noté que |'Etat partie n'avait soul evé aucune autre objection
a la recevabilité de |la conmunication, qui devait a son avis étre exam née
quant au fond, |'exanen devant porter en particulier sur |'appréciation ou le
défaut d' appréciation par les autorités de |'Etat partie de la rétractation de
la déclaration incrimnant M Perel faite par le principal ténoin, qui pouvait
en effet soul ever des questions au regard du paragraphe 1 de |'article 14 du
Pacte. A ce sujet, le Conmté souhaitait que |'Etat partie lui fasse parvenir
des rensei gnements précis sur |es nmesures prises pour établir la véracité des
propos tenus par M Lokshinsky |le 27 janvier 1994, puis répétés le 3 mai 1995,
qui avait déclaré avoir fait un faux ténbi gnage au proces.

7. Le 3 juillet 1996, le Conité des droits de |'home a donc décidé que |la
comuni cation était recevabl e.

Commentaires des parties concernant |'exanmen quant au fond de |a communi cation

8.1 Au titre de nouveaux commentaires, les auteurs de |l a conmmunication font
valoir que, le 17 juillet 1996, le conseil de M Perel a été avisé par le
Bureau du Procureur général que sa denande de réouverture du proces avait été
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rejetée. Le recours qu'il avait ouvert contre cette décision a été rejeté le
23 aolt 1996. Selon le droit letton, un procés ne peut étre rouvert qu'en
présence de circonstances, inconnues du tribunal |orsque |le jugenment a été
prononcé, qui, en soi ou liées a des circonstances établies antérieurenent,
di scul pent un condamé ou rédui sent sa cul pabilité.

8.2 Dans la décision du 17 juillet 1996, |e Bureau du Procureur rappelle que,
dans sa requéte adressée a |la Cour supréne le 27 janvier 1994, M Lokshinsky a
confirmé avoir conms le crinme du fait qu'il était nenacé par M Perel. Il a
égal ement décl aré que ce dernier avait essayé de le faire revenir sur son

t énoi gnage. Dans d' autres conmentaires, M Lokshinsky a indiqué que son

t énpi gnage au proces était faux, que ses coaccusés étaient innocents et que
lui-méme n'avait pas été témpin des nmeurtres qu'il n'avait pu enpécher

Le Bureau du Procureur a estim qu'au vu de toutes |les circonstances de
|"affaire, et faisant observer que M Lokshinsky n'avait pas fourni de détails
précis sur |la nouvelle version des événenents, il n'y avait aucune raison de
rouvrir le procés. Dans ce contexte, il a été déclaré qu'un ténmoin, décédé
selon M Lokshinsky, était en fait toujours vivant et avait nié se trouver sur
les lieux du crine.

8.3 La décision du 23 aolt 1996 fait apparaitre égal ement que |e Procureur
estimiit que M Perel avait été condammé sur |a base d'autres él énents de
preuve, différents du ténpoignage de M Lokshi nsky et corroborés par d' autres
t énoi gnages et preuves indirectes.

8.4 Selon les auteurs, le Procureur n'est pas fondé a déclarer que

M Lokshinsky était soum s a des pressions de M Perel et de sa famlle

De méme, |l a déclaration faite par M Lokshinsky durant |e procés, suivant
laquelle il avait commis le crime parce que M Perel |le nmenacait de
représailles, n'était pas, selon les auteurs, étayée par des él énents de
preuve. Les auteurs soutiennent que |la réouverture du procés éclaircirait bien
des questions relatives aux faits et aux él énents de preuve, et que M Pere

a été condamé uni quenent sur | a base de |a déposition de M Lokshi nsky.

Il's affirnment que | a condammation de M Perel et |'inmpossibilité de rouvrir
son proces sont dues a |'antisémtisne.

8.5 Les auteurs fournissent une copie d une déclaration faite le 7 juin 1995
par M Lokshi nsky dans laquelle il dit avoir fait un faux ténoignage |lors du
proceés en rai son de pressions exercées par |les enquéteurs. Ils fournissent
égal ement une copie d' une déclaration du 21 juin 1996, dans |aquelle

M Lokshinsky nie s'étre rendu a la police et avoir eu la pronmesse d' une
réconpense de 5 000 roubles. Dans cette néne déclaration, M Lokshinsky

i ndi que égal ement que, durant |'instruction, des représentants d'un cabi net

d' avocats lui ont rendu visite et lui ont offert 1 mllion de roubles
(environ 8 000 dollars) s'il nodifiait son ténpignage en disant que |es
meurtres avaient été comis au cours d' une altercation spontanée.

9.1 Dans les observations qu'il a présentées le 14 février 1997 au titre de
|"article 4 du Protocole facultatif, |'Etat partie explique qu' en 1996, |la
Cour supréne a exani né des plaintes répétées de M Lokshinsky et de M Pere
afin de décider s'il était justifié de tenir une nouvell e audi ence. Aprés
avoir revu |'affaire, la Cour supréme a transm s une requéte au mnisteére



CCPR/ C/ 62/ D/ 650/ 1995
Annexe
page 7

public. Le 17 juillet 1996, ce dernier a refusé de rouvrir |le procés étant
donné qu' aucune circonstance ne le justifiait.

9.2 L'Etat partie estime que |le procés a été équitable et que le Pacte n'a
pas été viol é. Dans ce contexte, il estine que M Perel a été jugé coupable
sur la base de tous les él énents rassenbl és dans le cadre de |'affaire.

9.3 En ce qui concerne |les déclarations de M Lokshinsky, |'Etat partie
estinme que ce dernier a été sounis a des pressions par M Perel pour obtenir
sa |ibération.

9.4 L'Etat partie fournit une traduction en anglais du verdict de |a Cour
supréne en date du 29 juin 1993. Il en ressort apparement que des él énents
tendai ent a prouver que les relations de travail entre M Perel, d' une part,
et MM Yernol enko et Shevchuk, de |'autre, étaient devenues conflictuelles et
que ces deux derniers avaient décidé de nettre fin aux arrangenments concl us.
L' Etat partie transmet égal enent une traduction du jugenent en appel de la
Cour supréne en date du 30 septenbre 1993, du verdict du Présidiumde |a Cour
supréne daté du 14 nmars 1994 et du verdict rendu par |a Cour suprénme pléniere
e 19 décenbre 1994.

9.5 La traduction de la lettre du Président de |la Cour supréme, datée de
janvier 1996, fait apparaitre que M Lokshinsky a adressé une requéte a la
Cour les 27 janvier, 3 nai et 6 juin 1994, en déclarant que toutes |es
dépositions qu'il avait faites au cours de |'enquéte et du déroul enent du
proces avaient été notivées par son désir de survivre, qu'elles étaient
fausses et que |es coaccusés avaient ténoigné a sa demande que le neurtre
avait été ordonné par M Perel. Le Président de Ia Cour supréme a souligné

| a présence de contradictions dans | es dépositions et a transm's au Procureur
| a demande de réouverture du proces, en déclarant que |les requétes de

M Lokshi nsky constituaient des faits nouveaux. Par décision du

17 juillet 1996, le Procureur a rejeté |la demande de réouverture. |l était
consi déré que, dans ses déclarations, M Lokshinsky avait dit qu'il avait été
soum s a des pressions de la part de M Perel et qu'il n'avait pas fourn

d' i nformations spécifiques contredi sant | es constatations de |la Cour, sinon
qu'il avait nié le ténmpignage qu'il avait fait lors du proces. Le Procureur
se référe également a des articles de presse et déclare que |l es enquétes
confirment les él énments de preuve sur |lesquels |Ia Cour a fondé son jugenent et
contredi sent |les versions publiées dans la presse. Un ténoin présumé qu
aurait été tué était en fait vivant et avait nié avoir été témoin du meurtre.
Le Procureur a rejeté |'allégation selon laquelle |a condammati on de M Pere
était notivée par |'antisénmtisne. Il a refusé de rouvrir |'affaire a |'issue
de ses enquétes.

10. Dans leurs comrentaires concernant |es observations de |'Etat partie, les
auteurs soulignent les contradictions qui figurent dans |les él énents de preuve
présentés par le Président de la Cour supréne et concluent que cela nontre que
| es él éments de preuve réunis contre M Perel ont été fabriqués de toutes

pi éces. Selon eux, le fait que |l e Procureur n'a pas rouvert |e proces
constitue une violation du paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte.
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11.1 Dans une nouvell e observation en date du 25 juillet 1997, |'Etat partie
fournit une copie d un docunent sur la "conpatibilité de Ia |égislation

| ettone avec | a Convention européenne des droits de |'homme". Il explique

gu' un nouveau code pénal a été élaboré avec |'aide d' experts du Conseil de
| ' Eur ope

11.2 En ce qui concerne le procés de M Perel, |'Etat partie déclare que le
réginme de détention de M Perel a été adouci le 20 juin 1996. Il nie par
ailleurs |la suggestion des auteurs selon laquelle |le jugenent a été inspiré
par |'antisémtisne, en déclarant que |le Procureur a enquété sur ces

all égations et a estimé qu'elles étaient dénuées de fondenent.

Déli bérations du Conité

12.1 Le Comté des droits de |I'home a exaniné |a présente comunication a |la
lum ére de toutes les informations que |es parties ont nises a sa disposition
conme il est stipulé au paragraphe 1 de |I'article 5 du Protocole facultatif.

12.2 Le Conmité renvoie a sa jurisprudence et réaffirne que ce n'est pas a lu

mais aux juridictions des Etats parties au Pacte qu'il appartient général ement
d apprécier les faits et les él énents de preuve dans un cas d' espéce, sauf
s'il peut étre établi que |'appréciation a été manifestement arbitraire ou a

représenté un déni de justice. Le Conmité a exam né soi gneusenent |es arréts de
la Cour dans |l e cas présent et estinme que la conduite du procés n'a pas été
entaché de telles irrégularités.

12.3 En ce qui concerne |'argunent des auteurs selon lequel le fait que |'Etat
partie n'a pas rouvert |le procés contre M Perel constitue une violation du
Pacte, le Comité note, d apres |les él énents portés a sa connai ssance, que

| es décl arations de M Lokshinsky selon lesquelles il avait fait un faux

t énoi gnage durant |le procés ont été exami nées par les autorités conpétentes et
que |l e conseil de M Perel a eu |'occasion de présenter des observations et
des argunents. En pareille circonstance, le Comité estinme qu'il n'existe pas
de fondenment a |'argument selon |lequel |a décision de ne pas rouvrir |le proces
a été manifestenent arbitraire ou a représenté un déni de justice

13. Le Comité des droits de |'honme, agissant en vertu du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, conclut que les faits dont il est
sai si ne font pas apparaitre de violation de |'une quel conque des dispositions
du Pacte.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
aussi ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans |e rapport annue
du Comté présenté a |' Assenbl ée général e. ]



