UNIDAS CCPR

Pacto Internacional Distr.
L. RESERVADA*
de Derechos Civiles
L. CCPR/ C/ 62/ D/ 591/ 1994
y Politicos 18 de junio de 1998
ESPANOL

ORI GI NAL: | NGLES

COM TE DE DERECHOS HUMANGCS
62° periodo de sesiones
23 de marzo a 9 de abril de 1998

DI CTAMEN

Conuni caci 6n N° 591/ 1994

Present ada por: I an Chung (representado por el
Sr. Saul Lehrfreund, del bufete de abogados
Si mons, Mui rhead & Burton)

Presunta victinme El autor

Est ado Parte: Jamai ca

Fecha de |l a conunicaci6n 1° de dicienbre de 1993 (prinera
present aci 6n)

Fecha de aprobaci 6n de
| as observaci ones: 9 de abril de 1998

El Comité de Derechos Humanos aprobdé el 9 de abril de 1998 su dictanen,
emtido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
respecto de | a conunicaci 6n N° 591/1994. El texto del dictamen figura en el
anexo del presente docunento.

[ Anexo]

* Se divul ga por decisién del Conité de Derechos Hunanos.

GE. 98- 16603 (S)



CCPR/ C/ 62/ D/ 591/ 1994

pagi na 2
Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTIi CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-62° PERi ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conmuni caci 6n N° 591/ 1994
Present ada por: I an Chung (representado por el
Sr. Saul Lehrfreund del bufete de abogados
Si mons, Mui rhead & Burton)
Presunta victine El autor
Est ado Parte: Janmi ca

Fecha de |l a conunicaci6n 1° de dicienbre de 1993 (prinera
present aci 6n)

Fecha de | a decisiodn
sobre admni sibilidad: 13 de octubre de 1994

El Conité de Derechos Humanos creado en virtud del articulo 28 de
Pacto I nternacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 9 de abril de 1998,

Habi endo concl ui do el examen de |a conunicaci én N° 591/1994 presentada
por el Sr. lan Chung con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuentatoda |la informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |la conmunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facultativo

* Participaron en el exanen del presente dictanmen | os siguientes
m enbros del Comité: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Th. Buergenthal, Lord Colville, Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Eckart Klein,
Sr. Rajsooner Lallah, Sra. Cecilia Medina Qiroga, Sr. Fausto Pocar,
Sr. Julio Prado Vallejo, Sr. Martin Scheinin, Sr. Maxwell Yalden y
Sr. Abadl | ah Zakhi a.
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1. El autor de | a comunicaci 6n es |an Chung, ciudadano jamai qui no que, a
presentarse su conuni caci 6n, estaba aguardando su ejecuci 6n en |l a carcel de
distrito de St. Catherine (Jamaica). ElI autor afirma ser victinma de

vi ol aci ones, por Jammica, de los articulos 6, 7, 10 (parr. 1) y 14

(parrs. 1, 2y 3 g)) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Le representa Saul Lehrfreund, del bufete de Sinobns Miirhead y Burton, de
Londres. El 11 de julio de 1995 | a pena de nuerte del autor se connuté por
cadena perpetua

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor y |os coacusados Dwayne Hyltonl/ y Dennie WI son fueron
deteni dos el 21 de agosto de 1986 y acusados del asesinato de un taxista.

El autor fue juzgado en el tribunal de circuito de Manchester (distrito de
Mandevi |l | e), decl arado cul pabl e de | os hechos inmputados y condenado a nuerte
el 26 de mayo de 1988, comp | os dos coacusados. ElI Tribunal de Apel aci ones
de Jamai ca rechazd su apel aci 6n el 16 de nayo de 1990. La ulterior peticidn
de autorizaci 6n especial de apelar dirigida por el autor al Conité Judicial
del Consejo Privado fue desestinmda el 21 de junio de 1993

2.2. Segun |l a acusacién, el Sr. Chung y |os coacusados subieron a un

taxi en la noche del 6 al 7 de julio de 1986, después de haber estado en una
di scoteca de Mandeville, y apufialaron al taxista, quien nurié de |las heridas
reci bidas. Un testigo de cargo que fue incul pado inicialmente junto con | os
demhds acusados, declard que habia visto el vehiculo en el que se encontraban
| os acusados, que se habia subido a él y habia descubierto un cadaver en el
automdvil. El testigo habia bajado del coche en Kingston, no sin antes ser
anenazado por el autor si denunciaba el caso a |la policia.

2.3. En el juicio, la acusaci 6n presentd conp prueba decl araci ones hechas
por | os acusados a |la policia después de su detenci6n y de haber

sido i nformados de sus derechos. De ellas se desprendia que | os acusados
querian abandonar Jamai ca conmp polizones a bordo de un barco. Los acusados
habian pronetido dinero al taxista si |os conducia hasta Kingston, pero |lo
habi an asesi nado por no disponer de dinero. El autor manifiesta en su

decl araci 6n que uno de sus aconpafiantes le dijo que le cortara el cuello al
chofer, pero que él |o habia marcado en el pecho con su cuchillo porque no
queria asesinarlo. La victima fue introducida en el nmaletero del vehiculo y
abandonada al | ado de una ci énaga. Cuando se al ej aban a bordo del vehiculo
| os acusados se percataron de que la victim seguia con vida. Uno de |os
coacusados del autor bajé entonces del taxi y apufial6 a la victinma en |la
espal da.

2.4. Segun el infornme médico forense presentado en el juicio, |la profunda
herida en el pecho supuestanente causada por el autor, pudo haber sido |la
I esion nortal, ya que el arma habia perforado | a base del corazodn.

1/ Las conuni caci ones del Sr. Hylton al Comité se registraron conp
casos 407/1990 y 600/1994. (El dictanen se aprob6é el 8 de julio de 1994 y
el 6 de julio de 1996, respectivanente.)
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2.5. En el juicio el autor hizo una declaraci 6n no jurada desde el banquillo
afi rmando que habia estado en |la discoteca hasta |l as 23.30 horas del 6 de
julio de 1986 y que luego habia ido a su casa con al gunos am gos en el taxi
Afirmd que la policia | o habia obligado a firmar |a decl araci 6n present ada
conmp prueba de la acusacion. El juez, tras una vista prelinmnar, aceptd conp
prueba | a decl araci 6n del autor.

La denunci a

3.1. El autor sostiene que el 21 de agosto de 1986, mentras era interrogado
por tres policias en |la com saria de Mandeville, fue duramente gol peado por
uno de los investigadores. Afirma tanmbi én que fue amenazado con un arnma de
fuego. Bajo coacci6n fisica, acept6 firmar una decl araci 6n preparada para
evitar nuevos gol pes y coacciones. En ese nonento, el autor carecia de
representaci én legal. Se afirma que ese trato constituye una viol aci 6n del
articulo 7, del parrafo 1 del articulo 10, y del apartado g) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto.

3.2. Segun se afirma, tanto el autor cono | os coacusados fueron agredidos y
aterrorizados nental y fisicamente por elenentos del publico cada vez que
asistieron a las sesiones del tribunal; el autor agrega que su famlia y su
abogado fueron anenazados. Cuando el juicio conmenzé, el abogado del autor
pidi 6 un canbio de foro, ya que, dadas las circunstancias, |a defensa de
autor resultaba perjudicada y su juicio no podia ser inparcial. Arguyé
ademas que |l a publicidad dada al caso antes del juicio habia influido en |a
opi ni 6n publica negativamente, incluso en |l os m enbros del jurado de
muni ci pi o de Manchester desi gnados por sorteo, quienes tenian al parecer
prejuicios contra el autor. Se afirma que esto constituyd una viol aci6n del
derecho del autor a un juicio inparcial y de su derecho a |a presunci 6n de

i hocenci a.

3.3. El abogado al ega que el juez se equivocé al no dejar abierta |la

posi bilidad de que el jurado se pronunciara a favor de un homicidio sin
preneditaci 6n. Afirma que, segun |la declaraci 6n hecha por el autor a la
policia, subsistian nuchas dudas en cuanto a la intenci én del autor, que
hubi eran excluido el veredicto de asesinato por parte del jurado. Sostiene
que |l as instrucciones del juez al jurado constituyeron una denegaci 6n de
justicia, en violacién del parrafo 1 del articulo 14. Adenmas, se afirma que
| a sentencia de nuerte dictada contra el autor infringe el parrafo 2 del
articulo 6, ya que fue pronunciada tras un juicio en el que no se cunplieron
| os requisitos del articulo 14.

3.4. En cuanto a | as condiciones de su encarcel am ento en el pabell én de
condenados a nuerte, el autor afirma que fue objeto de palizas y de

otras formas de malos tratos, en violacion del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10. Afirma que, después que en 1989 | os guardi anes nmtaron a gol pes
a un recluso delante de su celda, regresaron al dia siguiente para apalearlo
tambi én a él. Aunque sufrid una lesion en el rifion, lo dejaron en su celda
cuatro dias antes de Ilevarlo al hospital. El autor denuncié | os mal os
tratos ante el nediador parlanmentario en cartas de 12 de enero y 10 de
septienbre de 1989. Posteriornente, el abogado pidio6 informacidn a |la

O icina del Mediador sobre |la denuncia del autor, sin éxito
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3.5. Se afirma que el periodo transcurrido en el pabell 6n de condenados a
nuerte, desde mayo de 1986 hasta julio de 1995, constituye una violacioén del
articulo 7 del Pacto. Se cita la sentencia del Conmté Judicial del Consejo
Privado en el caso Pratt y Morgan c. Fiscal General de Janmica

Exposi ci 6n del Estado Parte sobre la adnisibilidad y conentarios
del abogado

4.1. En una comunicaci 6n de 17 de febrero de 1995, el Estado Parte afirm
que | a decision del Consejo Privado en el casoPratt y Mirgan no fundanenta

| a pretensién segdn |l a cual mantener a una persona recluida en el pabellén de
condenados a nuerte durante mas de cinco afios constituye automati canente un
trato cruel e inhumano, inconpatible con |Ia Constituci6n de Jamaica. Invoca
el propio dictamen del Conité sobre el mencionado caso, en el que se sostuvo
que un procedimento judicial prolongado y |la reclusién en el pabell én de
condenados a nuerte no constituian por si un trato cruel, inhumano o

degr adant e.

4.2. El Estado Parte sefial a que | as denunci as del autor, basadas en e
articulo 7, el articulo 10, y el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14,
de mal os tratos durante el interrogatorio policial fueron exam nadas en una
vista prelimnar durante el juicio. En consecuencia, esas al egaci ones fueron
objeto de investigaci6n judicial cuando el autor estaba representado. Conp

al juez no le convencié |la exactitud de |las al egaciones y éstas se refieren a
| a eval uaci 6n de | as pruebas en el caso, el Estado Parte considera que son

i nadm si bles rati one materi ae, ya que son inconpatibles con |as disposiciones
del Pacto.

4.3. En cuanto a |l os presuntos malos tratos infligidos al autor en 1989, el
Est ado Parte pronete una investigaci 6n de | os hechos y agrega que esta

di spuesto a investigar |a denuncia del autor pero que esto no significa en
absoluto que acepte |l a afirmaci 6n de que el nedi ador parlanentario
habi t ual mente no investiga esas denuncias. Tanpoco acepta |la afirmaci 6n de
que | os reclusos del pabell 6n de condenados a nuerte temen informar de |os
mal os tratos a |l as autoridades; asi, la Inspeccién del Mnisterio de
Seguridad Nacional y Justiciaesta investigando varios casos en que recl usos
han denunci ado mal os tratos.

4.4. El Estado Parte refuta |la al egaci 6n de que se ha infringido el

parrafo 1 del articulo 14 por |la negativa del juez a canbiar el |lugar del
juicio y por no dar al jurado |la posibilidad de pronunciar un veredicto de
hom cidio sin preneditaci 6n. Se afirma que anbas al egaci ones guardan
relaci 6n con cuestiones de eval uaci 6n de | os hechos y de | a prueba.

El Estado Parte explica, en lo que respecta a |la cuestion del canbio de
lugar, que el articulo 34 de la Ley de la judicatura (Tribunal Suprenm)
permte al juez conceder el canbio de lugar cuando se denuestre que hay causa
suficiente para ello; en el caso del autor el juez aplicé6 discrecional nente
su criterio y no concedi 6 ese canbio. Para el Estado Parte, el ejercicio de
esa facultad discrecional del juez es algo que no corresponde exam nar al
Com té, a nenos que haya habi do una violaci én flagrante de | os derechos
fundanent al es.
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4.5. El Estado Parte sefiala que |la cuestién de si deberia haberse dado a
jurado la posibilidad de emtir un veredicto de honmicidio sin preneditacién
fue debi danente exam nada por el Tribunal de Apel aciones. Para el Estado
Parte, " en una situaci 6n en la que |la decisién depende de una eval uaci 6n
de | os hechos y de |la prueba, [el Comité] no esta facultado para declarar que
se ha transgredido el Pacto, salvo ... en caso de una violacion flagrante de
| os derechos fundanental es”

5.1. En sus conentarios, el abogado inpugna |la interpretaci 6n del Estado
Parte acerca de | a sentencia del Consejo Privado en el casoPratt y Myrgan
sobre el fendneno del pabell 6n de | os condenados a nuerte. Sefial a que | as
directrices del Comté Judicial se aplican atodos |os reclusos encarcel ados
en ese pabell 6n durante mas de cinco afios, y se dice que la reclusion en ese
pabel | 6n durante mas de cinco afios constituyeper se un trato cruel, inhumano
y degradante.

5.2. El abogado afirma que el exanmen de |os presuntos malos tratos al autor
durante el interrogatorio policial en una vista prelimnar durante el juicio
no guarda rel aci 6n con | a eval uaci 6n de | os hechos y de |a prueba y, por
tanto, no puede consi derarse que plantee una cuesti 6n de adm si bili dad.

Se trata mas bien de una cuesti 6n que deberia exam narse en cuanto al fondo

5.3. En cuanto a los malos tratos sufridos por el Sr. Chung en el pabell 6n
de | os condenados a nuerte, el abogado recuerda que el autor presentd varias
quejas a la Oicina del Mediador parlanmentario, quien respondid el 2 de
febrero y el 26 de septienbre de 1989 asegurando al Sr. Chung que |as quejas
serian atendi das rapi damente. El propio abogado escribi6 a la Oficina de
Medi ador el 15 de septienbre y el 19 de octubre de 1993 para pedir nas
detall es sobre la queja de su cliente, pero no recibié respuesta.

5.4. El abogado reitera que | a al egaci 6n del autor sobre hostigam ento y
brutalizaci 6n con ocasi6n de |a asistencia al juicio en el tribunal de
circuito de Manchester indica que se han conetido graves y flagrantes

vi ol aci ones de los parrafos 1 y 2 del articulo 14. Estas al egaci ones no
ti enen nada que ver con | a evaluaci 6n de | os hechos y de |a prueba y, por
tanto, deben exam narse en cuanto al fondo

Deci si6én del Conmité sobre adm sibilidad

6.1. En su 55° periodo de sesiones el Conmité exami nd |a adm sibilidad de
caso. En cuanto a la denuncia relativa al fendénmeno del pabell 6n de
condenados a nuerte (art. 7), recordd que la reclusién en ese |lugar durante
un periodo dado no constituia una violacién del articulo 7, a no ser que
concurrieran otras circunstancias aprem antes2/. En el caso presente, el
autor no habia denpstrado | a existencia de circunstancias aprem antes que
pl ant earan una cuesti on al anparo del articulo 7 del Pacto.

Por consiguiente, esta parte de |l a conunicaci6n era inadm sible a tenor

del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

2/ Véase | a decisi 6n sobre inadm sibilidad en el caso No. 541/1993
(Errol Sinmms c. Janmica, adoptada el 3 de abril de 1995, péarr. 6.5.
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6.2. En cuanto a la cuestion de | os presuntos nmalos tratos sufridos por el
autor durante el interrogatorio, el Conmté tomd nota del argunmento del Estado
Parte segln el cual, dado que estas al egaci ones habian sido exani nadas en una
vista prelimnar durante el juicio y que el juez habia declarado que carecian
de fundanento, se referian en realidad a |a eval uaci 6n de |os hechos y la
prueba y que, por tanto, debian ser declaradas inadm sibles. El Conité
observo que | a presunta confesion forzada del autor se habia exam nado

m nuci osanente durante el juicio y que su eval uaci 6n se habia dejado a |la

di screci 6n del jurado. El Comté reiterd su jurisprudencia sobre |a cuestion
de | a eval uaci 6n de | os hechos y las pruebas y sostuvo que era partidario de
que |l os tribunales de apel aci 6n de | os Estados Partes decidieran al respecto.
De manera andal oga, en general no era partidario de que el Comté inmpugnara

| as instrucci ones dadas por |os jueces al jurado a no ser que dichas

i nstrucciones fueran claranente arbitrarias o constituyeran una denegaci 6n de
justicia. No habia prueba alguna de que |a decisién del juez de adnmitir la
decl araci 6n cautel ar del autor conp prueba ni de que sus instrucciones al
jurado padeci esen | os defectos indicados. En consecuencia, esa parte de |la
comuni caci 6n era inadm sible a tenor del articulo 3 del Protocolo Facultativo
e inconpatible con | as disposiciones del Pacto.

6.3. El Comité Ilegdé a la msma conclusién con respecto a |la afirnmaci én del
autor de que el juez habia conetido un error al no dar al jurado |la

posi bilidad de pronunciar un veredicto de honmicidio sin preneditacién.

El material de que habia dispuesto el Conmté no indicaba que I|as

i nstrucci ones dadas por el juez al jurado sobre esta cuestion fueran

mani fi estanente arbitrarias o equivalieran a una denegaci 6n de justicia.

6.4. El Comité tond nota de |a al egaci 6n del autor segin la cual su juicio
no habia sido inparcial a causa de |la presi6n a que habian sido sonetidos él
y los coacusados en el tribunal de circuito de Manchester, y |a negativa del
juez a canbiar el lugar del juicio. No aceptaba la afirmaci 6n del Estado
Parte de que | a decisiodn discrecional del juez de no canbiar el |lugar debia
incluirse en el marco de | a eval uaci 6n de | os hechos y |as pruebas.

Las al egaci ones del autor sugerian una atmdsfera de hostilidad y de

tergi versaci 6n que podia haber influido en su derecho a un juicio con |as
debi das garantias ante un tribunal independiente e inparcial.

Por consiguiente, la cuestién debia exam narse en cuanto al fondo.

6.5. El Comité lanentdé que el Estado Parte no | e hubiera proporcionado

i nformaci 6n sobre el resultado de la investigaci6n de |os nmalos tratos
infligidos al autor por |os guardi anes del pabell én de condenados a nuerte.
No se habia cuestionado |la afirmaci é6n del autor de que no tuvo éxito su
intento de presentar sus quejas a |las autoridades penitenciarias y a

medi ador parl anentario. Dadas |las circunstancias, el Comté concluy6 que el
autor habia cunplido |l os requisitos del apartado b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo

6.6. El 13 de octubre de 1995 el Comité declard adm sible |a conunicaci én en
| a nedida en que parecia plantear cuestiones rel aci onadas con | os
articulos 7, 10 (péarr. 1) y 14 (parrs. 1y 2) del Pacto.
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Observaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo vy conentarios del |etrado

7.1. En su exposicion de 13 de enero de 1997 el Estado Parte sostiene que |la
i nvestigaci 6n que realiz6 no pernmiti6 conprobar |a al egaci é6n del autor de que
habia sido maltratado por guardi anes en el pabell dn de | os condenados a
nuerte, por |lo que niega haber violado el articulo 7 y el parrafo 1 de
articulo 10.

7.2. El Estado Parte niega haber violado |os parrafos 1 y 2 del articulo 14
por | a presién de que presuntanente fueron objeto el autor y su abogado en e
tribunal de circuito de Manchester, asi comp | a negativa del juez a canbiar

el lugar del juicio. ElI Estado Parte reitera que el ejercicio de |as

facul tades discrecional es del juez guarda relaci 6n con |a eval uaci 6n de | os
hechos y que una solicitud de canbio del |ugar debe basarse en |la
presentaci 6n de hechos concretos. Incumbiria al juez del lugar de | os hechos
evaluar la situaci6n y ejercer su discrecionalidad. El ejercicio de esa
facultad seria exam nado por |las instancias de apelaciodn, y se trata de una
cuestion que el Comité no tiene conpetencia para exam nar

7.3. En sus conentarios el abogado observa que el Estado Parte ha rechazado
en térm nos generales la afirmaci 6n del autor de que fue sonetido a nal os
tratos por |os guardi anes en el pabell én de | os condenados a nuerte. Sefal a
que el Estado Parte no ha proporcionado infornmaci 6n al guna en cuanto a qué

i nvestigaci ones se |levaron a cabo, cuéles fueron |l os resultados reales y
qui én realiz6 las investigaciones. La negativa general del Estado Parte en
relaci én con la violacioén de los articulos 7 y 10 (parr. 1) tanpoco pone en
tela de juicio la afirmaci 6n del autor de que sus esfuerzos para sefial ar sus
quejas a la atenci6n de |as autori dades y del nedi ador parlanentario fueron
i nfructuosos.

7.4. En cuanto a |la negativa del juez a canbiar el lugar del juicio, el
abogado del autor reitera que, si existe la posibilidad de que | a defensa de
Sr. Chung se vea tan afectada que éste quede privado de su derecho a un
juicio inparcial ante un tribunal independiente, el Comté debe tener
conpetencia para exam nar |a denuncia en cuanto al fondo

Exanmen de | a cuestién en cuanto al fondo

8.1. ElI Comité de Derechos Humanos ha exami nado | a presente conuni caci 6n
teni endo en cuenta toda la informaci én que I e han facilitado |las partes, conp
se exige en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2. El Comité ha tomado nota del argunento del Estado Parte de que |as

i nvesti gaci ones de | as al egaci ones de malos tratos del Sr. Chung no han
perm tido denostrar su version de que | o gol pearon y maltrataron en e
pabel | 6n de | os condenados a nuerte. Observa que el Estado Parte no ha

i ndi cado si se publico un informe oficial sobre el resultado de esas

i nvestigaci ones, quién investigé |a denuncia ni cuidndo se investigé.

Por otra parte, el Sr. Chung informd detall adanente de | as palizas que |le
habi an dado | os guardi anes en 1989. El Comté recuerda que un Estado Parte
tiene la obligaci 6n de investigar |as acusaci ones graves de viol aci ones



CCPR/ C/ 62/ D/ 591/ 1994
pagi na 9

del Pacto en virtud del procedimento del Protocolo Facultativo3d/. Ello
inplica remtir al Comté |los resultados de la investigaci én, de manera
detallada y sin denora indebida. A falta de una respuesta detall ada de

Est ado Parte, debe darse |a debida consideraci 6n a |a denuncia del autor.

El Comité considera que |los nalos tratos descritos por el autor constituyen
una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

8.3. En cuanto a la afirmaci 6n de que | a negativa del juez a canbiar el

| ugar del juicio privo al Sr. Chung de un juicio inparcial y de su derecho a
| a presunci 6n de inocencia, el Comté sefala que |la peticién de canbio de

| ugar fue exam nada pornenorizadanmente por el juez al com enzo del juicio
(paginas 3 a 11 del expediente judicial). El juez escuchd |os argunentos
sobre la cuesti én presentados tanto por el representante del Sr. Chung cono
por el fiscal adjunto y observd que | os tenores del autor guardaban rel acién
con expresiones de hostilidad hacia él muy anteriores al juicio y que el
autor era el (nico de los cinco acusados que habia pedido un canbi o de | ugar.
Después de escuchar | as exposiciones de | as partes y conprobar que |os

j urados habian sido sel ecci onados adecuadanente, el juez ejercid su poder

di screcional y permitid que el juicio se celebrara en el nunicipio de
Manchester. Dadas las circunstancias, el Conmité considera que |a decisidn
del juez de no canbiar el lugar no privé al autor de su derecho a un juicio
i nparcial o a que se presumi era su inocencia. El elenento de

di screci onal i dad es necesari o en decisiones tales como la del juez sobre la
cuesti on del lugar, y, al desestinmar toda prueba de arbitrariedad o de

mani fiesta falta de equidad de la decisién, el Comté no esta en condiciones
de sustituir |as decisiones del juez de sentencia por |as propias.

En consecuencia, no se han violado |os parrafos 1y 2 del articulo 14

del Pacto.

9. El Comité de Derechos Hunmanos, actuando en virtud del parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internaci onal de Derechos
Civiles y Politicos, opina que |os hechos exam nados ponen de manifiesto
una vi ol aci 6n por Jammica del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10
del Pacto.

10. De conformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 de
Pacto, lan Chung tiene derecho a un recurso efectivo que incluya una

i ndemmi zaci 6n. El Estado Parte tiene |la obligaci 6n de asegurar que no se
produzcan viol aciones sinmlares en el futuro.

11. Al adquirir la calidad de Estado Parte en el Protocolo Facultativo
Jamai ca ha reconocido | a conpetencia del Conmté para determ nar si ha habido
0 no una violacién del Pacto. Este caso se presenté antes de que | a denuncia
que hiciera Jamaica del Protocolo Facultativo entrara en vigor el 23 de enero
de 1998; de conform dad con el parrafo 2 del articulo 12 del Protocolo

Facul tativo sigue sujeto a |a aplicacion del Protocolo Facultativo. Conforne
al articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a

3/ Véase, entre otros, el dictamen del Conmté en el caso N° 161/1983
(Herrera Rubio c. Col onbiag, aprobado el 2 de novienbre de 1987.
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todos | os individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su

jurisdiccién | os derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y ejecutable en caso de deternminarse |l a existencia de una viol aci 6n.
El Comité desea recibir del Estado Parte, dentro de un plazo de 90 dias,

i nfornmaci 6n sobre | as medi das que ha adoptado para dar efecto al dictanmen

del Comté.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conpo
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea Ceneral.]



