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 لجنة مناهضة التعذيب

ال       22قرار اعتمدده ددل ال جنددة امماددب المددا       من الا فدداة ددة ااددددددددددد   
 ** *954/2019 رقم

 ف. ك. م. )يمثله المحامي ويليم بويلينز( بلاغ مقدم من:

 صاحب الشكوى الشخص المدعى أنه ضحية:

 هولندا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2019حزيران/يونيه  20 تاريخ تقديم الشكوى:

من النظذذام الذذدا لي    115القرار المتخذذب وموجذذب المذذا     الوثائق المرجعية:
الذذذذذدولذذذذذة الطرف  ي     أيلول/  18للجنذذذذذةم والمحذذذذذال  لى 

 )لم يصدر  ي شكل وثيقة( 2019سبتمبر  

 2022تموز/يوليه  21 تاريخ اعتما  القرار:

  سذو  المعاملة  طر التعرض للتعبيب أو لغيره من ضذرو    الموضوع:
 ي حذذذالذذذة الترحيذذذل  لى جمووريذذذة الرونغو الذذذديمقرا يذذذة  

 )عدم الإعا   القسرية(

 عدم الاستنفا  –المقبولية  المسائل الإجرائية:

التعبيب وغيره من ضذذذذرو  المعاملة أو العقولة القاسذذذذية   المسائل الموضوعية:
 أو اللا نسانية أو الموينة

 3 موا  الاتفاقية:

م.م وهو من موا ني جموورية الرونغو الديمقرا ية مولو   ي   ك. هو ف.  صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى 1-1
من الاتفاقية  ذا أوعدته  لى    3وهو يدعي أن الدولة الطرف سذذتنتوح حقو ه المكفولة وموجب الما    .  1972عام 

  ( من الاتفاقية ولدأ نفاذه 1) 22الرونغو الديمقرا ية. وأصذذذذدرل هولندا الإعلان المطلو  وموجب الما     جموورية 
 . ويمثل صاحب الشكوى المحامي ويليم بويلينز.1989يناير /كانون الثاني 21من  اعتبارا  

  

 (.2022تموز/يوليه  29-12اعتمدته اللجنة  ي  ورتوا الراوعة والسبعين ) *
  شذذارك  ي  راسذذة هبا البلاغ أعاذذا  اللجنة التالية أسذذما هم: تو  بوكوالدم وكلو  هيلرم وأر وغان  يسذذكانم ومايدا ناوكوم ويل يا بوتشذذيم **

 وآنا راكوم وعبد الرزاق روانم وسيباستيان توزيهم ولختيار توزمحمدوف.
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 المقائع كما عرضها صاحب الاكمى   

. وانتقل  لى  1972لديمقرا ية  ي عام  ولد صذذذذذاحب الشذذذذذكوى  ي كاسذذذذذاك  ي جموورية الرونغو ا 2-1
 كينشاسا  ي سن المراهقةم وظل يقيم هناك مع زوجته وأ فالوما.

 م بدأ صاحب الشكوى العمل لدى رجل يدعى  ارويزكم وهو رئيس وكالة الاستخبارال 2009و ي عام   2-2
  ليه التحاذذذذذذذذذذذذذير للاجتماعال التي تعقد الو نية  ي جموورية الرونغو الديمقرا ية. وكان من بين الموام الموكلة  

 .(1) ي العديد من منازل  ارويزك الخاصة  ي كينشاسا

م أمر  ارويزك صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى والتحاذذذذذذذير لعقد اجتماع.  2010كانون الثاني/يناير   16و ي   2-3
 لتي كان و ي اليوم التاليم اسذذذذذذتقبل صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى ثلاثة جنو  زمبابويين  ي المنزل. و  ل  ارويزك الغر ة ا 

   يوا الجنو م وجون نومبي ورجل آ ر. وتحدث  ارويزك وأسذذذلو   ل  لى ذلح الرجل وأوعز  لى الجنو  الزيمبابويين 
وا تيا ه  لى غر ة أ رى. ولعد مرور وعض الو تم أمر  ارويزك صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى بتنظي  الغر ة التي  

رجل. ووضع صاحب الشكوى الجثة  ي كيسم  ا تيد  ليوا الرجل. وكانت الغر ة مغطا  والدما  و يوا جثة ال
وحملوا  ي سيار   ارويزك ومساعد  سائقهم ونظف الغر ة من الدما . وعندما سأل صاحب الشكوى السائق  
عن المكان البك أ ب  ليه الجثةم أبلغ السذائق  ارويزك أن صذاحب الشذكوى يطرس أسذ لة.  غاذب  ارويزك  

 ارويزك أن صذاحب الشذكوى ينحدر من كاسذاكم  ال عنه   وسذأل صذاحب الشذكوى عن أصذوله. وعندما علم
 نه ينتمي  لى حز  سذياسذي معارض وينه يحاول نقل معلومال عنه. وأمر  ارويزك الجنو  وا تيا  صذاحب  
الشذذكوى  لى الغر ة التي  تل  يوا ذلح الرجل. وهناكم تعرض صذذاحب الشذذكوى للاذذر  المبرس على أيدك  

ولعدما غا ر  ارويزك وأحد الجنو  المكانم وقي صذذذذذاحب الشذذذذذكوى مع جنديين.  الجنو  الزمبابويين الثلاثة.  
ولينما هو يتعرض لسذذو  المعاملة التي لم تتو فم أمسذذح بزجاجة للد اع عن نفسذذه وأصذذا  أحد الجنديينم  

 ولعد ذلح تمكن من الورو  من المنزل عبر النا ب .

أ طآه. واحتمى وصذذذذذذذذذذديق له واتصذذذذذذذذذذل بزوجته   وتبعه الجنديان وحاولا   لاق النار عليهم لرنوما 2-4
ليخبرهذا أن  ارويزك يحذاول التخلص منذهم وأن وقذا هذا  تر  أ ول  ي المنزل يعرضذذذذذذذذذذذذذذوذا لخطر كبير. ولعد  
عد  أيامم ألقي القبض على شذذذقيقه بينما كان يتجول  ر  منزل صذذذاحب الشذذذكوى البك أ رك أن الو ت  د  

وصذذذذديق شذذذذقيقهم وتمكن من الصذذذذعو  على متن سذذذذفينة ا  ا مسذذذذتعينحان لمغا ر  البلد. وتوجه  لى مينا  بوم
 .(2)وسا ر  لسة  لى أورولا

  

 الاسم الرامل لصاحب العمل.و ي ذلح الو تم لم يكن صاحب الشكوى يعرف  (1)

 ي ا   جزئيا   وتتاذذذمن وثائق المحكمة ا عا ال أ رى  طير  تشذذذير  لى تعرض صذذذاحب الشذذذكوى لسذذذو  معاملة وتحر  جنسذذذي و ع (2)
غير أن هبه التفاصذذذذذذيل أهملت  ي الشذذذذذذكوى نفسذذذذذذوا لأسذذذذذذبا  غير    ا .الغر ة المبكور  ومنزل  ارويزك و ي مسذذذذذذتو ع نقل  ليه لاحق

عن ذلحم هناك ا تلاف كبير بين ما ذكره صاحب الشكوى عن ملاوسال هروله والملاوسال المبينة  ي الشكوى.    معرو ة. و الا  
 وفيما يلي نص هبه الأ وال الوار    ي وثائق المحكمة:

 ي الغر ةم  تش الجنو  جيو  صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوىم وسذذذذذذذر وا كل النقو  التي كانت وحوزته. ثم  لبوا منه  لع ملاوسذذذذذذذه.   
ر ض صذذذاحب الشذذذكوىم  لعوا عنه ملاوسذذذه والقو . ثم أجبر صذذذاحب الشذذذكوى على ممارسذذذة الجنس الفموك مع  وعندما  

الجنو  تحت التوديد وسذذذذذكين ومسذذذذذد . ثم أتاه جنديان من  برهم مما تسذذذذذبب له  ي نزي  شذذذذذرجي وألم شذذذذذديد. كما تلقى  
يدك صاحب الشكوى و دميهم ووضعوه  ي ضرلال على رأسه وقباة اليد ولمسد  ورُكل وضُر  وحبل. ثم  يّد الجنو   

صذذندوق سذذيار م وا تا وه  لى مكان يشذذبه المسذذتو ع وكان هناك أشذذخات آ رون محتجزين. و ي اليوم التاليم اسذذتُجو   
صذذذذذاحب الشذذذذذكوى من  ارويزك وثلاثة أشذذذذذخات آ رين. وتعرض للتعبيب  يلة مد  الاسذذذذذتجوا . وتولى رجال آ رون  

ر  وعصذذام وأُجبر على الجثو على  اسذذتجوا  صذذاحب الشذذكوى وتعبيب ه  يلة الأيام الخمسذذة التي تلت. وجُلد ورُكل وضذذُ
كب سذذائل سذذا ن على  دمه. و ي اليوم الخامسم هر  صذذاحب الشذذكوى ومسذذاعد  رجل   أرضذذية صذذلبة مد   ويلةم وسذذُ

وأشذذذذذذار على   من نفس المنطقة. وكان هبا الرجل يرى أن صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى برك  وشذذذذذذعر والندم لمشذذذذذذاركته  ي تعبيبه.
 صاحب الشكوى ومغا ر  البلد.
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تشذذذذرين   12وعندما وصذذذذل صذذذذاحب الشذذذذكوى  لى هولندام تقدم  لى السذذذذلطال وطلب لجو . و ي   2-5
 لى  ا   م ر اذذذت   ار  الوجر  والتجنطس  لب اللجو  البك  دمه صذذذاحب الشذذذكوى اسذذذتنا 2010الأول/أكتولر  

. ورأل   ار  الوجر  والتجنس أن الأسذذذبا   2010أيار/مايو    31مقابلة التي أجراها معه موظفو الإ ار   ي ال
التي علل بوا صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى مغا رته جموورية الرونغو الديمقرا ية لا يمكن تصذذذذذذذذذديقوام وأنه لم يقدم  

أن يجول أن  ارويزك    تفاصذذذذيل كافية عن الاجتماعال التي سذذذذاعد  ي التحاذذذذير لوام وأنه من المسذذذذتغر 
بيير  ارويزك موكومبي. وعلاو  على ذلذذحم رأل أن الطريقذذة التي تمكن بوذذا من الإ لال من   -هو جذذان  

  لى معلومال ور ل من مصدر موضوعي. ا   قباة حراسه لم ترن مقنعةم وأنه تعبر تأكيد اعتقال شقيقه استنا  

م  2011تموز/يوليه    29واسذذتأنف صذذاحب الشذذكوى هبا الحكم أمام محكمة أرنويم الإ ليمية. و ي   2-6
أيدل المحكمة الإ ليمية  رار   ار  الوجر  والتجنسم وما  ي ذلح أمر الإوعا . ولعد تسذذذلم صذذذاحب الشذذذكوى  

لنفسذذذذذية الناجمة عن  رار المحكمة الإ ليميةم اسذذذذذتعان وأ صذذذذذائيين  بيين لإثبال حالته الصذذذذذحية البدنية وا
  التعبيب البك تعرض له. وأكد الأ با  أن صذذذذذاحب الشذذذذذكوى مصذذذذذا  بتلي  الربدم والاكترا  التالي للصذذذذذدمةم 

   لى مسذتشذفىا   واكت ا  حا م ومشذكلة  ي القلب تسذتدعي  اذوعه لعملية جراحية. و  ل صذاحب الشذكوى  وع 
.  2014انون الثاني/يناير  لى نيسذذذذان/أبريل  ثم  ي الفتر  من ك  2012أيار/مايو   10للأمراض النفسذذذذية  ي 

  و لال هبه الفتر م  دم صذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذكوى  لبال  لى   ار  الوجر  والتجنس لو ف  وعا ه  لى جموورية الرونغو 
الديمقرا ية لأسبا   بية. و دم صاحب الشكوى  لب است ناف  لى محكمة أوتريخت الإ ليمية ضد  رارال  

وأن   ار    2015حزيران/يونيه   10و ف  رار الطر م و اذذذذذت المحكمة  ي      ار  الوجر  والتجنس ور اذذذذذوا
 الوجر  والتجنس محقة  ي ر اوا و ف  رار الطر .

ا   ونفسذذذذذي ا    بيا  م  دم صذذذذذاحب الشذذذذذكوى  لب لجو  ثان يتاذذذذذمن تقييم2017آذار/مار    1و ي   2-7
ية صذذذذا ر  عن  بير مسذذذذتقل ورسذذذذالة تعري   2016أجرته مؤسذذذذسذذذذة حقوق الإنسذذذذان والتقييم الطبي  ي عام  

م ر اذذذذذذت   ار  الوجر  والتجنس الطلب  2017تشذذذذذذرين الأول/أكتولر   31معني والشذذذذذذؤون الرونغولية. و ي  
الثاني البك  دمه صذذذذاحب الشذذذذكوى على أسذذذذا  ا تقاره  لى أسذذذذا  سذذذذليم وأكدل   ار  الوجر  والتجنس أن  

ي ية ليسذذذذا  قيقين وما يكفي لدعم  لبه الجديد  تقرير مؤسذذذذسذذذذة حقوق الإنسذذذذان والتقييم الطبي والرسذذذذالة التعر 
 .2010تشرين الأول/أكتولر  12ويلغا  القرار الصا ر  ي 

م اسذذذذذتأنف صذذذذذاحب الشذذذذذكوى  رار   ار  الوجر  والتجنس أمام  2018كانون الثاني/يناير   11و ي   2-8
 ا ته  لى  لتي  محكمة أوتريخت الإ ليمية. ورأل المحكمة أن صذذذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذذذكوى لم يثبت جوهر الدوا ع ا

الورو  وإثباتال أ رى غير تقرير مؤسذذذذذسذذذذذة حقوق الإنسذذذذذان والتقييم الطبي والرسذذذذذالة الصذذذذذا ر  عن الخبير 
المسذذذذتقل. وعلاو  على ذلحم رأل المحكمة أنه لا شذذذذي   ي الرسذذذذالة ولا  ي التقرير الطبي يثبت أن عوائق  

لومال كاملة و قيقة  ي المقابلة التي   بية أو نفسذذذذذذذذذية حالت  ون تمكن صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى من  عطا  مع
 .2010أيار/مايو  31أجريت معه 

و دم صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى  لب اسذذذذذذذت ناف  لى  ائر  القاذذذذذذذا  الإ ارك ومجلس الدولة. و ي الو ت   2-9
  6و ف  وعذذا ه عن هولنذذدا  لال مذذد  الإجرا ال. وُ بذذل  لذذب و ف الإوعذذا   ي  ا   نفسذذذذذذذذذذذذذذذهم  لذذب أياذذذذذذذذذذذذذذذ

ا   م ر ض مجلس الدولة  لب الاسذذذذت ناف اسذذذذتنا  2018  أكتولر /تشذذذذرين الأول 2. و ي  2018شذذذذبار/ براير  
  لى تعليل موجزم كما أنوى و ف الإوعا .

 الاكمى   

من الاتفاقية    3يدعي صذذاحب الشذذكوى أن الدولة الطرف سذذتنتوح حقو ه المكفولة وموجب الما     3-1
  ذا ما أوعدته  لى جموورية الرونغو الديمقرا ية.
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من التعرض للتعبيب أو الاضذذذذذذذذذذذذذطوا  على أيدك سذذذذذذذذذذذذذلطال الدولة  ا  كبير ا   ويد ع وأنه يواجه  طر  3-2
ا    يةم لأنه تعرض للتعبيب من  بلم وأنه يمكن أن يشذذذذذذذذذذذذذكل  طر ما أعيد  لى جموورية الرونغو الديمقرا  ذا

 نسذذذانيةم  أثنا  احتجازه واسذذذتجواوهم لأ عال  اسذذذية ولا  ا ؛على مرتربي تلح الأعمال. ويدعي أنه تعرض عمد
 وما  ي ذلح الاغتصا  والار  والقطع والجلد والحرق والتوديد والقتل.

لمعاملة أريد بوا  لحاق ألم ومعانا  شذذذذديدين وهم  وتعرض صذذذذاحب الشذذذذكوى لأشذذذذكال مختلفة من ا 3-3
على السوا م بودف معا بته و/أو انتزاع معلومال و/أو اعتراف منهم وذلح على أيدك جوال  ا   ونفسيا   جسدي

ولا سيما وكالة     اعلة تتصرف بتحريض من سلطال جموورية الرونغو الديمقرا ية أو على الأ ل وموا قتوام
   ي البلد ورئيسذذذذوا )السذذذذابق  ي الو ت الحالي(م جان بيير  ارويزك موكومبي. ويؤكد كبلح   الاسذذذذتخبارال الو نية 

أنه لا يزال يعاني من اضذذذذطراوال نفسذذذذية شذذذذديد . ولم يتمكن  ع من التغلب على أثر الأحداث الصذذذذا مةم  
 التي   عته  لى الورو  من أسرته ومن بلده الأم.

سذبل الانتصذاف المحلية وأن هبه المسذألة لا يجرى وحثوا ويؤكد صذاحب البلاغ أنه اسذتنفد جميع   3-4
  جرا  من  جرا ال التحقيق أو التسوية الدولية. كوموجب أ

 م حظات الهرلة الطرف اا   مو مل ة ال    رويسل الممضمع ة  

  الموضذذذذوعيةم م  دمت الدولة الطرف ملاحظاتوا وشذذذذأن المقبولية والأسذذذذس 2020آذار/مار     18 ي   4-1
م   أشذذارل  لى الو ائعم ونتائا الإجرا ال المتعلقة وطلبيا اللجو  المقدمين من صذذاحب الشذذكوىم والقانون السذذارك 

 وسبل الانتصاف القانونية المتاحة.

  12وأكدل الدولة الطرف أن  لب اللجو  كان  د  اذذذذذذذذذذذذع للتقييمم لدى صذذذذذذذذذذذذدور القرار المؤر    4-2
و تقييم استند  لى التقرير القطرك البك كان مستعملا  آنباك وشأن جموورية  م وه2010تشرين الأول/أكتولر  

. وهي تؤكد أن صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى لا تنطبق عليه  2010الرونغو الديمقرا يةم والمؤر  كانون الثاني/يناير  
 مواصفال أك   ة من   ال الأشخات الاعفا  المبينة.

الصذذذذذذذلة للجنة.  قد رأل اللجنةم على سذذذذذذذبيل   ولالإضذذذذذذذا ة  لى ذلحم يشذذذذذذذار  لى الاجتوا ال ذال 4-3
المثالم أنه  ي حال  دم صذذذاحب الشذذذكوى  لى الدولة الطرف موا  كافية تدعم ا عا اته المتعلقة والتعبيبم  
 وما  ي ذلح التقرير الطبيم  إن ذلح ينشذذذأ عنه واجب يقتاذذذي من الدولة الطرف  جرا   حص  بي متخصذذذص 

.  ( 4) لجنة أنه من النا ر أن يُتو ع من ضذذذحايا التعبيب تو ي الد ة التامة. ورأل ال(3) بل ر ض  لب اللجو 
أنه  ي حال  دم صذذذذاحب الشذذذذكوى وثائق تفيد وأنه يعاني من الاكترا  التالي  ا   ورأل  ي اسذذذذتنتاجاتوا أياذذذذ

  للصذدمة والاكت ا م  إن ذلح رلما يفسذر أوجه التعارض والاذعف  ي الحكاية التي رواها للسذلطال المعنية
 .(5)واللجو م ولرنه لا يفسر على نحو مقنع الثغرال والتنا اال التي تشو  العناصر الأساسية  ي تلح الحكاية 

 م  ي  اذذذذية 2010آذار/مار     9ورأل المحكمة الأورولية لحقوق الإنسذذذذانم  ي حكموا الصذذذذا ر  ي   4-4
أن الشوا   الطبية التي يقدموا  الب اللجو   د يكون  يوا ما يدل على أن الشخص    م(6)ر.  . ضد السويد 

المعني  د تعرض لمعاملة لا  نسذذذذذذذذذذذذانية أو للتعبيب  ي بلده الأصذذذذذذذذذذذذلي. ويمكن أن ينشذذذذذذذذذذذذأ عن ذلح واجب  

  

(؛  CAT/C/37/D/227/2003)  أ. أ.  . ضذذذذذذذذد السذذذذذذذذويد (؛  اذذذذذذذذية  CAT/C/31/D/209/2002)  م. و. ضذذذذذذذذد الدانمرك  اذذذذذذذذية   (3)
 .(CAT/C/61/D/625/2014)  . ضد الدانمرك ج. و اية

 .6-7م الفقر  (CAT/C/61/D/725/2016) ج. أ. ضد أستراليا اية  (4)

 .8-8م الفقر  (CAT/C/68/D/863/2018) سين ضد هولندا اية  (5)

م  2010آذار/مار     9م الحكم الصذذا ر  ي  07/ 41827م الطلب ر م  ر.  . ضذذد السذذويد المحكمة الأورولية لحقوق الإنسذذانم  اذذية   (6)
 .56–53الفقرال 
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الدولة المعنية وإجرا  المزيد من التحقيقال لتبديد أك شذذذذذذذذذذذح  ي احتمال تعرض الشذذذذذذذذذذذخص مر  أ رى  على
من اتفاقية حماية حقوق الإنسذذذذذذان والحريال الأسذذذذذذاسذذذذذذية )الاتفاقية الأورولية    3ملة تتعارض مع الما    لمعا

بيَّنت المحكمة  م(7)و اذذذذايا أ رى    . ضذذذذد السذذذذويدلحقوق الإنسذذذذان(  ي حالة تنفيب  رار الطر . و ي  اذذذذية 
ن يكون بوسذذذذذعوا على الأ ل  الأورولية لحقوق الإنسذذذذذان السذذذذذوابق القاذذذذذائية السذذذذذاوقة ورأل أن الدولة يجب أ

ر.  . ضذذذذذد  تقييم الحالة الفر ية لطالب اللجو  من أجل تبديد أك شذذذذذح مثل الشذذذذذح البك ذُكر  ي  اذذذذذية  
. بيد أن هبا الأمر  د يتعبر  ذا لم يكن هناك ما يثبت هوية  الب اللجو  ويذا كانت الإ ا ال التي  السذذذذذويد

 .(8)مصدا يته أ لي بوا لدعم  لب اللجو  تدعو  لى التشكيح  ي

م والتي  2018حزيران/يونيه   27 لى الأحكام الثلاثة الصذذذذذذذا ر   ي ا   وتشذذذذذذذير الدولة الطرف أياذذذذذذذ 4-5
بتت  يوا  ائر  القاذذا  الإ ارك  ي كي ية التعامل مع تقارير مؤسذذسذذة حقوق الإنسذذان والتقييم الطبي وغيرها  

كامم أيدل  ائر  القاذذذذذذا  الإ ارك   ار التقييم  من التقارير الطبية  ي   ار  جرا ال اللجو . و ي هبه الأح
المتعلق والدليل الطبي الداعم المبكور  ي السذذذذذذوابق القاذذذذذذائية السذذذذذذاوقةم وأنشذذذذذذأل   ار تقييم جديد لتحديد  

 ذا كانت المشاكل النفسية تسبب صعولال لطالبي اللجو  تفسر عدم  درتوم على الإ لا  وإ ا ال كاملة   ما
  المقابلال. ويذا أظور تقرير  بي أن الدليل الطبي الداعم يشذذذذذذذذذذير وقو   لى أن  ومتماسذذذذذذذذذذكة ومتسذذذذذذذذذذقة أثنا

المعاملة اللا نسذذذذانية التي يزعم أن  الب اللجو  تعرض لوا  ي البلد الأصذذذذلي هي السذذذذبب  ي الإصذذذذاوال  
ى  التي يعاني منوام  قد ترون الحكومة ملزمة والتحقيق  ي ذلح الدليلم لإزالة أك شذذذذذذذذح  ي وجو   طر عل 

  الب اللجو  من التعرض للتعبيب أو المعاملة اللا نسانية وعد  ر ه  لى بلده الأصلي.

وفيما يتعلق والمقبوليةم أكد صذذاحب الشذذكوى أنه لا يزال يعاني من اأمراض نفسذذية شذذديد ام لأنه  4-6
أن الغرض من   ولما  ا .لم يتعاف وعد الأحداث الصذذذذذا مةم وأنه لا يزال يتناول أ وية الأمراض النفسذذذذذية يومي

هبه الملاحظال هو  عم ا عا  صذذاحب الشذذكوى عدم  درته على العو    لى جموورية الرونغو الديمقرا ية  
 . 2000من  انون الأجانب لعام    64وسذذذبب مشذذذاكله الصذذذحيةم تؤكد الدولة الطرف أنه  دم  لبين لتطبيق الما    

ظرل هي ال شذذذذذذتى  ي مسذذذذذذألة ما  ذا كانت  و ي   ار هبا الإجرا م أجرك تقييم معمق لحالته الصذذذذذذحية ون
عو ته سذذذذذذذذذتنجم عنوا حالة  بية  ارئة. و ي الإجرا  الأ يرم البك انتوى وصذذذذذذذذذدور  رار المحكمة المحلية  

م لم يسذذذتنفد صذذذاحب الشذذذكوى جميع سذذذبل الانتصذذذاف القانونية المتاحة. وكان  2015حزيران/يونيه   10  ي
ا    ذد ر ض ر اذذذذذذذذذذذذذذ 64وذإمكذانذه أن يسذذذذذذذذذذذذذذتذأنف هذبا القرارم الذبك رأل فيذه المحكمذة أن  لبذه تطبيق المذا    

ولرنه لم يفعل. وعليهم ولما كان صذذاحب الشذذكوى يريد الاسذذتنا   ي بلاغه  لى ظرو ه الصذذحيةم    ا ؛صذذحيح
 رف تد ع وأنه لم يستنفد جميع سبل الانتصاف المحلية المتاحة. الدولة الط

وفيما يتعلق وخطر تعرض صذذذاحب الشذذذكوى للتعبيب لدى عو تهم تد ع الدولة الطرف وأن الحكاية   4-7
التي رواها عن تجارله السذذذاوقة  ي جموورية الرونغو الديمقرا ية شذذذابتوا تنا اذذذالم وأنه لم يقدم أك معلومال  

و معقول وأن السذلطال  ي جموورية الرونغو الديمقرا ية أو الأشذخات البين يدعي أنه يخشذاهم  تفيد على نح
يوتمون لأمره  ي الو ت الحالي. و ي هبا الصذذذذذذذذذذد م تلاحل الدولة الطرف أن صذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذكوى يدعي أنه  

 ارويزك  بنا  على أوامر جان بيير    2010تعرض لسذذذو  المعاملة والاغتصذذذا  والاحتجاز  ي سذذذقيفة  ي عام  
  11لوكالة الاسذذذذذذتخبارال الو نية حتى  ا   موكومبي. وتشذذذذذذير التقارير القطرية  لى أن هبا الشذذذذذذخص كان رئيسذذذذذذ

  5للا تصذذذذا  الو ني والتجار . ولعد حل الحكومة  ي  ا   م وهو التاريخ البك عين فيه وزير 2011أيلول/سذذذذبتمبر  
  وحسذذذب المعلومال التي أمكن التأكد منوا.   م لم يشذذذغل أك منصذذذب آ ر  ي مجال الشذذذأن العامم 2012آذار/مار   

  

  م 2013أيلول/سذذذذبتمبر   5م الحكم الصذذذذا ر  ي  09/ 61204م الطلب ر م   . ضذذذذد السذذذذويد حكم المحكمة الأورولية لحقوق الإنسذذذذانم  اذذذذية  (7)
 .62الفقر  

  كانون الأول/  6م الحكم الصذذذا ر  ي 29946/10م الطلب ر م و. ضذذذد السذذذويد ن.   .المحكمة الأورولية لحقوق الإنسذذذانم  اذذذية  (8)
 .42م الفقر  2012 يسمبر 
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من ا   والمسذذذذذذذذألة الرئيسذذذذذذذذية المطروحة على اللجنة هو ما  ذا كان هناك  طر على صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى حالي
تشذذذذذذذذذذذذذذير المعلومذال المتذاحذة للذدولذة   . ولا(9)التعرض للتعذبيذب  ذا مذا أعيذد  لى جمووريذة الرونغو الذديمقرا يذة

يواجه  طر التعرض للتعبيب  ذا ما أعيد  لى بلده الأصذذذليم وعد    الطرف  لى أن صذذذاحب الشذذذكوى لا يزال
سنوال على و وع الأحداث المزعومة. وعلاو  على ذلحم ليس هناك ما يثبت  ي ا عا اته أن    10أن مرل  

 تقييم   ار  الوجر  والتجنس لطلب اللجو  البك  دمه لا يمتثل لمعايير الاستعراض التي تقتايوا الاتفاقية.

ي الختامم تد ع الدولة الطرف وأن صذذذاحب الشذذذكوى لم يفلن  ي أن يثبتم اسذذذتنا ا   لى   ا ال  و  4-8
موثو ذذةم وجو   طر حقيقي عليذذه من التعرض للتعذذبيذذب لذذدى عو تذذه  لى جمووريذذة الرونغو الذذديمقرا يذذة.  

علل بوا    لا يُرسذذذذذب مصذذذذذداقية للدوا ع التي  2016كانون الأول/ يسذذذذذمبر   13والتقرير الطبي البك  دم  ي  
ا   معقولة على أن السذذذلطالم أو أشذذذخاصذذذا  صذذذاحب الشذذذكوى  لب اللجو . وعلاو  على ذلحم لم يقدم حجج

وعينومم  د أبدوا اهتماما لأمره  ي الماضذذذذذذذذذذذذي أو يوتمون لأمره حاليا . ولا ترفي عوامل الخطر التي يبكرهام  
من ا   وشذذذخصذذذيا  وحقيقيا   متو عا   واجه  طر للخروج واسذذذتنتاج مفا ه أنه ي  ا ؛ ذا نظر  ليوا كل على حد  أو مع

 التعرض للتعبيب  ذا ما أعيد  لى جموورية الرونغو الديمقرا ية.

و ي ضذذذذذو  ما تقدمم ترى الدولة الطرف أنه لم ي ثبُت كما يجب أن صذذذذذاحب الشذذذذذكوى سذذذذذيتعرض  4-9
قرا يذذة. وعليذذهم  ذذإن  من الاتفذذاقيذذة لذذدى عو تذذه  لى جمووريذذة الرونغو الذذديم  3لمعذذاملذذة تتعذذارض مع المذذا    

البلاغ لا أسذذذذذذذذا  له  ي مجملهم كما أن  رار الدولة الطرف البك يقاذذذذذذذذي وإعا   صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى  لى  
من الاتفاقية. وتطلب الدولة الطرف  لى اللجنة أن    3للما    ا   جموورية الرونغو الديمقرا ية لا يشذذذكل انتواك

 من الاتفاقية.   3للالتزامال الوا عة على هولندا وموجب الما    ا   تقاي وأن  ر  صاحب الشكوى لا يشكل انتواك 

  ع  وات صاحب ال    ع ى م حظات الهرلة الطرف  

م  دم صذذذذذاحب الشذذذذذكوى تعليقال  ضذذذذذافيةم أشذذذذذار  يوا  لى أن التقرير  2020تموز/يوليه    14 ي  5-1
.  2016ل جرل  ي عام  الطبي الصذذذذذذا ر عن مؤسذذذذذذسذذذذذذة حقوق الإنسذذذذذذان والتقييم الطبي يسذذذذذذتند  لى تقييما

ويدعي أن تأثير المشذاكل الجسذدية و/أو النفسذية على  درته على الإ لا  وإ ا ال كاملة ومتماسذكة ومتسذقة  
لا يقتصذذذر على أجزا  محد   من الباكر  بل يشذذذمل الباكر  ككل.  التمييز وشذذذكل واضذذذن بين الأحداث التي  

 ا لا يتحقق  لا  ي ظروف استثنائية.يستطيع شخص ما تبكرها والأحداث التي يعجز عن تبكره

ولا يسذذذذذذذتند صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى  ي بلاغه  لى حالته الصذذذذذذذحية  ي حد ذاتوام بل  لى وجو   طر  5-2
حقيقي عليذه من التعرض للتعذبيذب عنذد  وعذا ه  لى جمووريذة الرونغو الذديمقرا يذة. وهو  ي هذبا الصذذذذذذذذذذذذذذد م  

 ا .لم وه الدولة الطرف أيااستنفد جميع سبل الانتصاف المحليةم الأمر البك تس  د

والا تراض وأن صذذذاحب الشذذذكوى لم يبين على نحو مقنع أن الرئيس السذذذابق لوكالة الاسذذذتخبارال   5-3
سذذنوال على و وع الأحداث.    10الو نية لا يزال يوتم لأمره هو ا تراض مبني على أسذذا  وحيد هو مرور 

  والارتبار المزعوم والمعارضذة الرونغولية  الا   الدولة الطرف لا تعير أهمية كافية لاتوام صذاحب الشذكوى  
على جريمة  تل وحشذذذية ارتربت والنياوة عن ر  عمله السذذذابقم ولا لتعرضذذذه  ا   عن كونه شذذذاهد عيان أياذذذ

لتعبيب شذديد  ي أعقا  ذلحم وكل ذلح بنا  على أوامر مباشذر  من رجل له والفعلم سذجل مقلق للغاية  ي 
على  ا   مسذؤولية المباشذر  لوبا الرجل. ويعتبر صذاحب الشذكوى نفسذه شذاهدمجال حقوق الإنسذانم أو تحت ال

جرائم والغة الخطور  لا يسذذذذذذذذذذذرك عليوا أك نوع من أنواع التقا م وضذذذذذذذذذذذحية لوبه الجرائم  ي آن واحدم الأمر  
الرئيس السذذذذذابق لوكالة الاسذذذذذتخبارال الو نية نفسذذذذذه  ي ور ة  طير   ذا ما وُجه نظر   البك يمكن أن يو ع

اف ثالثة  ليه. ولوبا السببم  إن ماي الزمن  ي حد ذاته لا يعني أن صاحب الشكوى يمكنه أن يعو   أ ر 
 وأمان  لى جموورية الرونغو الديمقرا ية.

  

 .8-7م الفقر  (CAT/C/61/D/725/2016) ج.  . ضد أستراليا اية  (9)
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والدولة الطرف لم تطعن  ع  ي صذذذذحة هوية صذذذذاحب الشذذذذكوى وجنسذذذذيتهم وكل ما  ي الأمر أن   5-4
ار رحلته وحكاية اللجو  الشخصية غير متاحةم وهبا أمر  الوثائق الداعمة للإ ا ال التي أ لى بوا وشأن مس

والنظر  لى وسذذائل السذذفر التي اسذذتخدموا و بيعة  لب الحماية الدولية البك  دمه. وعدم وجو   ا   مُت و  َّع جد
 مع سلطال هولندا.ا  أ لة مستندية لا يُستنتا منه أن صاحب الشكوى لم يبد تعاون

وفيما يتعلق والحجة التي تقول  ن صاحب الشكوى لم يتمكن من شرس مسار رحلتهم مما أضعف   5-5
مصذداقية أ والهم يؤكد صذاحب الشذكوى أن هبا الر  ليس له صذلة وجوهر حكايته. ثم  ن هبا النوا مسذتنبع  

  اللجو  البك يعجز عن تقديمعب  الإثبال على  الب  ا   من مفووم االاعتقا  الإيجابيام وهو مفووم يشذذذد  جد
.   ليل ما ك على هويته وجنسذذيته ومسذذار رحلته و/أو حكاية لجوئه أو عن الإ لا  وإ ا ال يمكن التحقق منوا 

لعدم    2014م ولرنذه نُبذ ب  ي عذام  2000و ذد  بق هذبا المفووم  ي أغلذب حذالال اللجو   ي هولنذدا منذب عذام  
 ولي.توا قه مع  انون اللجو   ي الاتحا  الأور 

أما فيما يتعلق وجوله اسم ر  عمله السابق ومعاونيهم  إن هبه الشواغل عالجوا كريس برووتسم   5-6
وهو  بير مسذذذتقل معني بوسذذذع أ ريقيا. والقول  نه من غير المعقول أن يجول صذذذاحب الشذذذكوى اسذذذم رجل 

لراملم وليس هبا  مر م هو  ول  ا ئ.  صذذاحب الشذذكوى لم يكن يعرف اسذذمه ا  50ا عى أنه  ابله حوالي  
عن ا تلا ه مع  ا   لما رآه السذذذذيد برووتس. و د أعر  الخبير نفسذذذذه أياذذذذا   والأمر الغريب على الإ لاقم و ق

الدولة الطرف  ي تقييموا لإ ا ال صذذاحب الشذذكوى وشذذأن الاجتماعال التي حاذذرها واعتبارها غير  قيقة.  
ه ا ذد يكون متو عذاا حذدوث نوع من الغ رل لذ ةم  ولذالإضذذذذذذذذذذذذذذا ذة  لى ذلذحم  ذإن حجذة الذدولذة الطرف التي تقول  نذ

  محد   تدعو  لى القول  ن ر   عل  ارويزك لا يتسذقا   من التخمينم ولا تقدم الدولة الطرف أسذذباوا   تعتبر ضذذرل
ا   مع االصذور  العامة لطبيعة العلا ة التي تجمعوماا.  على عكس ذلحم يبدو أن صذاحب الشذكوى أظور اهتمام 

  لأن  ارويزك كان ضذذذذاوع أمنا   من الاكتفا  وما  يل له والتزام الصذذذذمت. ونظر   مة القتل بدلا  ومعر ة و ائع جري
 عديم الرحمةم  إن ر   عله ينسجم مع الأحداث التي كشفوا صاحب الشكوى.

صذذحين أن الإ ا ال التي أ لى بوا صذذاحب الشذذكوى وشذذأن الورو  أثنا   جرا ال اللجو  الأولى   5-7
لما حدث  ا   وشذذذذذرحا    د تاذذذذذمن تقرير مؤسذذذذذسذذذذذة حقوق الإنسذذذذذان والتقييم الطبي وصذذذذذفهي   ا ال نا صذذذذذة. و 

  والفعلم وللأسذبا  التي جعلت صذاحب الشذكوى يروك حكاية مختلفة  لى حد ما  ي المر  الأولىم وهبا التقرير 
ر  قع  هو جز   لا يتجزأ من التعليقال. وعلاو  على ذلحم لا يبكر تقرير هبه المؤسسة تواريخ  قيقة بل يشي

 لى التعا ب الزمني للأحداثم كما أن التسذذذذلسذذذذل الزمني البك  دمه صذذذذاحب الشذذذذكوى وشذذذذأن تاريخ مغا رته  
  ي مصداقية حكايته.ا  أساسيا  البلد ليس عنصر 

ولا يعني اسذذذذذذذذذذذذذذتقذذا  المعلومذذال من جوذذة ثذذالثذذة أن هذذبه المعلومذذال غير موثو ذذة  ي حذذد ذاتوذذا.   5-8
  ي حكاية لجوئه.ا  أساسيا  يق صاحب الشكوى عنصر على ذلحم لا يشكل اعتقال شق وعلاو 

ماا على أن صاحب الشكوى تعرض الشكل معينا من المعاملة اللا نسانية  ا   واالمؤشر القوك نوع 5-9
تختلف عن المعاملة التي كشذذف عنوا تقرير مؤسذذسذذة حقوق الإنسذذان والتقييم الطبي ينطوك على اسذذتخفاف  

به القاذذذذذذذية. ولا يسذذذذذذذتطيع صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى موا مة هبه الحجة مع   ي ها   وقيمة الدليل الطبي المحد  جد
من ر ض تقرير هبه المؤسذذذذسذذذذة وسذذذذبب   . ولدلا  (10)الآرا  التي اعتمدتوا اللجنة  ي  اذذذذايا ذال  اوع مماثل

غموض أ وال صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى وتنا اذذذذذذوام كان يجدر والدولة الطرف أن تدرك أن الأمر يسذذذذذذتلزم  جرا   
 .(11) حص  بي آ ر 

  

  شذذذذذذذذذذذذذذذذاهين ضذذذذذذذذذذذذذذذذد السذذذذذذذذذذذذذذويذذذد؛ و اذذذذذذذذذذذذذذيذذذة  6-10م الفقر   (CAT/C/51/D/387/2009)   يويا ضذذذذذذذذذذذذذذذذد أسذذذذذذذذذذذذذذتراليذذذا اذذذذذذذذذذذذذذيذذذة   (10)
(CAT/C/46/D/310/2007)  5-9م الفقر. 

هولنذذذذذذدا اذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذة   (11) ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  الذذذذذذدانمرك؛ و اذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذة  6-8م الفقر   (CAT/C/56/D/569/2013)  م.  .  ك. ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد    ف. 
(CAT/C/56/D/580/2014)  6-7م الفقر. 
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م أشذذارل مؤسذذسذذة حقوق الإنسذذان والتقييم الطبي  2020تموز/يوليه    5و ي التقرير المر ق المؤر    5-10
م  2017كانون الأول/ يسذمبر    14المؤر ة   لى تقييماتوا الأولىم الوار    ي الرسذالة الداعمة لوبه القاذيةم و 

  (. وتلاحل المؤسذذذذذذذسذذذذذذذة أن المومة الأولى 2016وهي ينبغي أن تقرأ والا تران مع الدليل المصذذذذذذذاحب لتلح الفتر  ) 
للخبير الطبي هي تقديم ر  موضذذوعي على الفحص الطبي الشذذرعي. وترى حكومة هولندام من  لال   ار   

الاسذذذذتجاوة لتقرير المؤسذذذذسذذذذة  ي هبه القاذذذذيةم  لى تغيير نتيجة تقييم  الوجر  والتجنسم أنوا لا تحتاجم  ي
 مصدا يتهم كما أنوا ليست ملزمة وإجرا   حص  بي آ ر استجاوة  لتقرير المؤسسة.

وفيما يتعلق بدرجة المصداقيةم رأل مؤسسة حقوق الإنسان والتقييم الطبي  ي تقييموا لحالة الندو    5-11
ق العام لأ وال صذذذذذاحب الشذذذذذكوى أنوا تتراوس بين الاتسذذذذذاق والاتسذذذذذاق الشذذذذذديد مع  الجسذذذذذدية ككل وأنمار النسذذذذذ

من  ليل التقصذذذذذذذذذذي والتوثيق    187الحكاية المزعومةم واسذذذذذذذذذذتندل  ي ذلح  لى الدرجال التي ور ل  ي الما    
 ل اسذذطنبول(. الفعالين للتعبيب وغيره من ضذذرو  المعاملة أو العقولة القاسذذية أو اللا نسذذانية أو الموينة )بروتوكو 

و د صذذذنفت المؤسذذذسذذذة  بيعة الأعراض النفسذذذية لصذذذاحب الشذذذكوى وماذذذمونوا ومسذذذارها على أنوا نمطية  ي  
حكاية اللجو  المزعومة. ولرن السذلطال ترى أن الوصذف البك أعطته المؤسذسذة لا يحمل مؤشذرال  وية على  

اثنين أو أكثر.  العنف يمكن أن    لوجو  بديل ممكن آ ر أوا   احتمال أن ترون الحكاية المزعومة صحيحة نظر 
لم تأ ب مؤسذذذذذذذسذذذذذذذة حقوق    ا ؛ولرن لا يحدث ذلح والاذذذذذذذرور . ثاني  ا ؛يتسذذذذذذذبب  ي ندو  أو علامال محد   جد

الإنسذان والتقييم الطبي وصذحة حكاية الاعتدا م و اذعت موثوقية الفحص للتقييم  ي كل مر م مع الاعتراض  
انطلقت من صحة أ وال صاحب الشكوى والأحداث التي رواها  على ا عا    ار  الوجر  والتجنس أن المؤسسة  

كأسذذذذذذا . وترى الدولة الطرف أنه ينبغي أن تؤ ب  ي الحسذذذذذذبان  مكانية أن يدلي  الب اللجو  وإ ا ال كاذوة  
أمام المؤسذسذة من أجل تحسذين مو فه. غير أن  رشذا ال الطب الشذرعي تنص على أن تقرير الطب الشذرعي  

يجوز للخبير الطبي   موضذذذوعي النتائا الطبية التي يتوصذذذل  ليوا الخبير الطبي. ولايجسذذذد على نحو حاسذذذم و 
ا عذا ال الأجنبي. ويذا اسذذذذذذذذذذذذذتنتجذت الذدولذة الطرف أن عبذارال  ي تقرير مذا تذدل على الأ ذب  ا   أن يقبذل تلقذائيذ

 إن    على وضذذذذذذذذذوس العبارال الوار    ي التقرير. وعلى كل حالما   وصذذذذذذذذذحة الحكايةم  إن ذلح  د يكون مؤشذذذذذذذذذر 
الأسذذذا  المطلق لإجرا  الفحص الطبي الشذذذرعي يقوم على ألا يفترض المحقق  ع صذذذحة الحكاية المزعومة.  

الصذذذذلال بين الندو  والأعراض البدنية والنفسذذذذية وحكاية  ا   وعليهم  إن الا عا  وأن المؤسذذذذسذذذذة تسذذذذتقر  تلقائي
 الاعتدا  كما يرويوا الأجنبي هو ا عا  وا ل.

لحم ترى الدولة الطرف أن معود حقوق الإنسذذذذذذذذذذان والتقييم الطبي لم يوضذذذذذذذذذذن  ولالإضذذذذذذذذذذا ة  لى ذ 5-12
المعلومال الطبية التي اسذذذذذذذتند  ليوا  ي تقييمه وجعلته يرجن وشذذذذذذذد  أن ترون  در  صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى على  

م محدو  . وتقر مؤسذسذة حقوق  2010الإ لا  وإ ا ال متماسذكة ومتسذقة وكاملة أثنا  مقابلة اللجو   ي عام  
ن والتقييم الطبي وأن المعلومال الطبية التي يعو  تاريخوا  لى ما  بل تاريخ مقابلال اللجو  التي جرل  الإنسذذا

أو تعو   لى هذبه الفتر م لم ترن متذاحذة. وتعو  أحذد أسذذذذذذذذذذذذذبا     2010  مذايو /أيذار  لى    مذار /آذار  ي الفتر  من  
.  وكان يعاني من تلح الأعراض ذلح  لى أن صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى ذهب  لى الطبيب العام وعد مقابلال اللجو   

 بلاغ السذلطال وحكايته بدا ع الشذعور  ا   ولرن هبا ينسذجم مع  رر  أن يكون صذاحب الشذكوى  د تجنب تمام
والعار وعدم الثقةم وهو أمر معوو  لدى شذذذذخص يزعم أنه تعرض لاعتدا  جنسذذذذي. و د أُجرك تقييم للملف  

م  2016 لى منتصذذذذف عام    2010تد  من منتصذذذذف عام  الطبي الشذذذذاملم البك يعو  تاريخه  لى الفتر  المم
كما بيَّن المحقق. وتشذذذذذذذذذخيص أعراض الاكترا  التالي للصذذذذذذذذذدمةم التي يعد سذذذذذذذذذلوك التجنب من سذذذذذذذذذماتوام  

أن يكون ذلح  د حال  ا   اسذذذذذتنتاج المقرر البك يفيد وأنه يعاني من مشذذذذذاكل نفسذذذذذيةم ومن المحتمل جد يدعم
ه على الإ لا  وإ ا   متماسذذذذذكة ومتسذذذذذقة وكاملة. ومرور عد  سذذذذذنوال  أثنا   جرا  مقابلال اللجو   ون  درت

 ويلة بين مقابلال اللجو  والفحص الطبي الشذذذذذذرعي لا يحول والاذذذذذذرور   ون  جرا  تحقيق جدك وموثوق  
 وهم وهو ما تؤكده السوابق القاائية لمجلس الدولة الوولندك.
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را ال اللجو  الموانع المؤكذد  للإ لا   ومن الموم أن تحذد  السذذذذذذذذذذذذذذلطذال الو نيذةم  ي سذذذذذذذذذذذذذذيذاق  ج 5-13
وإ ا ال متسذذذذذذذقة ومتماسذذذذذذذكة وكاملةم والتي  د تؤثر على أجزا  من حكاية اللجو . و ي هبه القاذذذذذذذيةم ترى 
الدولة الطرف أن موانع القدر  على الإ لا  وإ ا الم كما حد توا مؤسذذذذذسذذذذذة حقوق الإنسذذذذذان والتقييم الطبيم  

المزعومين والأثر النفسذذذذذذذذذذي على صذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذكوى. ومع ذلحم  إن   تتعلق والعنف والاعتدا  الجنسذذذذذذذذذذيين
السذذذذذلطالم  ي هبه القاذذذذذيةم اسذذذذذتندل  ي جز  من رأيوا وشذذذذذأن المصذذذذذداقية  لى   ا ال اعتبرتوا غاماذذذذة  
ومثير  للدهشذذذذذذة و/أو متنا اذذذذذذة تتعلق وأجزا  و ائعية أ رى من حكاية اللجو . و د انطلقت السذذذذذذلطال من 

ا   موانع القذدر  على الإ لا  وذإ ذا ال  ذإن  ذالذب اللجو  المعني يظذل مع ذلذح  ذا ر  رر  أنذه حتى لو وجذدل  
على الإ لا  وإ ا ال متسذذقة ومتماسذذكة وكاملة وشذذأن الخطور العرياذذة  ي حكاية اللجو . وتتجاهل الدولة  

ولعبار  أ رىم ليس من الواضذذذذذذن    .الطرف عدم وضذذذذذذوس الخطور العرياذذذذذذة لأك حكاية لجو  ولتفاصذذذذذذيلوا
ذا كانت الخطور العرياذذذذذذذة والتفاصذذذذذذذيل ترتسذذذذذذذي عند  الب اللجو  الفر  نفس الأهمية التي ترتسذذذذذذذيوا   ما

وذالنسذذذذذذذذذذذذذذبذة للذدولذة الطرف.  قذد أظورل البحوث أن الاذذذذذذذذذذذذذذحيذة هي من تقرر  ي نوذايذة المطذافم مذا هي  
صذذذيلم  المعلومال الأسذذذاسذذذية وما البك يشذذذكل المعلومال الثانويةم وما هي الخطور العرياذذذة وما هي التفا

وأن هبا يعتمد على ما تركز عليه الاذذذذذذحية  ي تلح اللحظة والبال. وعلى أك حالم لا يجوز أن تسذذذذذذتنتا 
الدولة الطرف من تقرير المؤسسة أن ثبول موانع القدر  على الإ لا  وإ ا ال عن العنف الجنسي والتعبيب  

إ ذذا ال وشذذذذذذذذذذذذذذكذذل  بيعي عن أجزا   على الإ لا  وذذا  أن  ذذالذذب اللجو  ينبغي أن يكون  ذذا ر ا   لا يعني تلقذذائيذذ
 و ائعية أ رى من الرواية من  ون موانع.

وعلاو  على ذلحم تتوسذذذذذذذع مؤسذذذذذذذسذذذذذذذة حقوق الإنسذذذذذذذان والتقييم الطبي  ي مسذذذذذذذألة ت ب كطر الأحداث   5-14
الصذذذذذذذذا مة والقدر  على الإ لا  وإ ا ال أو العجز عن ذلح. ويبكر من العوامل المومةم  رجة الثقة  ي من 

ه الشذذذذذذذذذذذذخص. و د أظورل البحوثم على سذذذذذذذذذذذذبيل المثالم أن  الب اللجو  البك تعرض للعنف  يتحدث  لي
الجنسذذذذذذذذي يواجه صذذذذذذذذعولال  ي الإ صذذذذذذذذاس عن المعلومال أكثر من  الب اللجو  البك لم يتعرض للعنف  
الجنسذذي. ويؤ ك الشذذعور والعار  لى تجنب منا شذذة الأحداث الصذذا مة. وتؤثر هبه الصذذعولال على الباكر   

على أ ا  الشذذذذذذذذذذخص. ويتعبرم من وجوة نظر علميةم الو ا  ومتطلبال   ار التقييم لدائر  القاذذذذذذذذذا   ككل و 
الإ ارك  ي مجلس الذدولذة الوولنذدكم أك تحذديذد أجزا  حكذايذة اللجو  التي تذأثرل أو لم تتذأثر وموانع القذدر   

ل  لا  ي ظروف اسذذذتثنائية. على الإ لا  وإ ا ال كاملة ومتسذذذقة ومتماسذذذكة. ولا يمكن الو ا  بوبه المتطلبا
و ي الختامم تؤكد مؤسذسذة حقوق الإنسذان والتقييم الطبي أنوا تؤيد وشذد  التقرير المتعلق وصذاحب الشذكوىم  

 وأنوا على استعدا  لتقديم مزيد من المعلومال  لى اللجنة.

 م حظات إضاف ة من الهرلة الطرف  

التعليقال الإضذذذذذذذافية التي  دموا صذذذذذذذاحب    م أكدل الدولة الطرف أن2021نيسذذذذذذذان/أبريل   1 ي  6-1
الشذذذذذذكوىم وما  ي ذلح تقرير مؤسذذذذذذسذذذذذذة حقوق الإنسذذذذذذان والتقييم الطبيم لا تقدم أك سذذذذذذبب يدعو  لى تغيير 

. ولما أن صذذاحب الشذذكوى يكرر 2020آذار/مار     18المو ف البك أعرلت عنه  ي ملاحظاتوا المؤر ة  
 رتفي الدولة الطرف بتناول وعض المسائل التي أثارها. لى حد ما الحجا التي ور ل  ي بلاغه الأولم ت

 بل كل شذي م تؤكد الدولة الطرف من جديد أن صذاحب الشذكوى لم يعرض  اذية وجيوة يظور منوا   6-2
أن  طر التعرض للتعبيب هو  طر متو ع وحاضذذذذذر وشذذذذذخصذذذذذي وحقيقي. والمسذذذذذألة الرئيسذذذذذية المطروحة على  

الرونغو   طر التعرض للتعبيب  ذا ما أعيد  لى جموورية ا   اللجنة هو ما  ذا كان صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى يواجه حالي 
الديمقرا ية. والمعلومال المتاحة للجنة لا تشيرم من وجوة نظر الدولة الطرفم  لى أن صاحب الشكوى لا يزال  

  سذذذذذذذذنوال على و وع الأحداث  10يواجه  طر التعرض للتعبيب  ذا ما أعيد  لى بلده الأصذذذذذذذذليم وعد أن مرل  
جواز الأمن لا يزال يوتم لأمره وعد مرور كل  ولالفعلم لم يثبت صذذذاحب الشذذذكوى أن الرئيس السذذذابق ل   المزعومة. 

.  هبه السذذنوال. و ي هبا السذذياقم تؤكد الدولة الطرف من جديد أن عب  الإثبال يقع على عاتق صذذاحب الشذذكوى 
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وأنه شاهد  على ارترا  جرائم    م2020تموز/يوليه    14ويفيد صاحب الشكوىم  ي تعليقاته الإضافية المؤر ة  
 طير . وهبا وحده لا يكفي  ن أن يو ع الرئيس السذذذذذذذذابق لجواز الأمن  ي ور ة  وضذذذذذذذذحية لوام وأن ذلح يمك

السذذابق المزعومم حتى وعد    لدعم الا عا  البك يفيد وأن صذذاحب الشذذكوى لا تزال لديه مخاوف من ر  عمله
 سنوال. ولبلح ينبغي اعتبار البلاغ بلا أسا . 10مرور أكثر من 

فيد مؤسذذذذذسذذذذذة حقوق الإنسذذذذذان والتقييم الطبي وأنوا ترىم  ي أغلب  وفيما يتعلق والتقارير الطبيةم ت 6-3
 بيذة لا تنذدرج  ي نطذاق  ا   الأحيذانم  برا  غير  بيينم يتبعون لذدوائر الوجر  الو نيذة عذا  م يقذدمون ر و 

 برتوم. ولمذا كذانذت هذبه التعليقذال عذامذة ولا تخص هذبا البلاغم ترى الذدولذة الطرف أنوذا غير ذال صذذذذذذذذذذذذذذلة  
ة لوبا البلاغ. ويسذذذذذذذذذذتند الإ ار البك يتين تقييم مدى تو ي العناية  ي  عدا  التقرير الطبي  لى  بتقييم اللجن

. ولبلح  إن تحديد ما  ذا كان التقرير الطبي يفي (12)المتطلبال القانونية للسذذذذذذذوابق القاذذذذذذذائية ذال الصذذذذذذذلة
الو نية. وعندما يطرس تقييم  بي  والمتطلبال القانونية للتقييم الد يق لا يخرج عن نطاق  بر   وائر الوجر   

مسذذذائل  بيةم يمكن أن تسذذذتند الدولة الطرف  لى  بر  مكتب المشذذذور  الطبيةم وهو  سذذذم  ات تاوع لدائر   
  الوجر  والتجنس  ي هولندا. والسذذذلطال الو نية المختصذذذة هي وحدها المؤهلة للبت  ي صذذذحة حكاية اللجو .

 لا  وإ ا   وشذذذذذذأن مدى اتسذذذذذذاق حكاية اللجو  مع الدليل الطبي  ويتلخص  ور الخبير الطبي المحايد  ي الإ
الداعم. وتاذذذي  الدولة الطرف أن تقرير مؤسذذذسذذذة حقوق الإنسذذذان والتقييم الطبي يميز بوضذذذوس بين الأ لة  
الطبية الداعمة )الأ لة المتعلقة والحالة الجسذذذذذذدية والحالة النفسذذذذذذية( من جوةم وحجم تأثير حالة صذذذذذذحية ما  

 على الإ لا  وإ ا ال كاملة ومتماسكة ومتسقة من جوة أ رى.على القدر  

وترى مؤسذذذسذذذة حقوق الإنسذذذان والتقييم الطبي أن الأ لة الطبية الداعمة المتعلقة والحالة الجسذذذدية   6-4
مع الحكاية المزعومة. ولا تعترض الدولة الطرف على  ا   والنفسذذذية ترسذذذم صذذذور  واضذذذحة يمكن أن تتفق تمام

توا المؤسذسذة  ي حد ذاتوا. بيد أن الحكومة تؤكد من جديد أن وصذف المؤسذسذة للأ لة  الأوصذاف التي أعط
)الوصذف الثاني والثال  من أصذل الأوصذاف  ا    ويا   الداعمة الطبية المتعلقة والحالة الجسذدية لا يحمل مؤشذر 

ن الأ لة  الخمسذذذذة(.  وناك تفسذذذذيرال محتملة أ رى عديد  أو متعد   للإصذذذذاوة والندو  الجسذذذذدية. ولبلحم  إ
على و وع العنف المزعوم والفعلم ويمكن تجاهلوا. ومن ناحية أ رىم  ا    ويا   الما ية الداعمة لا تحمل مؤشذذر 

 لى حد ما )الوصذذذذذذف الراوع من أصذذذذذذل  ا   المتعلقة والحالة النفسذذذذذذية  وي  يعتبر وصذذذذذذف الأ لة الطبية الداعمة
ذكر أعلاه من سذذوابق  اذذائية ذال صذذلة   لى ما  ا   الأوصذذاف الخمسذذة(. بيد أن الدولة الطرف ترىم اسذذتنا 

أنذذه يمكن تنحيذذة الأ لذذة الذذداعمذة   م(13)لذذدائر  القاذذذذذذذذذذذذذذذا  الإ ارك التذذاوعذذة لمجلس الذذدولذةم و بقذذا  لآرا  اللجنذذة
المتعلقة والحالة النفسذذذذذذذذية للسذذذذذذذذبب التالي.  الأ لة الداعمة المتعلقة والحالة النفسذذذذذذذذيةم على النحو المبين  ي 

نحو مقنع كثر  الثغرال والتنا اذذال التي تشذذو  عناصذذر أسذذاسذذية  ي حكاية   موضذذع سذذابقم لا تفسذذر على
صذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذكوى. ولبلح ترى الدولة الطرف أن الأ لة الداعمة المتعلقة والحالة النفسذذذذذذذذذذية يمكن تجاهلوا  

  ي حد ذاتوا.ا   ويا  على الرغم من كونوا مؤشر  ا ؛أيا

احب الشذذذذكوى أنه تعرض للتعبيب على نحو  وعليهم تؤكد الدولة الطرف من جديد أن ا عا ال صذذذذ 6-5
 ما وصف لا تدعموا والقدر الرا ي لا الأ لة الطبية المتعلقة والحالة الجسدية ولا تلح المتعلقة والحالة النفسية. 

م سذذذذذذذبب القول  ن  2020آذار/مار    18و د أوضذذذذذذذحت الدولة الطرفم  ي ملاحظاتوا المؤر ة   6-6
التقييم الطبي فيما يتعلق والموانع الصذذذذذحية التي تحول  ون الإ لا   نتائا تقرير مؤسذذذذذسذذذذذة حقوق الإنسذذذذذان و 

وإ ا ال كاملة ومتماسكة ومتسقة لا تقدم أك سبب يدعو  لى تغيير الاستنتاج البك يفيد وأن حكاية صاحب  
 الشكوى لا يمكن تصديقوا.

  

 .2086و 2085و ECLI:NL:RVS:2018:2084م 2018حزيران/يونيه  27 ائر  القاا  الإ ارك  ي مجلس الدولةم  (12)

 .8-8م الفقر  (CAT/C/68/D/863/2018) سين ضد هولندا اية  (13)
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ى الفتر  التي  ومن المومم  ي البذدايذةم ملاحظذة أنذه ليسذذذذذذذذذذذذذذت هنذاك معلومذال  بيذة متذاحذة تعو   ل 6-7
أجريت  يوا المقابلال أو تعو   لى ما  بل ذلحم وهو ما أ رل وه مؤسذذذذسذذذذة حقوق الإنسذذذذان والتقييم الطبي.  
ومع ذلحم ترجن المؤسذذذذذذذسذذذذذذذة وشذذذذذذذد  أن يكون صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى محدو  القدر  على الإ لا  وإ ا ال كاملة  

لدليل القرا   الصذا ر  ا   ولا يمكنم و قومتماسذذكة ومتسذذقة  لال المقابلال التي أجرتوا معه سذذلطال اللجو .  
عن المؤسذذذذذسذذذذذة وللشذذذذذوا   التي أ لت بوا أمام  ائر  القاذذذذذا  الإ ارك  ي مجلس الدولةم  جرا  هبا الفحص  

على أسا  معلومال  بية يعو  تاريخوا  لى الفتر  التي أجريت  يوا المقابلة أو  لى ما سبقوا. وتوضن    لا
  مال  بية يعزى  لى الشذذذعور والعار وعدم الثقةم وهو من أعراض الاكترا المؤسذذذسذذة  ائلة  ن عدم تو ر معلو 

التالي للصدمةم البك كشف تشخيص حالة صاحب الشكوى أنه يعاني منوا. بيد أن الدولة الطرف ترى أن  
 هبا لا يكفي وحده لاستنتاج وجو  موانع صحية للإ لا  وإ ا ال كاملة ومتماسكة ومتسقة.

مؤسذذذذذذذسذذذذذذذة حقوق الإنسذذذذذذذان والتقييم الطبي كبلح  ن مرور عد  سذذذذذذذنوال  ويلة بين مقابلال  وتقول   6-8
اللجو  والفحص الطبي لا تحول  ون  جرا  تحقيق جدك وموثوق. ولإثبال هبا الا عا م تشذذير المؤسذذسذذة  لى  

  زمنية  ويلة  حكم  ائر  القاذذذذذذا  الإ ارك البك تقدم ذكره. ولا تطعن الحكومة  ي الا عا  القائل  ن مرور  تر 
بين المقذذابلال والفحص الطبي لا يحول  ون  جرا  تحقيق موثوق وذذه. بيذذد أن الذذدولذذة الطرف ترى أن هذذبا  

 لى معلومال  بية يعو  تاريخوا  لى الفتر  التي أجريت  يوا  ا    ذا اسذذذتند الفحص الطبي حصذذذر ا  يكون صذذذحيح   د 
 ي   لطبي المتعلق بوجو   يو  على الإ لا  ببيانال المقابلال. وتواصذذذذذذل الدولة الطرف اسذذذذذذتنتاجوا وأن الفحص ا 

 هبه القاية يمكن تجاهله لأن هبا الفحص لم يجر على أسا  معلومال  بية مستمد  من تلح الفتر .

وحتى لو كان الاسذتنتاج القائل بوجو  موانع القدر  على الإ لا  وإ ا ال كاملة ومتماسذكة ومتسذقة  6-9
للثغرال والتنا اذذذال التي شذذذابت وعض تفاصذذذيل حكاية اللجو   ا  مقنعا   م تفسذذذير  إن ذلح يقد  ا ؛ قيقا   اسذذذتنتاج

التي رواها صذذذذاحب الشذذذذكوى  قع لا غير وليس للعناصذذذذر الأسذذذذاسذذذذية  ي تلح الحكاية. و د أشذذذذارل الدولة  
الطرفم  ي ملاحظاتوا الأولىم  لى آرا  اللجنةم التي رأل  يوا أنه  ي حال  دم صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى وثائق  

نه يعاني من الاكترا  التالي للصذذذدمة والاكت ا م  إن ذلح رلما يفسذذذر أوجه التعارض والاذذذعف  ي تفيد وأ
الحكاية التي رواها للسذذذذذذذلطال المعنية واللجو م ولرنه لا يفسذذذذذذذر على نحو مقنع الثغرال والتنا اذذذذذذذال التي  

 تشو  العناصر الأساسية  ي تلح الحكاية.

اتهم على القول  نه أ لى وإ ا ال غريبة وغاماذذذذذذذذذة  ولا يعترض صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوىم  ي ملاحظ 6-10
وسذذذطحية ومتنا اذذذة فيما يخص العناصذذذر الأسذذذاسذذذية  ي حكاية لجوئه. ولرنه يرى أنه ينبغي  عا   النظر  
 ي   ار التقييم البك ور  بيانه  ي الملاحظال الأولى للدولة الطرف. ويقول صذذذاحب الشذذذكوىم  ي سذذذياق 

تأييد  ا   يد الصذا ر عن مؤسذسذة حقوق الإنسذان والتقييم الطبيم  نه لم يعد ممكنالإشذار   لى  ليل القرا   الجد
 ا .  ار التقييم هبا علمي

وترى الدولة الطرف أن هبا الرأك ينبغي ألا يقبل وه. ويشذذذذير  ليل القرا   الصذذذذا ر عن مؤسذذذذسذذذذة  6-11
على القدر  على الإ لا   م  لى أن حجم تأثير حالة صذذحية ما  2016حقوق الإنسذذان والتقييم الطبي  ي عام  

وإ ا ال كاملة ومتماسذذذذذكة ومتسذذذذذقة ي وُمّ تفاصذذذذذيل رواية اللجو . وأوضذذذذذحت المؤسذذذذذسذذذذذة هبا الرأك أمام  ائر   
م ونتيجة 2018القاذذذذذذذذا  الإ ارك  ي مجلس الدولة  ي الأحكام المبكور  أعلاه الصذذذذذذذذا ر   ي حزيران/يونيه  

 يعفي صذذذذذاحب الشذذذذذكوى من الإ لا  وإ ا ال معقولة  لبلحم  اذذذذذت  ائر  القاذذذذذا  الإ ارك وأن هبا الرأك لا
وشذذأن العناصذذر الأسذذاسذذية  ي حكاية اللجو . ولم تراجع المؤسذذسذذة هبا الرأك  لا وعد  تر  وجيز  من صذذدور  

وحتى   ا .حكم  ائر  القاذذذذذذذذذا  الإ اركم و الت  ي هبه المراجعة  ن هبا الرأك لم يعد من الممكن  ثباته علمي
ترى المؤسذذذسذذذة أن صذذذاحب الشذذذكوى    ا ؛هبا الرأكم  ي حالة صذذذاحب الشذذذكوى تحديد   ن كان لا بد من  بول

يتبكر الأحداث الصذذذذا مة بوضذذذذوسم رغم أنه لا يسذذذذتطيع اسذذذذتعا   جميع التفاصذذذذيل من ذاكرته. ولبلحم  إن  
للعديد من الإ ا ال الغريبة والغاماذذذذة والسذذذذطحية والمتنا اذذذذةم التي  ا   مقنعا  تقرير المؤسذذذذسذذذذة لا يقدم تفسذذذذير 

 تعلق وعناصر أساسية  ي حكاية اللجو .ت
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 ي هبه القاذذذيةم كما ذكرل مؤسذذذسذذذة حقوق الإنسذذذان  ا   أسذذذاسذذذيا   تعتبر المصذذذداقية عنصذذذر   ما  وأ ير  6-12
والتقييم الطبي. وترى الحكومذذة أن   ار  الوجر  والتجنسم وهي الوي ذذة الحكوميذذة الو نيذذة المعنيذذة وذذالتحقق  

لطلب اللجو  المقدم من صذذذذذاحب الشذذذذذكوىم آ ب   ي   شذذذذذاملا  ا  من مصذذذذذداقية حكايال اللجو م أجرل تقييم
 الاعتبار جميع المعلومال ذال الصلة التي كانت متاحة  ي ذلح الو ت.

 المسائل رالإاراءات المعررضة ع ى ال جنة  

 النظر  ي المقبولية  

النظر  ي أك ا عذذذذا  ير   ي بلاغ مذذذذام يتعين على اللجنذذذذة أن تقرر مذذذذا  ذا كذذذذان البلاغ   7-1  بذذذذل 
()أ(  5)22من الاتفذاقيذة. و د تحققذت اللجنذةم على نحو ما تقتاذذذذذذذذذذذذذذيذه المذا     22أم لا وموجب المذا     مقبولا  

  ن  جرا ال التحقيقمن الاتفاقيةم من أن المسذذذذذألة نفسذذذذذوا لم يجر وحثوام ولا يجرى وحثوا وموجب أك  جرا  م
 أو التسوية الدولية.

وتُبكر اللجنة وأنوا لا تنظر  ي أك بلاغ ير  من  ر   لا وعد أن تتأكد من أن ذلح الفر  اسذذذذذذذذذتنفد   7-2
  من الاتفاقية. ولا تنطبق هبه  22) ( من الما    5جميع سذذذذذذبل الانتصذذذذذذاف المحلية المتاحةم وذلح و قا  للفقر   

سذذذذبل الانتصذذذذاف المحلية  د  ال أمده أو سذذذذيطول وصذذذذور  غير معقولة أو كان  القاعد   ذا ثبت أن  عمال  
. وتلاحل اللجنة أن الدولة الطرف  د  عنت  ي (14)من غير المحتمل أن يحقق الإنصذاف الفعلي للشذخص

من الاتفاقية من ا عا  صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوىم ومفا ه أن عو     3مقبولية الجز  البك يندرج  ي   ار الما    
كوى  لى جموورية الرونغو الديمقرا ية سذذذذذذتنجم عنه حالة  بية  ارئةم وتعزو ذلح  لى عدم  صذذذذذذاحب الشذذذذذذ

اسذذتنفا  سذذبل الانتصذذاف المحليةم لأن  رار المحكمة المحلية وشذذأن سذذبب اللجو  هبا يمكن الطعن فيه أمام  
با الر . ولنا   أن صذذاحب الشذذكوى لم يفند ها    ائر  القاذذا  الإ ارك  ي مجلس الدولة. وتلاحل اللجنة أياذذ

عليهم ترى اللجنة أن هبا الجز  من البلاغ غير مقبول وسذذذذذذذذذبب عدم اسذذذذذذذذذتنفا  سذذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذذاف المحلية  
() ( من الاتفاقية. ولما أن الا عا ال الأ رى التي  دموا صذاحب الشذكوى  5)22المتاحةم وموجب الما    

  من الاتفذذاقيذذة  ذذد  عمذذت ومذذا يكفي من الأ لذذةم تعتبر اللجنذذة هذذبا الجز  من البلاغ مقبولا    3وموجذذب المذذا    
 وستنظر  ي أسسه الموضوعية.

 النظر  ي الأسس الموضوعية  

( من الاتفاقيةم نظرل اللجنة  ي هبه الشذذذذذذذذكوى  ي ضذذذذذذذذو  جميع المعلومال  4)22عملا  والما     8-1
 التي أتاحوا لوا الطر ان.

 لى  ا  لة المعروضذذة على اللجنة تتلخص  ي تحديد ما  ذا كان  وعا  صذذاحب الشذذكوى  سذذر والمسذذأ 8-2
  من الاتفاقيةم وألا تطر   3لالتزام الدولة الطرفم وموجب الما    ا   جموورية الرونغو الديمقرا ية يشذذذذذذذذذذذكل انتواك

ى الاعتقا  وأنه ذا توا رل لديوا أسذذذذذذذذذبا  حقيقة تدعو  ل  لى  ولة أ رى   )اأن تر ها(أك شذذذذذذذذذخص أو تعيده  
 سيكون  ي  طر التعرض للتعبيب.

و ي هبه القاذذذذيةم يجب على اللجنة أن تقدر مدى توا ر أسذذذذبا  حقيقية تدعو  لى الاعتقا  وأن   8-3
 طر التعرض للتعبيب لدى عو ته  لى جموورية الرونغو الديمقرا ية.  ا  صذذاحب الشذذكوى سذذيواجه شذذخصذذي

( من  2)3أن تراعى جميع الاعتبارال ذال الصذذذذذذذذذذلةم عملا  والما      وعند تقدير هبا الخطرم يجب على اللجنة
.  ( 15) الإنسذذذان الاتفاقيةم وما  ي ذلح وجو  نمع ثابت من الانتواكال الجسذذذيمة أو الصذذذار ة أو الجماعية لحقوق 

  

 .34م الفقر  (2017)4لجنة مناهاة التعبيبم التعليق العام ر م  (14)

 .3-7م الفقر  (CAT/C/66/D/776/2016) سين وصا  ضد سويسراانظر على سبيل المثال  اية  (15)
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بيذذد أن اللجنذذة تذذُبكر وذذأن الوذذدف من  جرا  تقييم من هذذبا النوع هو  ثبذذال مذذا  ذا كذذان الشذذذذذذذذذذذذذذخص المعني  
وعليهم  إن   .(16)شذذذذذذخصذذذذذذيا   طرا  متو عا  وحقيقيا  من التعرض للتعبيب  ي البلد البك سذذذذذذيُعا   ليه  سذذذذذذيواجه

وجو  نمع من الانتواكال الجسذذذيمة أو الصذذذار ة أو الجماعية لحقوق الإنسذذذان  ي بلد ما لا يشذذذكل  ي حد  
ته  لى ذلح البلد؛  ذاته سذذذذذذذذذببا  كافيا  للجزم بوجو   طر على شذذذذذذذذذخص وعينه من التعرض للتعبيب لدى عو 

ويجب تقديم أسذذذبا   ضذذذافية تبين أن الشذذذخص المعني سذذذيكون شذذذخصذذذيا   ي  طر. و ي المقابلم لا يعني 
عدم وجو  نمع ثابت من الانتواكال الصار ة لحقوق الإنسان أن شخصا  وعينه  د لا يتعرض للتعبيب  ي 

 .(17)الظروف التي تخصه على وجه التحديد

م البك  22 ي سذذذذياق الما     3( وشذذذذأن تنفيب الما    2017)4وتشذذذذير اللجنة  لى تعليقوا العام ر م   8-4
ينص على أن الالتزام وعدم الإعا   القسذذذذذذذذذذرية ينشذذذذذذذذذذأ كلما توا رل اأسذذذذذذذذذذبا  حقيقيةا تدعو  لى الاعتقا  أن  

ه الترحيل  ليوام سذذذوا  كفر  أو كعاذذذو    الشذذذخص المعني سذذذيكون  ي  طر التعرض للتعبيب  ي  ولة يواج 
 ي مجموعة  د ترون  ي  طر التعبيب  ي بلد المقصذد. وتشذير اللجنة  لى أن االأسذبا  الحقيقيةا تصذبن 

. ويمكن أن تشذذذذمل مؤشذذذذرال الخطر  (18)متوا ر  متى كان  طر التعبيب امتو عا  وشذذذذخصذذذذيا  و ائما  وحقيقيا ا
ثني لصذذذاحب الشذذذكوى وانتما ه الديني؛  الشذذذخصذذذيم على سذذذبيل المثال لا الحصذذذرم ما يلي: )أ( الأصذذذل الإ

و) ( التعرطض للتعبيب سذذاوقا ؛ و)ج( الاحتجاز مع منع الاتصذذال أو الخاذذوع لأك شذذكل آ ر من أشذذكال  
الاحتجاز التعسذذذذذذفي وغير القانوني  ي البلد الأصذذذذذذلي؛ و) ( الانتما  السذذذذذذياسذذذذذذي أو الأنشذذذذذذطة السذذذذذذياسذذذذذذية؛  

 ي المعاملة والمحاكمة؛ و)و( انتواكال الحق  ي حرية   التوقي  و/أو الاحتجاز  ون ضذذذذذمان العدل و)ه(
 .(19)الفرر والوجدان والدين؛ و)ز( الورو  سرا  من البلد الأصلي عقب تلقي توديدال والتعبيب

وتذبكر اللجنذة كذبلذح وذأن عذب  الإثبذال يقع على عذاتق المشذذذذذذذذذذذذذذتريم الذبك يجذب عليذه أن يعرض   8-5
وأ لة تبين أن  طر التعرض للتعبيب متو ع و ائم وشذذذذذخصذذذذذي   اذذذذذية وجيوةم أك أن يقدم حججا  مدعومة  

. وتبكّر اللجنة كبلح وأنوا تولي أهمية (20)وحقيقيم ما لم يكن  ي وضذذذذذذذع يعجز فيه عن تفصذذذذذذذيل  اذذذذذذذيته
كبير  للنتائا الو ائعية التي تقدموا أجوز  الدولة الطرف المعنية. بيد أنوا غير ملزمة بتلح النتائام وستجرك  

من الاتفذاقيذةم مع مراعذا  جميع الظروف   22من المذا     4للمعلومذال المتذاحذة لوذا وموجذب الفقر  ا  حر ا  تقييمذ
 .(21)ذال الصلة وكل  اية

و ي سذذذذذذذذياق تقييم  طر التعرض للتعبيب فيما يتصذذذذذذذذل بوبا البلاغم تلاحل اللجنة أن صذذذذذذذذاحب   8-6
 ي جموورية الرونغو   2010الشذذذكوى ا عى أنه عومل معاملة سذذذي ة واغتُصذذذب واحتجز  ي سذذذقيفة  ي عام  

الديمقرا يةم بنا  على أوامر صا ر  عن جان بيير  ارويزك موكومبيم وعد أن شاهد وأم العين  تل شخص  
مجوول. وتشذذذذذذذير التقارير القطرية  لى أن هبا الشذذذذذذذخص كان يشذذذذذذذغل منصذذذذذذذب رئيس وكالة الاسذذذذذذذتخبارال  

.  ( 22) للا تصذذذذذذا  الو ني والتجار ا   فيه وزير م وهو التاريخ البك عين 2011أيلول/سذذذذذذبتمبر   11الو نية حتى 
وأن يُعبَّ  ويُقتل  ي نواية المطاف  ا   وتلاحل اللجنة أن صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى ا عى أنه يخشذذذذذذذذذى أن يكون مطلول 

أعيد  لى جموورية الرونغو الديمقرا يةم وأن  رر  العو   صذذذذذذذا مة والنسذذذذذذذبة له لأنه يعاني من الاكترا  التالي    ذا 
سذذذذذذبب أعمال التعبيب التي مورسذذذذذذت عليه. و ي هبا السذذذذذذياقم تلاحل اللجنة أن صذذذذذذاحب  للصذذذذذذدمة والاكت ا  و 

 الشكوى ا عى أن  ارويزك رلما لا يزال يتمتع والنفوذ اللازم للانتقام منه حتى يمنع احتمال أن يشود ضده. 

  

 .3-7م الفقر  (CAT/C/65/D/801/2017)  . ل. ضد هولندا اية  (16)

 .3-7-2-7م الفقرتان (CAT/C/65/D/822/2017) ك. ج. ضد سويسرا اية  (17)

 .11م الفقر  4لجنة مناهاة التعبيبم التعليق العام ر م  (18)

 .45المرجع نفسهم الفقر   (19)

 .38المرجع نفسهم الفقر   (20)

 .50المرجع نفسهم الفقر   (21)

 م لم يشغل أك منصب آ ر  ي مجال الشأن العام.2012آذار/مار   5وعد حل الحكومة  ي  (22)
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لأنه أ لى  ا   وتلاحل اللجنة أن سذذذذذذلطال الدولة الطرف رأل أن صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى لم يكن صذذذذذذا   8-7
ا ال متنا اذذة وشذذأن عناصذذر أسذذاسذذية  ي حكاية اللجو  التي  دموا  ي  لبه الأولم وما  ي ذلح مسذذار وإ 

الرحلة والتسذذذذذذذذذذذلسذذذذذذذذذذذل الزمني للأحداث وتاريخ مغا رته البلد. وا عت الدولة الطرف أن السذذذذذذذذذذذلطال الو نية  
ب الشذذذذكوى  أن صذذذذاحا   المختصذذذذة هي وحدها المؤهلة للبت  ي صذذذذحة حكاية اللجو . وتلاحل اللجنة أياذذذذ

يطلذذب  لى  ائر  الوجر  والتجنسم أثنذذا   جرا ال اللجو  الأولىم أن تعطي الأمر وذذإجرا   حص  بيم   لم
وأنه لم يعرض نفسذه على الطبيب العام  لا وعد مقابلة اللجو . و ي هبا السذياقم تلاحل اللجنة أن صذاحب  

ر وعدم الثقةم وهبا أمر معوو  لدى  الشذذذذذذذكوى يؤكد أنه لم يبلغ السذذذذذذذلطال  ع وقصذذذذذذذته بدا ع الشذذذذذذذعور والعا
شذذذذذذذذخص يدعى أنه تعرض لاعتدا  جنسذذذذذذذذي. وتلاحل اللجنة كبلح تعليق الدولة الطرف ومفا ه أن التقرير  
الصا ر عن مؤسسة حقوق الإنسان والتقييم الطبي ليس فيه ما يثبت أن صاحب الشكوى تعرض للتعبيبم  

وأن الأ لة الداعمة  ا   و  عت الدولة الطرف أياذذذذذذذذذذلأن الندو  التي يصذذذذذذذذذذفوا  د تعزى  لى أسذذذذذذذذذذبا  أ رى.  
المتعلقة والحالة النفسذية لا تفسذر على نحو مقنع كثر  الثغرال والتنا اذال التي تشذو  عناصذر أسذاسذية  ي 
حكاية صذذذاحب الشذذذكوى. ورأل الدولة الطرف أنه يمكن تجاهل الفحص الطبي البك أجرته مؤسذذذسذذذة حقوق  

نع القدر  على الإ لا  وإ ا ال  ي هبه القاذذذذية لأن هبا الفحص لم يُجر الإنسذذذذان والتقييم الطبي وشذذذذأن موا
 لى الفتر  التي جرل  يوا المقابلال. ومع أن تقرير المؤسذذسذذة يبدو  ا    لى معلومال  بية ترجع زمنيا   اسذذتنا 

سذذذذذكة فيما يخص العقابيل النفسذذذذذية وأصذذذذذلوام التي تؤثر على القدر  على الإ لا  وإ ا ال كاملة ومتماا   مقنع
 إن هبه العقابيل لا تبررم  ي رأك الدولة الطرفم القول بوجو   طر على صذذذذاحب الشذذذذكوى   م(23)ومتسذذذذقة

 من التعرض للتعبيب  ي حالة  وعا ه.ا  حالي

وتشذذذذذذذذير اللجنة  لى أنه يتعين عليوا التحقق من وجو   طر على صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى  ي الو ت   8-8
وتلاحل اللجنة أن صذذاحب    .(24)الحالي من التعرض للتعبيب  ذا ما أوُعد  لى جموورية الرونغو الديمقرا ية

يةم وأن هبه  الشذذذذذذذذذكوى أتيحت له الفرصذذذذذذذذذة لتقديم المزيد من الأ لة الداعمة لا عا اته  لى السذذذذذذذذذلطال المحل
أن التنا اال  ا   السذلطال نظرل  ي ا عا ال صذاحب الشذكوى  ي سذياق  لبي لجو . وتلاحل اللجنة أياذ

التي شابت أ وال صاحب الشكوى جعلت السلطال ترى  ي استنتاجوا أنه لم يثبت وجو   طر متو ع و ائم  
  و الديمقرا ية. وتلاحل اللجنةم وشذذذذذذذذخصذذذذذذذذي وحقيقي عليه من التعرض للتعبيب  ذا ما أعيد  لى جموورية الرونغ 

وصذذذفة  اصذذذةم أن الا عا ال التي عرضذذذوا صذذذاحب الشذذذكوى على اللجنة تختلف  لى حد ما عن أسذذذبا   
. وتشذذذذذذذذذذذير اللجنة  لى أنه من (25)اللجو  التي   ع بوا أمام   ار  شذذذذذذذذذذذؤون الوجر  والتجنطس والمحاكم المحلية

وتلاحل أن صذذذذاحب الشذذذذكوى أ لى    م(26)ع ومنتوى الد ةالنا ر أن يُتو ع من ضذذذذحايا التعبيب وصذذذذف الو ائ
 التقرير ا  م وهو مذا أثبتذه لاحقذ2010  بوثذائق تفيذد وذأنذه كذان يعذاني وذالفعذلم من الاكترا  التذالي للصذذذذذذذذذذذذذدمذة  ي عذام 

. ومع ذلحم ترى اللجنة أن حالة الصحة  2016الصا ر عن مؤسسة حقوق الإنسان والتقييم الطبي  ي عام  
للسذذذذذذلطال    وى رلما تفسذذذذذذر وعض أوجه التعارض والاذذذذذذعف  ي الحكاية التي رواهاالعقلية لصذذذذذذاحب الشذذذذذذك

المعنية واللجو م غير أن ذلح لا يفسذذذر على نحو مقنع التنا اذذذال التي تقدم ذكرهام وهي تشذذذو  عناصذذذر 
 أساسية ور ل  ي حكايته.

وعلاو  على ذلحم ترى اللجنةم  ي ضذو  التقريرين الصذا رين عن مؤسذسذة حقوق الإنسذان والتقييم   8-9
 م واللبين يفيدان وأن ندو  صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى تتطابق مع الحكاية التي رواهام 2020و   2016الطبي  ي عامي  

  

لشذذذكوى وأن مرور عد  سذذذنوال  ويلة بين مقابلال اللجو  والفحص الطبي الشذذذرعي لا يحول والاذذذرور   ون  جرا     ع صذذذاحب ا (23)
 تحقيق جدك وموثوق.

 .7-7م الفقر  (CAT/C/49/D/435/2010) ج.  . م. ضد السويدانظر على سبيل المثال  اية  (24)

 .2انظر أ وال صاحب الشكوى الوار    ي الحاشية  (25)

 .6-7م الفقر  (CAT/C/61/D/725/2016) ج.  . ضد أستراليا اية  (26)
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الرونغو    ي جمووريةا  أنوا حتى لو تجاهلت تنا ض صذذذاحب الشذذذكوى  ي سذذذر  التجار  التي عاشذذذوا سذذذاوق
 إن صاحب الشكوى لم يقدم أك معلومال تفيد على نحو معقول وأن السلطال    الديمقرا ية وصد ت أ والهم

. ولا تشذذذذذذذذذير المعلومال المتاحة للجنة  (27) ي جموورية الرونغو الديمقرا ية توتم وأمره  ي الو ت الحاضذذذذذذذذذر 
م وعد أن مر على و وع  (28)الأصذذذذلي لى أن صذذذذاحب الشذذذذكوى سذذذذيواجه  طر التعبيب  ذا ما أعيد  لى بلده  

 ا .عام 12 الأحداث المزعومة

ا   وتبكر اللجنة وأن عب  الإثبال يقع على عاتق صذاحب الشذكوىم و ي الو ت نفسذهم تحيع علم  8-10
وملاحظال الدولة الطرف التي تفيد وأن الحكاية التي رواها صذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذكوى عن تجارله السذذذذذذذذذذذاوقة  ي 

ية تشذذولوا تنا اذذال ولا يمكن تصذذديقوا فيما يخص عناصذذر أسذذاسذذية ور ل  ي جموورية الرونغو الديمقرا 
وأنه لم يقدم    ا ؛عام  12أن صذذذاحب الشذذذكوى تعرض للتعبيب  بل أكثر من ا   ا عا اته. وتلاحل اللجنة أياذذذ

مقنعة على أن السذذذذذذلطالم أو الأشذذذذذذخات البين يدعي أنه يخشذذذذذذاهم )رئيس سذذذذذذابق لجواز الأمن(م  ا  حجج
  لأمره  ي الماضذذذذي القريب أو يوتمون لأمره  ي الو ت الحاضذذذذر. وتلاحل اللجنة أن الأحداثا   أبدوا اهتمام  د

الماضذية رلما ترون ذال أهميةم غير أن المسذألة الرئيسذية المطروحة عليوا هي تحديد  ذا كان هناك  طر 
  .( 29) قرا يذة على صذذذذذذذذذذذذذذاحذب الشذذذذذذذذذذذذذذكوى حذاليذا  من التعرض للتعذبيذب  ذا مذا أعُيذد  لى جمووريذة الرونغو الذديم

ولالإضذذذا ة  لى ذلحم تلاحل اللجنة أن صذذذاحب الشذذذكوى لم يقدم أ لة  بية كافية  د تبرر الأسذذذبا  الطبية  
. و ي  2010الرامنة ورا  انعدام الاتسذذذذذذذذذذاق  ي الأ وال التي أ لى بوا أثنا   جرا ال اللجو  الأولى  ي عام  

علومال التي  دموا صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى والدولة   لى جميع الما   ضذذذذذذذذو  الاعتبارال المبكور  أعلاهم واسذذذذذذذذتنا 
الطرفم وما  ي ذلح المعلومال المتعلقة والحالة العامة لحقوق الإنسذذذذان  ي جموورية الرونغو الديمقرا يةم  
ترى اللجنة أن صذذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذذكوى لم يقدم أ لة كافية تمكنوا من الخروج واسذذذذذذذذذذذذتنتاج مفا ه أن  وعا ه  لى  

من التعرض  ا  وحقيقيا   وشخصيا   و ائما   متو عا   ن شأنه أن يجعله يواجه  طر جموورية الرونغو الديمقرا ية م
من الاتفاقية. وعلاو  على ذلحم ليس هناك ما يثبت  ي ا عا اته    3للتعبيب والمعنى المقصذذذذذذذو   ي الما    

 أو ير ى  لى مسذذذذتوىا  تعسذذذذ يا  أن تقييم سذذذذلطال الدولة الطرف لطلبي اللجو  اللبين  دموما رلما كان تقييم
 .(30) نرار العدالة أو ينطوك على أ طا   جرائية واضحة

( من الاتفاقيةم تستنتا أن  وعا  الدولة الطرف صاحب   7)22واللجنةم  ذ تتصرف وموجب الما     -9
 من الاتفاقية.  3الديمقرا ية لا يشكل انتواكا  للما    والشكوى  لى جموورية الرونغ

    

  

 .9-8م الفقر  (CAT/C/64/D/783/2016) ه. ر.  .  . سويسرا اية  (27)

   . م.م ل. م. ضذذذد السذذذويد ف. م.م ج. م.م  ؛ و اذذذية  8- 9م الفقر   ( CAT/C/71/D/807/2017)  سذذذين وصذذذا  ضذذذد سذذذويسذذذرا  اذذذية  (28)
(CAT/C/71/D/883/2018)  8-8م الفقر. 

 .8-7م الفقر  (CAT/C/61/D/725/2016) ج.  . ضد أستراليا اية  (29)

 .8-8م الفقر  ف. م.م ج. م.م  . م.م ل. م. ضد السويد اية  (30)
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