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 لجنة مناهضة التعذيب 

من الا فدداة،ددةأ  اددددددددددد   ال      22المددا    قرار اعتمدده ددل ال جنددة  م  ددب    
 ** *935/2019 رقم

 س. س. بلاغ مقدم من:

 صاحب الشكوى  الشخص المدعى أنه ضحية:

 أستراليا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2019حزيران/يونيه   17 تاريخ تقديم الشكوى:

 2022تموز/يوليه   23 تاريخ اعتماد القرار:

)عذذذذذذدم  خطر   الموضوع: ال  ذذذذذذد  الطرد  لى  حذذذذذذالذذذذذذة  د   التعذذذذذذ يذذذذذذب 
 القسرية( الإعادة

  - ؛ المقبولية  الاختصذذاا الموضذذوع  من حيث    - المقبولية   المسائل الإجرائية:
 الادعاءات ظاهرة البطلان 

التع يب أو المعاملة أو العقوبة القاسذذذذذذذية أو اللا نسذذذذذذذانية   المسائل الموضوعية:
 الم ي ة أو

 16و 3و 2المواد  مواد الاتفاقية:

  . ( 1) 1966آب/أغسطس    2مواطن ه دي، مولود د   (،  )"صاحب الشكوى"   صاحب البلاغ، هو س. س.  1-1
 ( 2) 16و  3و  2ويذذدع  صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب الشذذذذذذذذذذذذذذكوى أن الذذدولذذة الطرف انت كذذ  حقو ذذه المكفولذذة  موجذذب المواد  

، 3الاتفذذاقيذذة  ذذقصذذذذذذذذذذذذذذذدار  رار  عذذادتذذه  لى ال  ذذد،  ن يذذدع  أنذذه سذذذذذذذذذذذذذذيعذذامذذل معذذاملذذة تت ذذادى م  المذذادة   من
 الالتزامات الت  تع دت ب ا الدولة الطرف  عدم الإعادة القسذذرية  موجب الاتفاقية.   سذذيشذذكل  خلالاا  ما وهو

  

 (. 2022تموز/يوليه  29-12اعتمدته اللج ة د  دورت ا الرا عة والسبعين ) *
و لود هيلر، وأردوغان  يسذذذذذذذذذذذكان، ومايدا ناو و، شذذذذذذذذذذذاره د  دراسذذذذذذذذذذذة ه ا البلاغ أعاذذذذذذذذذذذاء اللج ة التالية أسذذذذذذذذذذذما هم: تود بو والد،  **

 . بوتش ، وآنا راكو، وعبد الرزاق روان، وسيباستيان توزيه، وبختيار توزمحمدوف وإلفيا
شذذذذذذذمل  الشذذذذذذذكوى الأولى ابن صذذذذذذذاحب البلاغ ال ي عاد طوعاا ميما  عد  لى ال  د، ومن  م لم يدر  اسذذذذذذذمه  صذذذذذذذاحب شذذذذذذذكوى د   (1)

 . البلاغ ه ا

 . 16و 2صاحب الشكوى  يف انت ك  أو ست ت ك حقو ه المكفولة  موجب المادتين  لا ي  ر (2)
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يلتمس اتخذذذان تذذذدابير مت تذذذة لتج ذذذب ضذذذذذذذذذذذذذذرر لا يمكن جبرا، ري مذذذا ت  ر اللج ذذذة د  شذذذذذذذذذذذذذذكذذذاواا.   ولذذذ لذذذك
 .1989آب/أغسطس  8الدولة الطرف على الاتفاقية د   وصدَّ  

و ررت اللج ة، عن طريق مقررها . 2019يونيه حزيران/ 17وسذذذذجل بلاغ صذذذذاحب الشذذذذكوى د   1-2
المع    البلاغات الجديدة، دعوة الدولة الطرف  لى عدم ت في   رار طرد صذذذذذاحب الشذذذذذكوى  لى ال  د ري ما  

 لارر لا يمكن جبرا. اا ت  ر اللج ة د  بلاغه، تفادي 

 ال قائع كما عرضها صاحب الاك ى   

ي ذة د  مقذاطعذة  ذارنذاو د  ولايذة هذاريذانذا  ذال  ذد.  ولذد صذذذذذذذذذذذذذذاحذب الشذذذذذذذذذذذذذذكوى د  تذاراوري، وه  مذد 2-1
 اسم الدالي  أو "الم بونين". ويت د صاحب الشكوى اا  ي تم   لى طبقة شامار الم بونة، والمعرودة أيا وهو

للتمييز من جذانذب الجذات الذ ين ي تمون  لى طبقذة شذذذذذذذذذذذذذذودرا. ويذدع  أنذه تعر  اا  أنذه تعر  هو واب ذه دائمذ 
 سذذذذذذاطور وهراوات وأصذذذذذذيب بتمزق  القرب من عي ه اليسذذذذذذرى. وأصذذذذذذيب  جر  د  يدا  ( 3) ل جوم من الجات

اليسذرى و سذر د  أنفه وسذا ه اليسذرى خلاو دداعه عن نفسذه. ويدع  أنه يعان  من ندوب وأنه ر ب على 
   ر ال جوم شرائح معدنية د  سا ه اليسرى. 

اا ا غورمي  رام رحيم سذذذي ع وعاذذذو ويدع  صذذذاحب الشذذذكوى أنه  ان من أتباع الزعيم الروح   ا   2-2
د  جمعية ديرا ساشا سودا الت  شاره من خلال ا د  العمل الإنسان .  ما يدع  أنه يعان  من اضطراب  
ما  عد الصذذدمة نتيجة لأحداو و ع   بل مدادرته ال  د، وأن عودته القسذذرية  لى ال  د تسذذبب له اضذذطرا ا  

 .  ( 4) ضط اد والتمييز الشديدعاطفياا  حيث يخشى أن يتعر  مرة أخرى للا

ل قا ة سذذائق  الشذذاح ات المحلية وشذذدل ه ا الم صذذب اا ويدع  صذذاحب الشذذكوى أنه انتخب رئيسذذ  2-3
، ع دما خسذذذذذذذر حملة  عادة انتخا ه. وبعد نلك واجه ماذذذذذذذايقات وخاذذذذذذ   2010حتى عام   2005من عام  

. وات م  ذاختلاس أمواو ال قذا ذة. ويقوو  نذه لسذذذذذذذذذذذذذذجلاتذه المذاليذةاا  للتحقيق أمذام وزارة المذاليذة الت  أجرت تذدقيقذ 
 اضطر  لى دد  رشوة  بيرة لإسقاط الت م الموج ة  ليه.

 قتل أحد سذذذائق  شذذذاح اته وأنه تعر    2011ويدع  صذذذاحب الشذذذكوى أنه ات م د  آنار/مارس  2-4
ل جوم من أشذذذذذذذذذذذذذذخذاا ي تمون  لى مجموعذة هييذة الت ميذة الحاذذذذذذذذذذذذذذريذة د  هذاريذانذا   2011د  حزيران/يونيذه  

أنه تلقى ت ديدات  القتل  سذذذبب صذذذلاته  الزعيم  اا وأصذذذيب  جرو   الدة ونقل  لى المسذذذتشذذذفى. ويدع  أياذذذ 
الروح   ا ا غورمي  رام رحيم سذذذذذذذذي ع الم تم   لى طائفة جات السذذذذذذذذيخ الت  يدع  أن ا انقلب  عليه وعلى 

، ع دما زارا السيد سي ع د  م زله، وال ي يعد شخصية م يرة للجدو  لى حد  2012يونيه  د  حزيران/ أسرته
 كبير د  أوساط طائفة السيخ. ويدع  أن الزيارة تداولت ا عدة صحف محلية.

وصذذادرت   2013ويدع  صذذاحب الشذذكوى أن الشذذرطة داهم  مكتبه د   ارناو د  آنار/مارس  2-5
أن الشذذذذذذذذذذذذذذرطذة نهبذ   عذد نلذك  لى م زلذه اا  جمي  الملفذات الورقيذة الت   ذانذ   حوزتذه ه ذاه. ويذدع  أياذذذذذذذذذذذذذذ 

 لإلقاء القبض عليه، لك ه لم يكن د  الم زو.  2013آنار/مارس  21 د 

، نتيجة ل  ا الماايقات.  2013آنار/مارس    24ر مدادرة البلد د   ويت د صاحب الشكوى أنه  ر  2-6
ول لك  اشذذذذذذذذذر  جراءات الحصذذذذذذذذذوو على ت شذذذذذذذذذيرة  در  الزيارة وحجز ت اكر سذذذذذذذذذفر له ولزوجته واب ه  لى 

، بي ما  قي  اب ته 2013آنار/مارس  27أسذذتراليا. ووصذذل صذذاحب الشذذكوى وزوجته واب ه  لى أسذذتراليا د  
  

 ن ر أنه من طائفة الجات د  القرار المتعلق بت شيرة حماية صاحب الشكوى.  (3)

أنه ي تم   لى حزب لوه داو الوط    د  القرار المتعلق بت شذذذيرة حماية صذذذاحب الشذذذكوى، ن ر أن صذذذاحب الشذذذكوى ادعى أياذذذاا  (4)
، تم القبض على شذوتالا واب يه بت مة الفسذاد ويقبعون د  السذجن  2013ال  دي ال ي يرأسذه أوم براكا  شذوتالا. ود  شذباط/دبراير 

 . حتى الآن
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، عادت زوجته  لى ال  د لتكون  لى جانب الطفلين 2013نيسذذذذذذذان/أبريل   8 د. ود   واب ه الأصذذذذذذذدر د  ال 
  لى ال  د.اا وبقي  م  طفلي ما الصديرين د  بي وا  ال  د. وم  ئ ، عاد اب ه الأكبر أيا

و دم . 2013نيسذذذذذذان/أبريل  10و دم صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى طلباا للحصذذذذذذوو على ت شذذذذذذيرة حماية د   2-7
  . 2013 انون الأوو/ديسذذذذذذذذذذذمبر    17وأجري  مقابلة رئيسذذذذذذذذذذذية معه د   .  2013أيار/مايو    10م  رات  تابية د   
، أُبلع صذذاحب الشذذكوى بردض طلبه الحصذذوو على ت شذذيرة 2014 انون ال ان /ي اير   6ود  رسذذالة مترخة  

الكتابية وأشذذذذذذذذذير د  نص  رار الردض  لى وجود عدد من الت ا اذذذذذذذذذات بين الم  رات (.  XAحماية )الفية 
والإدادات الت   دم ا أ  اء مقابلته. دعلى سذذذذذذذذبيل الم او، ادعى صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى د  م  رته الكتابية أنه 

ج ائية  اطلة وُج    لى عدد من اا  تعر  للابتزاز على يد أعاذذاء حزب المتتمر الوط   ال  دي وأن ت م
  الماذذايقة والانتقام. غير أن أنصذذار حزب لوه داو الوط   ال  دي،  من دي م صذذاحب الشذذكوى، لأغرا

صاحب الشكوى دد ، خلاو المقابلة،   ن عاو حزب المتتمر الوط   ال  دي ال ي  ان معه د  نزاع هو 
جارا وأن نلك الشذذذذذذذخص هدد  اختطاف أطفاو صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى للاذذذذذذذد  عليه لك  يكف  عن دعم  ا ا 

ع دما سذذذذيل عن وجود ت ا ض بين  غورمي  رام رحيم سذذذذي ع. ولاحح صذذذذاحب القرار أن صذذذذاحب الشذذذذكوى،  
م  راته الكتابية وإدادته الشذذذذذذذفوية، أجاب   نه لم يقدم سذذذذذذذوى المسذذذذذذذائل "الرئيسذذذذذذذية" د  م  راته الكتابية لأنه 

د  سذجلات  اا يسذتطي  الطباعة  اللدة الإنكليزية ولأنه لا يسذتطي  تحمل تكاليف طا   م   . وأشذير أياذ  لا
الكتابية والشذذذذذذذذفوية عن ال جوم ال ي نف ا أدراد من جماعة الجات    القرار  لى أن  دادات صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى 

تاذذذذذذذم   ت ا اذذذذذذذات  بيرة، م ل الإصذذذذذذذا ات الت  لحق   ه وتو ي  ال جوم والادعاء الإضذذذذذذذاد  ب قله  لى 
د  محاضذذذذر القرار أنه رغم ادعاء صذذذذاحب الشذذذذكوى   نه بدأ اا المسذذذذتشذذذذفى على   ر ال جوم. ولوحح أياذذذذ 

، ع دما حصذذذذذذذذذذل لأوو مرة على 2012، دقد  ق  ه اه حتى عام 2005د  عام    يواجه مشذذذذذذذذذذاكل د  ال  د
حتى اا مدادرة ال  د ن ائي  جواز سذذذذذذذذذذذذفر  صذذذذذذذذذذذذد السذذذذذذذذذذذذفر  لى الخار  لقاذذذذذذذذذذذذاء عطلة، ولم يكن  د  رر دعلاا 

ولوحح   لك أنه على الرغم من أن صذذذاحب الشذذذكوى ن ر د  ن اية المقابلة أن  قمكانه تقديم . 2013 عام
للم لة الزم ية، دقنه لم يقدم    أي دليل من ه ا الشذذذذذذ ن، اا  دعاءاته، الت  م ح  موجب ا تمديد رائن تشذذذذذذف  ا

 يعلل سبب تخلفه عن القيام ب لك. ولم

لعدم اتسذذذذذاق القرائن الت   دم ا صذذذذذاحب الشذذذذذكوى، لم يقت   صذذذذذاحب القرار   ن صذذذذذاحب  اا  ون ر  2-8
المتتمر الوط   ال  دي تتعلق  انتمائه السذذذذذذياسذذذذذذ   الشذذذذذذكوى  د واجه  الفعل أي مشذذذذذذاكل م  عاذذذذذذو حزب 

طبقته.  ما أن صذاحب القرار لم يقبل   ن أسذرة صذاحب الشذكوى تعرضذ  ل جوم من  بل طائفة الجات   أو
وعليه، خلص صذذذذذذذذذاحب القرار  لى أن ادعاءات  . 2012أو   2011سذذذذذذذذذيخ أو أي جماعة أخرى د  عام  

 مة خوف حقيق  من تعرضذه للاضذط اد د  ال  د.  صذاحب الشذكوى ليسذ  نات مصذداقية. ومن  م، ليس
 وعليه، لا يق  على أستراليا التزام  حمايته. و رر صاحب القرار ردض طلب حصوله على ت شيرة الحماية. 

 رار صذاحب القرار  شذ ن   2014 انون ال ان /ي اير   31ويت د صذاحب الشذكوى أنه اسذت نف د    2-9
 أيلوو/ 2مراجعة  اذذذذايا اللاجيين. ود  جلسذذذذة الاسذذذذتماع المعقودة د  طلبه المتعلق  الحماية أمام محكمة 

، أدلى صذذاحب الشذذكوى  شذذ ادة شذذفوية ورد  على أسذذيلة المحكمة  شذذ ن أوجه عدم الاتسذذاق  2014سذذبتمبر 
، أي دت المحكمة  2014تشذذذذذذذرين الأوو/أكتوبر  3الت  أ ارها صذذذذذذذاحب القرار د  الإجراءات التم يدية. ود  

ت شذذذذيرة الحماية. ورأت أن صذذذذاحب الشذذذذكوى، د  ردودا المقدمة، لم يفلح د  تصذذذذويب أوجه   رار عدم م ح  
عدم الاتسذاق الت  أ يرت د  القرار الأصذل . وعليه، لم يبدد على نحو مر  الشذكوه السذائدة  شذ ن صذحة  
ادعاءاته ومصذذذذدا يت ا. ول لك  ررت المحكمة أن ادعاءات صذذذذاحب الشذذذذكوى  د اختُلق   در  الحصذذذذوو  

 لى الت شيرة. وخلص   لى أن صاحب الشكوى ليس  حاجة  لى حماية دولية. ع

، اسذذذذذذذذذت نف صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى الحكم أمام محكمة الدائرة  2014تشذذذذذذذذذرين ال ان /نودمبر   6ود   2-10
الاتحادية د  أسذذذذذذذذتراليا. ويقتصذذذذذذذذر الاختصذذذذذذذذاا الاسذذذذذذذذتي اد  لمحكمة الدائرة الاتحادية ميما يتعلق  قرارات  
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ئيذة على ال  ر د  المطذالبذات القذائمذة على خطذ  د  الاختصذذذذذذذذذذذذذذاا. ورداذذذذذذذذذذذذذذ  المحكمذة  المحكمذة الابتذدا
، حيث ارت ت د   رارها أن ادعاءات  2016تشذذذذذذذذذرين الأوو/أكتوبر   31اسذذذذذذذذذتي اف صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى د   

صذاحب الشذكوى لا أسذاس ل ا من الصذحة أو أنه  ان يسذعى  لى  عادة ال  ر د  الأسذس الموضذوعية من 
 غير  نن.  

يلتمس ميه الإنن  اسذذذذذتي اف اا ،  دم صذذذذذاحب الشذذذذذكوى طلب 2016تشذذذذذرين ال ان /نودمبر    21  ود 2-11
 رار محكمة الدائرة الاتحادية أمام المحكمة الاتحادية لأسذذذذذذتراليا. واسذذذذذذتعرضذذذذذذ  المحكمة الاتحادية أسذذذذذذباب  

ل جا . م  ا لا يقوم على احتماو معقوو لاا الاسذذذذذذتي اف الت   دم ا صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى وخلصذذذذذذ   لى أن أي 
 ردض الإنن  الاستي اف.  2017أيار/مايو  19ول لك،  ررت د  

،  دم صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى طلب  جراء تدخل وزاري يلتمس 2017تشذذذذذذذذذرين ال ان /نودمبر   6ود   2-12
  1958من  انون ال جرة لعام  417 موجبه م حه ت شذذذذيرة لأسذذذذباب  نسذذذذانية أو لدواع  الرأدة  موجب المادة 

.  1958) ذاء( من  ذانون ال جرة لعذام  48أو للحصذذذذذذذذذذذذذذوو على  نن بتقذديم طلذب حمذايذة آخر  موجذب المذادة  
أن الطلب لا يلتزم  المبادئ التوجي ية الوزارية  2017ال ان /نودمبر    تشذذذذذذذذذذذرين  16وتبين د   رار مترخ د  

 الت  تحكم  حالة الملفات  لى الوزير. 

 لى المحكمة العليا د  أسذتراليا لإجراء  اا ،  دم صذاحب الشذكوى طلب 2018آب/أغسذطس    22ود   2-13
زير الشذذذذذذذذذذذتون الداخلية  مراجعة  اذذذذذذذذذذذائية لقرار الردض الصذذذذذذذذذذذادر عن واضذذذذذذذذذذذ  القرار  قحالة الطلب  لى و 

 .وهو ما  وبل  الردض أيااا (، ال جرة وحماية الحدود سا قا )وزير

 الاك ى   

من الاتفاقية د  حالة   16و  3و 2يدع  صذذذاحب الشذذذكوى انت اه حقو ه المكفولة  موجب المواد   -3
اا  وحقيقيذ اا  متو عذ اا  حقيقيذة تذدعو  لى الاعتقذاد  ذ نذه يواجذه خطر اا   عذادتذه  لى ال  ذد. ويجذادو  ذ ن ه ذاه أسذذذذذذذذذذذذذذبذا ذ 

من الاتفاقية د    3 التعر  لمعاملة تت ادى م  التزامات عدم الإعادة القسذذذذذذرية  موجب المادة اا وشذذذذذذخصذذذذذذي 
حالة  عادته  لى ال  د. ويدع  أنه سذذذذذبق له أن تعر  للاضذذذذذط اد ومن  م د و معر  لخطر متزايد ع د 
عودته  سذبب الطبقة الت  ي تم   لي ا والخلادات المتعلقة  مشذار ته السذا قة د  الشذتون السذياسذية وال قابية.  

 ل  د.كما يدد    نه لا يوجد مكان آمن  د ي تقل  ليه د  ا

 م حظات الهرلة الطرف  ا   مو  ل،ة ال    رويسل الم ض ع،ة  

،  ذذذذدمذذذذ  الذذذذدولذذذذة الطرف ملاح ذذذذات ذذذذا  شذذذذذذذذذذذذذذذذذ ن مقبوليذذذذة البلاغ 2020نيسذذذذذذذذذذذذذذذذذان/أبريذذذذل    7د    4-1
 الموضوعية. وأسسه

  الاختصذذذاا الموضذذذوع  وتدد  الدولة الطرف   ن ادعاءات صذذذاحب الشذذذكوى غير مقبولة من حيث   2- 4
 )ب( من ال  ام الداخل  للج ة.113لى أساس واضح عملاا  المادة وأن ا لا تست د  

وتدد  الدولة الطرف   ن صذذذاحب الشذذذكوى لم يحدد د  ملاح اته الج ة الت  يخشذذذى أن تسذذذبب  4-3
له ضذذذذذرراا د  المسذذذذذتقبل أو نوع الاذذذذذرر ال ي سذذذذذيتعر  له ع د عودته  لى ال  د، ولم يقدم معلومات عن 

له ع د عودته. وت  ر الدولة الطرف أن صذذذذذاحب الشذذذذذكوى لم يقدم سذذذذذوى طبيعة الاذذذذذرر ال ي سذذذذذيتعر   
و»التمييز الشذذذديدد لدى عودته  لى ال  د. وتلاحح    "الاضذذذط اد"و  "للتع يب"ادعاءات عامة   نه سذذذيتعر  

أن صذذاحب الشذذكوى ادعى أمام اللج ة أنه تعر  ل جوم، ولك ه لم يحدد الج ة الت  هاجمته، وأنه أصذذيب  
ف والسذذذذاق اليسذذذذرى، داذذذذلاا عن  صذذذذا ات د  وج ه ويدا اليسذذذذرى. وتلاحح   لك أنه على  كسذذذذر د  الأن 

الرغم من أنه  دم ادعاءات عامة،   نه تعر  لاضذذط اد د  الماضذذ   سذذبب انتمائه  لى طائفة ديرا سذذاشذا  
سذذذذذذذذذودا ومشذذذذذذذذذار ته د  الشذذذذذذذذذتون السذذذذذذذذذياسذذذذذذذذذية وال قابية وباعتبارا من أتباع  ا ا غورمي  رام رحيم سذذذذذذذذذي ع، 
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الادعاءات المتعلقة  الاذذذذذذرر ال ي سذذذذذذيتعر  له ع د عودته  لى ال  د لا تر ى   ي حاو من الأحواو   قند
 من الاتفاقية. 3 لى مستوى التع يب  مقتاى المادة 

، لأن الالتزام من حيث الموضوعوتدد  الدولة الطرف   ن ادعاءات صاحب الشكوى غير مقبولة  4-4
من الاتفاقية يقتصذذذر على ال روف الت  تتودر دي ا أسذذذباب حقيقية   3ادة  عدم الإعادة القسذذذرية  موجب الم

تدعو  لى الاعتقاد   ن العائدين سذذذذذذذذذيواج ون خطر التعر  للتع يب. وتت د مجددا أنه لك  يشذذذذذذذذذكل الفعل  
تعذذ يبذذاا، يجذذب أن يرتكبذذه أو يُحر أ  عليذذه أو يوادق عليذذه أو يقبذذل  ذذه موظف عموم  أو شذذذذذذذذذذذذذذخص آخر  

ر   ن اللج ة حاد   على التمييز بين التع يب والمعاملة الت  لا تصل  لى يتصرف  صفته ال رسمية. وت   
مسذذذتوى التع يب،  ما د  نلك المعاملة أو العقوبة القاسذذذية أو اللا نسذذذانية أو الم ي ة، لأغرا  تحديد مدى  

وه المزعوم، لا سذيما من الاتفاقية على  ل حالة على حدة. وتدد  الدولة الطرف   ن السذل  3انطباق المادة 
الاعتداء الوحيد المزعوم على صذذاحب الشذذكوى، لا ير ى  لى مقتاذذيات التع يب. ومن  م، لا تتوجب على 

 من الاتفاقية. 3أستراليا التزامات  عدم الإعادة القسرية  موجب المادة 

وتدد  الدولة الطرف   لك   ن صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى لم يقدم أي معلومات تدعم ادعاءاته  انت اه   4-5
من الاتفاقية. بل تلاحح أن ملاح ات صذذذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذذذكوى الت  يزعم دي ا تعرضذذذذذذذذذذذذذه  16أو  2المادتين  

 "للتع يب" و"الاضذذذذذذذذط اد" و"التمييز الشذذذذذذذذديد"، وهو ما يدع  أنه سذذذذذذذذيحدو د  ال  د، من دون أن ي ب  أن  
آخر  اا الاذرر ال ي يخشذى أن يصذيبه ير ى  لى المقتاذيات الدنيا للتع يب، م ل الاذرر ال ي يشذكل ضذرب 

من ضذذذذذروب المعاملة أو العقوبة القاسذذذذذية أو اللا نسذذذذذانية أو الم ي ة الت  لا تصذذذذذل  لى حد التع يب، على 
التزامات تق  على الدولة   من الاتفاقية 16والمادة  2وتتاذذذذذذذذذذذذمن  ل من المادة . 1ال حو المحدد د  المادة 

الطرف  م   أعماو التع يب د  أي   ليم يخاذذذذذ  لولايت ا. وه ا الالتزامات ت حصذذذذذر د    ليم ا ولا ت طبق 
على الأعمذذاو الت  تقوم ب ذذا ج ذذات دذذاعلذذة أخرى د  ال  ذذد. وعليذذه، تذذدد  الذذدولذذة الطرف  ذذ ن ادعذذاءات 

 .الاختصاا الموضوع لة من حيث غير مقبو  16و 2صاحب الشكوى ميما يتعلق  المادتين  

من ( 2)22وتدد  الدولة الطرف أياذذذاا   ن ادعاءات صذذذاحب الشذذذكوى غير مقبولة عملاا  المادة  4-6
)ب( من ال  ام الداخل  للج ة على أسذذذذاس أن الادعاءات تفتقر بوضذذذذو   لى أسذذذذاس  113الاتفاقية والمادة 

 ة ارت ت د  اجت ادات ا السذا قة أن الادعاءات تكون سذليم. ود  ه ا السذياق، تلاحح الدولة الطرف أن اللج
غير نات أسذذذذاس سذذذذليم  صذذذذورة بي  ة ع دما تفتقر  لى أدلة مسذذذذت دية  امية، أو أدلة أخرى نات صذذذذلة تدعم 

ولا تر ى  لى الحذذد الأدنى من الإ بذذات المطلوب    "محض تخمين"الادعذذاءات، أو ع ذذدمذذا تكون الادعذذاءات  
على نحو ي ب  وجود   3 لى أن مسذذذذذذتولية تقديم أدلة  املة تدعم انت اه المادة لأغرا  المقبولية. وتشذذذذذذير 

دعوى ظاهرة الوجاهة لدر  المقبولية تق  على صاحب الشكوى. وترى الدولة الطرف أن صاحب الشكوى 
 لم يفأ ب  ا المستولية.

أصذذذذحاب   وتدد  الدولة الطرف   ن ادعاءات صذذذذاحب الشذذذذكوى  د ن رت دي ا بد ة مجموعة من 4-7
القرار المحليين،  ما د  نلك محكمة مراجعة  اذذذايا اللاجيين وإدارة ال جرة وحماية الحدود د  سذذذياق طلب  
صذذاحب الشذذكوى الحصذذوو على ت شذذيرة حماية. والتمس صذذاحب الشذذكوى أياذذاا  جراء مراجعة  اذذائية من 

ادعاءات صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى  محكمة الدائرة الاتحادية والمحكمة الاتحادية والمحكمة العليا.  ما خاذذذذذذذذع 
للتقييم أ  اء عملية التدخل الوزاري. وعليه، ت  ر الدولة الطرف أن الادعاءات خاذذذذذذذع  لمراجعة صذذذذذذذارمة  
د  جمي  ال ييذات المحليذة المتذاحذة، وأن تلذك ال ييذات توصذذذذذذذذذذذذذذلذ  دائمذا  لى عذدم مصذذذذذذذذذذذذذذذدا يت ذا. ومن  م، 

على وجه الخصذوا، خاذع  ادعاءات صذاحب  تتوجب على أسذتراليا التزامات  عدم الإعادة القسذرية. و  لا
،  1958()أأ( من  انون ال جرة لعام  2)36الشذذذكوى للتقييم  موجب أحكام الحماية التكميلية الواردة د  الفقرة  

الت  تبين التزامات أسذذذذتراليا  عدم الإعادة القسذذذذرية  موجب  لف من الاتفاقية والع د الدول  الخاا  الحقوق  
 المدنية والسياسية.
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وتدد  الدولة الطرف   لك   ن صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى لم يقدم د  رسذذذذذذائله  لى اللج ة أي أدلة جديدة  4-8
نات صلة لم يُ  ر دي ا  الفعل د   طار  جراءات  دارية و اائية محلية شاملة. وتشير الدولة الطرف  لى 

جات الو ائعية الت  تخلص ال ي ت  ر ميه أن ا تول  أهمية  بيرة للاست تا(  2017)4تعليق اللج ة العام ر م 
وتدد  الدولة الطرف   ن ا أجرت تقييماا شذذذذذذاملاا لادعاءات صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى  .  ( 5)  لي ا أج زة الدولة الطرف

من الاتفاقية.  3من خلاو  جراءات ا المحلية وخلص   لى أن ا لا تق  على أستراليا التزامات  موجب المادة  
اقيذة مذ خذ  الجذد و ذد نفذ ت تلذك الالتزامذات  حسذذذذذذذذذذذذذذن نيذة من خلاو  وتذ خذ  أسذذذذذذذذذذذذذذتراليذا التزامذات ذا  موجذب الاتفذ 

  جراءات ا المحلية لل جرة.

غير أن ا تت د أن  .  ( 6) وتعترف الدولة الطرف   نه نادراا ما يتو   من ضذحايا التع يب الد ة التامة 4-9
احب الشذذذذذكوى.  أصذذذذذحاب القرار المحليين أخ وا نلك  عين الاعتبار ع د تكوين الآراء  شذذذذذ ن مصذذذذذداقية صذذذذذ 

وتلاحح، على سذذذذذبيل الم او، أن م دوب وزير ال جرة وحماية الحدود )صذذذذذاحب القرار( أشذذذذذار، لدى تقييمه 
طلب ت شذذذذذذذذذذيرة الحماية ال ي  دمه صذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذكوى، أنه يجب على صذذذذذذذذذذاحب القرار مراعاة، ع د تقييم 

ماو  ري ة الشذك لصذالح من المصذداقية، الصذعوبات الت  يواج  ا ملتمس اللجوء د    ير من الأحيان، وإع
 بي ما يتع ر عليه   بات جمي  ادعاءاته.اا تُلمس مصدا يته عموم

ود  حاو ارت ت اللج ة أن ادعاءات صذذذذذاحب الشذذذذذكوى مقبولة، دالدولة الطرف تدد  أياذذذذذاا   ن ا  4-10
لمتعلقة تسذذت د  لى أسذذس موضذذوعية،  ما يتاذذح من الاسذذت تاجات الت  خلصذذ   لي ا القرارات المحلية ا لا

 ادعاءات صذذاحب الشذذكوى ون ر حكومة أسذذتراليا د  مسذذائل أخرى أ يرت د  رسذذالة صذذاحب الشذذكوى  لى 
اللج ة. وتلاحح أن صذاحب الشذكوى لم يقدم أي ادعاءات  ضذامية لم ي  ر دي ا أصذحاب القرار المحليون، 

طلب ت شذذيرة الحماية    لأن الأسذذس الموضذذوعية لادعاءات صذذاحب الشذذكوى  د تم ال  ر دي ا بد ة د   طار
محكمة مراجعة  اايا اللاجيين د  سياق ال  ر د  القرار  اا  ال ي  دمه صاحب الشكوى، ون رت دي ا لاحق

ال ي اتخ ته  دارة ال جرة وحماية الحدود،  ما خاذذذذذذذذذذذذذذع  الادعاءات للتقييم د   طار الطلب اللاحق ال ي 
حق، أيدت محكمة الدائرة الاتحادية والمحكمة   دمه صذاحب الشذكوى من أجل التدخل الوزاري. ود  و   لا

 صدر أ  اء  جراءات المراجعة القاائية المحلية.اا  انوني اا الاتحادية  رار المحكمة  اعتبارا  رار 

وتشذذذذير الدولة الطرف  لى أوجه عدم اتسذذذذاق ظاهرة ميما يتعلق  ادعاءات صذذذذاحب الشذذذذكوى الت   4-11
دائيذة والذ ي أكذد، ع ذد تحذديذد تلذك الأوجذه، أنذه أدره حين قي م حذددهذا صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب القرار لذدى المحكمذة الابتذ 

ادعاءات صذاحب الشذكوى أن الشذخص ال ي  دم طلب الحصذوو على وضذ  اللاجا ربما يكون  د تعر  
على  درته على صذياغة ادعاءات  اا لصذدمة نفسذية د  الماضذ  وأن التجارب السذا قة  د تكون  د أ رت سذلب 

أن الإجراء المتب  د  الب  د  طلب اللجوء  اا ن صذذذذذذذذاحب القرار يدره أياذذذذذذذذ  طريقة متسذذذذذذذذقة ومعقولة. و ا
يمكن أن يكون عملية مرهقة  د تزيد من عر لة  درة مقدم الطلب على اسذذذذذتحاذذذذذار أدلته بد ة والتعبير عن 

لدى  اا  ادعاءاته على نحو متسذذذذذذق. وأشذذذذذذار صذذذذذذاحب القرار   لك  لى أنه ي بد  اعتماد مقاربة ليبرالية عموم
ال  ر د  مصذذذذذذذذداقية طلبات اللجوء. وخلاو المقابلة المتعلقة  طلب الحصذذذذذذذذوو على ت شذذذذذذذذيرة الحماية، أكد 

درصذة تعديل طلبه الكتاب   لا أنه اا صذاحب الشذكوى أن طلبه الكتاب  صذادق وصذحيح وأنه أتيح  له أياذ 
 لم يستدل ا.

صذاحب الشذكوى د  طلبه وتشذير الدولة الطرف، على وجه الخصذوا،  لى ال  ر د  ادعاءات   4-12
 قتل سذذائق  ان يعمل  2011الكتاب  للحصذذوو على ت شذذيرة الحماية ال ي أكد ميه أنه ات م د  آنار/مارس 

وادعى أنه  عد اسذتكماو  . 2010ل قا ة سذائق  الشذاح ات حتى عام اا على متن شذاح ته. و او  نه  ان رئيسذ 

  

 . 50الفقرة  (5)

 . 3-11الفقرة (، CAT/C/16/D/21/1995) ألان ضد سويسرا اية   (6)

https://undocs.org/ar/CAT/C/16/D/21/1995
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دد  مبلع  بير من الماو للتعا د م  دريق تد يق   دترة رئاسذذذذذذذذذذذته، ات م  اختلاس أمواو ال قا ة واضذذذذذذذذذذذطر  لى
أنه نتيجة الات ام  القتل، تعرضذذ  أسذذرته للماذذايقة من جانب  اا  صذذد تبرئته. وادعى صذذاحب الشذذكوى أياذذ 

 الشرطة ووج    لى صاحب الشكوى ت مة القتل العمد وأدر  ع ه  كفالة لبعض الو  . 

 دم، د  المقابلة اللاحقة المتعلقة بت شذذذذذيرة الحماية، ولاحح صذذذذذاحب القرار أن صذذذذذاحب الشذذذذذكوى  4-13
رواية تعارضذذذذذ  م  ملاح اته الكتابية. دف  المقابلة، ادعى صذذذذذاحب الشذذذذذكوى أن شذذذذذخصذذذذذاا يدعى موهان  
سذذذذذي ع،  ان  د عار  عاذذذذذوية صذذذذذاحب الشذذذذذكوى د  نقا ة سذذذذذائق  الشذذذذذاح ات، وجه ت ديدات  القتل  لى 

لشذذذذذذرطة ألق  القبض عليه ب اء على طلب السذذذذذذيد سذذذذذذي ع صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى. وأداد صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى أن ا
يتعلق  ات امات متصذذلة بوداة أحد موظف  صذذاحب الشذذكوى. وادعى صذذاحب الشذذكوى د  المقابلة أنه  ميما

 دم رشذذذوة للشذذذرطة من أجل ت مين الإدرا  ع ه، وهو ما حدو د  اليوم نفسذذذه. وبالإضذذذادة  لى نلك، ادعى 
لادعائه الكتاب .  اا  حقة صذذدرت عن السذذيد سذذي ع وليس الشذذرطة، خلادصذذاحب الشذذكوى أن الماذذايقات اللا

وب ذذاء على عذذدم اتسذذذذذذذذذذذذذذذاق ادعذذاءاتذذه الت  أدلى ب ذذا أ  ذذاء المقذذابلذذة مقذذارنذذة م  الادعذذاءات الواردة د  طلبذذه  
الكتاب ، لم يسذتسذع صذاحب القرار أن يكون صذاحب الشذكوى  د تعر  للت ديد من  بل السذيد سذي ع أو أي 

 نه  ان متورطاا د  أي  اية  تل أو تعر  للماايقة أو الاعتقاو من  بل الشرطة.شخص آخر أو أ

ولاحح صاحب القرار   لك أن صاحب الشكوى  دم، د  مقابلة ت شيرة الحماية، روايات تتعار   4-14
م  طلبه الكتاب  للحصذذذذوو على ت شذذذذيرة دخوو. دف  المقابلة، لم يتمكن صذذذذاحب الشذذذذكوى من اسذذذذتحاذذذذار 

المتعلقة بت مة الاختلاس. ود  نات المقابلة، ن ر صاحب الشكوى أنه لم يكن رئيس نقا ة سائق  الأحداو  
وأن مصذطلح  "رئيس" و"عاذو"  ابلان للاسذتبداو. وبعد  نعا  ناكرته  عر  اا عادي اا  الشذاح ات بل عاذو 

 د سذتاله،  طلبه المكتوب، أكد أنه عاذو عادي لك ه أوضذح أنه  ان يشذرف على خمسذة أعاذاء آخرين. وع
لم يقدم صاحب الشكوى أي معلومات عن الإجراء ال ي اتبعه ميما يتعلق بت مة الاختلاس. غير أنه ع دما 
عر  عليه طلبه الكتاب ، ن ر أنه أنشذذذذذ  دريق تد يق لتبرئته. وبسذذذذذبب عدم ت  را بوضذذذذذو  ه ا المسذذذذذائل،  

 ة سذذذذذذذذذذذذائق  الشذذذذذذذذذذذذاح ات، ومن خلص صذذذذذذذذذذذذاحب القرار  لى أنه غير مقت     ن مقدم الطلب  ان رئيس نقا
  قجراءات الاختلاس.اا  يتوصل  لى أنه  ان مع ي   لم  م

وعلاوة على نلك، تلاحح الدولة الطرف أن صذذاحب الشذذكوى ادعى، د  طلبه الكتاب  للحصذذوو  4-15
د  حزب المتتمر الوط   ال  دي، يدعى ب. س.،  ان يطلب من صذاحب  اا على ت شذيرة حماية، أن عاذو 

للحزب. وادعى صذاحب الشذكوى أنه  ان ي تم   لى حزب لوه داو الوط   ال  دي. وادعى  الشذكوى أموالاا 
أن حزب المتتمر ضايق أنصار حزب لوه داو الوط   ال  دي ورد  دعاوى ج ائية اا  صاحب الشكوى أيا

ضذذذدهم. ولاحح صذذذاحب القرار أن صذذذاحب الشذذذكوى  دم، د  مقابلة لاحقة  شذذذ ن ت شذذذيرة الحماية، روايات 
تعار  م  تلك الواردة د  طلبه الكتاب  للحصذذذذذذذذذذذوو على ت شذذذذذذذذذذذيرة حماية. ود  المقابلة، ن ر صذذذذذذذذذذذاحب  ت 

وادعى صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى أن ب. س. هدد .  2005الشذذذذذذكوى أن "مشذذذذذذاكله" م  ب. س.  د بدأت د  عام  
سذي ع، وشذتم صذاحب الشذكوى،   ا ا غورمي  رام رحيم اختطاف أسذرته  سذبب انتمائه  لى طبقة دنيا وعبادة 

وأو ف سذذذذيارة صذذذذاحب الشذذذذكوى نات مرة ع دما  ان يسذذذذتعد لل هاب  لى العمل. ولاحح صذذذذاحب القرار أن 
دواد  ب. س. لماذذذايقة صذذذاحب الشذذذكوى  ان  تسذذذت د د  الطلب الكتاب   لى دواد  سذذذياسذذذية. وم  نلك، 

الطبقة وعبادة السذذذيد سذذذي ع. و ان صذذذاحب   علىاا وأ  اء المقابلة، أصذذذبح الداد  وراء ماذذذايقة ب. س.  ائم
الشذذذذكوى  د ادعى أن الطلب الكتاب  لا يتاذذذذمن سذذذذوى »الع اوين الرئيسذذذذيةد، لأنه لا يسذذذذتطي  طباعة  ل  
شذذذ ء ب فسذذذه ولا يسذذذتطي  أن يدد  لأحد الم  يين مقابل نلك. ود  ضذذذوء عدم الاتسذذذاق بين رواية صذذذاحب  

الحماية وإدادته أ  اء مقابلة ت شذيرة الحماية، خلص صذاحب   الشذكوى د  طلبه الكتاب  للحصذوو على ت شذيرة
 .القرار  لى أنه غير مقت     ن صاحب الشكوى واجه أي مشاكل م  ب. س.
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وتدد  الدولة الطرف   ن صذذذاحب الشذذذكوى ادعى د  طلبه الكتاب  للحصذذذوو على ت شذذذيرة حماية  4-16
أنذه أصذذذذذذذذذذذذذذيذب هو وزوجتذه وأب ذا ا  جرو  و  2012أنذه تعر  لل جوم من  بذل جذات سذذذذذذذذذذذذذذيخ د  تموز/يوليذه  

ال جوم. وتحيل  لى ال تائج الت  توصذذذذل  لي ا صذذذذاحب القرار، مشذذذذيرة  لى أنه تم وصذذذذف حادو مما ل  د 
د  مقذذابلذذة تذذ شذذذذذذذذذذذذذذيرة الحمذذايذذة ولكن بتفذذاصذذذذذذذذذذذذذذيذذل مختلفذذة. و ذذان ال جوم الموصذذذذذذذذذذذذذذوف د  المقذذابلذذة  ذذد و   

وو   ال جوم د   (،  اب ه )وليس أسذذرته   كمل ا، واسذذت دف زوجة صذذاحب الشذذكوى و 2011حزيران/يونيه  د 
م زله و ان على أسذذذاس عبادته لبا ا غورمي  رام رحيم سذذذي ع.  ما  دم صذذذاحب الشذذذكوى ادعاءات مختلفة  
د  مقابلته ود  طلبه الكتاب  ميما يتعلق  الإصذذذذذذذذذذذا ات الت  لحق   ه د  الحاد تين. دعلى سذذذذذذذذذذذبيل الم او، 

و ان  د أصذيب  (. اب   لى أنه تعر  للاذرب  سذاطور ودانع )هراوةأشذار صذاحب الشذكوى د  الطلب الكت 
(، و طع  يدا اليسذذرى  سذذاطور )وليس دق   دمات(،  بتمزق  القرب من عي ه اليسذذرى )وليس محجر العين

ولاحح  (.  ي  ر د  المقابلة( وأصذذيب  كسذذر د  سذذا ه اليسذذرى )وليس دق  ضذذرب د  سذذا ه و سذذر أنفه )لم
لم يرد د  الطلب الكتاب  أي ن ر لدخوو المسذذذذتشذذذذفى نتيجة لبصذذذذا ات؛ بيد أن  أنهاا صذذذذاحب القرار أياذذذذ 

نتيجة لل جوم ال ي و   د   اا  يوم 15صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى ادعى د  المقابلة أنه مكث د  المسذذذذذذتشذذذذذذفى لمدة 
للشذذذذذذرطة ويمك ه الحصذذذذذذوو على سذذذذذذجلات  اا  وادعى صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى أنه  دم بلاغ. 2011حزيران/يونيه  

 ن سبعة أيام؛ وم  نلك، لم ترد تلك السجلات   .المستشفى د  غاو 

وتشذير الدولة الطرف  لى تعليل صذاحب القرار   ن ادعاءات صذاحب الشذكوى، لا سذيما ال جوم،  4-17
تفتقر  لى أي اتسذذذذذاق م  ادعائه الكتاب . ولاحح صذذذذذاحب القرار أنه على الرغم من أن صذذذذذاحب الشذذذذذكوى 

طة  الاعتداء، دقنه لا يملك محاضذذذذذذذر مسذذذذذذذت دية تدعم ادعائه. ادعى أنه نقل  لى المسذذذذذذذتشذذذذذذذفى وأبلع الشذذذذذذذر 
وخلص صذذاحب القرار  لى أن صذذاحب الشذذكوى لم يتعر  للت ديد أو الاعتداء من  بل أي شذذخص  سذذبب  
أي انتماء سذذذذذذذذذذياسذذذذذذذذذذ  أو  اذذذذذذذذذذايا طبقية أو دي ية من أي نوع، ومن  م لم تتكون لديه مخاوف حقيقية من 

 لى أن ادعاءات صذذذذاحب الشذذذذكوى ميما يتعلق  ال جوم ال ي شذذذذ ه   التعر  للاضذذذذط اد د  ال  د. وخلص
 جات سيخ ليس  نات مصداقية.

وبالإضذذذذذذذادة  لى اسذذذذذذذت تاجات صذذذذذذذاحب القرار  شذذذذذذذ ن ادتقار صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى  لى المصذذذذذذذداقية   4-18
تلاحح الدولة الطرف  شذذذذذذذذذارة صذذذذذذذذذاحب القرار  لى أن زوجة صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى عادت  لى ال  د  والأدلة،

ولاحح صذاحب القرار أنه لو  ان  ادعاءات  (.  للت ديداا  حب الشذكوى يدع  أن ا تعرضذ  أياذ أن صذا )رغم
صذاحب الشذكوى صذحيحة، لكان  د غادر ال  د  بل نلك  ك ير، حي ما بدأت الماذايقات المزعومة. واعتبر  

ولم يدادر  2012للحصذذذذوو على جواز سذذذذفر حتى عام اا صذذذذاحب القرار أن صذذذذاحب الشذذذذكوى لم يقدم طلب 
وبالإضذادة  لى نلك، لاحح صذاحب القرار أن الخيارين المتاحين لصذاحب الشذكوى .  2013ال  د حتى عام  

 هما تديير محل الإ امة وحماية الدولة.

 وتشذير الدولة الطرف  لى أن صذاحب القرار ن ر أياذاا د  مدى وجود أسذباب حقيقية تدعو  لى  4-19
الاعتقاد   ن ه اه خطراا حقيقياا  د يعر  صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى لاذذذذذذرر جسذذذذذذيم،   تيجة ضذذذذذذرورية ومتو عة 
لترحيل صذاحب الشذكوى  لى ال  د. وبعد ال  ر د  ادعاءات صذاحب الشذكوى، لم يقت   صذاحب القرار   ن 

ال جرة. وادعى   ()أأ( من  انون 2)36صذذذذذاحب الشذذذذذكوى اسذذذذذتودى معايير الحماية التكميلية الواردة د  الفقرة 
صذذاحب الشذذكوى أن حياته تعرضذذ  للت ديد. و ان صذذاحب القرار مقت عاا   ن الاذذرر الجسذذيم ال ي يدعيه  

وم  نلك، و ما هو الحاو  ال سذذبة لادعاءات  اا.  صذذاحب الشذذكوى يسذذتود  تعريف الحرمان من حياته تعسذذف
 ن ادعاءات صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى يتعلق بتقييم اللاجيين، لم يقت   صذذذذذذذاحب القرار   صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى ميما 

ه  ادعاءات نات مصداقية. واعتبر  هدي  بتعرضه للت ديد أو الاعتداء  سبب انتمائه السياس  أو طبقته أو 
أ  اء  ب اوالإدادات الت  أدلى  صذذذذاحب القرار أن ه اه ت ا اذذذذات بين الروايات الكتابية لصذذذذاحب الشذذذذكوى 

دية، وأن زوجة صذاحب الشذكوى عادت  لى ال  د رغم ادعاءات ا المقابلة، وأنه لم يشذف  ادعاءاته   دلة مسذت  
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 الت ديد وأن صذاحب الشذكوى لم يدادر ال  د ع دما تسذ ى له نلك. وعلاوة على نلك، اعتبر صذاحب القرار  
لمقدم الطلب وأن سذذذذذذذذذذذذذذبيل حماية الدولة  د أتيح لصذذذذذذذذذذذذذذاحب   ومعقولاا اا  آم  اا أن تديير محل الإ امة  ان خيار 

على نلك، رأى صذذذذذذذذاحب القرار أنه لا توجد أسذذذذذذذذباب وجي ة تدعو  لى الاعتقاد   ن ه اه  الشذذذذذذذذكوى. وب اء
بتعر  صذذاحب الشذذكوى لاذذرر جسذذيم،   تيجة ضذذرورية ومتو عة لترحيل صذذاحب الشذذكوى اا حقيقي اا  خطر 

عاتق   لى ال  د. وخلص صذذذذذذاحب القرار  لى أنه غير مقت     ن صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى هو شذذذذذذخص تق  على
من  2من الجدوو    221-866من  انون ال جرة والب د الفرع   36امات  حمايته  موجب المادة أسذتراليا التز 

 ن ام ال جرة.

 لى أن صذاحب الشذكوى اا وتدد  الدولة الطرف   ن محكمة مراجعة  اذايا اللاجيين خلصذ  أياذ  4-20
،  ما د  نلك تلك يفتقر  لى المصذذداقية د  عدد من المواضذذ ، وخلصذذ   لى أنه  د اختلق جمي  ادعاءاته

المتعلقة  طبقته الاجتماعية وارتباطاته السذياسذية و/أو ال قابية، ووداة أحد هتلاء الموظفين وبدي ه. وخلصذ   
المحكمة  لى أنه يتع ر على صذاحب الشذكوى ت  ر التفاصذيل الأسذاسذية لادعاءاته، م ل مكان وو   و وع 

 شذذذذذذذذذذذذذذ ن عذدد المرات الت  و عذ  دي ذا ال جمذات  الاعتذداءات. واعتبرت المحكمذة  جذا ذات صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ  
"( داذذذذذفاضذذذذذة. وعلى الرغم من 2012و  2011أك ر من م اسذذذذذبة"( وزمن و وع ال جمات )"د  عام    )"د 

أن صذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذكوى ادعى أنه نقل  لى المسذذذذذذذذذذتشذذذذذذذذذذفى نتيجة لل جمات وأن  عض ال جمات  د تداولت ا 
يتمكن من تقديم أي أدلة مسذذذذذذذذذذت دية على الصذذذذذذذذذذحف وأبلد  ع  ا الشذذذذذذذذذذرطة، دقن صذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذكوى لم 

الاعتداءات. وادعى صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى أنه لم يتمكن من الحصذذذذذذذذوو على أدلة  سذذذذذذذذبب انتقاو زوجته ولأن 
شذذذذذذذذذذذذذذقيقذه، الذ ي  ذان يعين د  الم طقذة المع يذة،  ذان غير متعلم وغير  ذادر على الكلام وخجوو.  م  ذام  

 نه سذذذذذذذذيحصذذذذذذذذل على التقارير ولك ه لم يفعل نلك. صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى بتعديل دلائله  ائلاا  ن شذذذذذذذذقيقه  او  
وخلصذذذذذذذذذذذذ  المحكمة  لى أن الأدلة غير مق عة ولا يمك  ا أن تقبل   ن المدع   د تعر  للاعتداء د  أي 
و   من الأو ات. ورأت المحكمة أيااا أن ادعاءات صاحب الشكوى   ن الاعتداءات  ان   سبب عبادته  

دلة الت  تدعم ارتباط صذذاحب الشذذكوى  السذذيد سذذي ع  ان  داذذفاضذذة  لبا ا غورمي  رام رحيم سذذي ع وأن الأ
ومت ا اذذة وغير مق عة. ون ر صذذاحب الشذذكوى أنه لا يزاو يتب  السذذيد سذذي ع د  أسذذتراليا وأنه على اتصذذاو  
  تباع آخرين د  أسذتراليا وأنه يمارس العبادة من خلاو الد اء. وم  نلك، ع دما سذيل عن التفاصذيل، عدو  

ر الدولة الطرف   ن صذذذذاحب الشذذذذكوى ادعى اا   ر أخير  دادته وأ   نه لا يعبد السذذذذيد سذذذذي ع د  أسذذذذتراليا. وت   
وأنذه وُج ذ   ليذه ت م وحاذذذذذذذذذذذذذذر  لى   2011أياذذذذذذذذذذذذذذاا أنذه أُلق  عليذه  ذاللوم على ودذاة أحذد موظفيذه د  عذام  

 المحكمة د  ه ا الش ن. غير أنه لم يتمكن من تقديم أي محاضر لحاور المحكمة.

اا أن صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى لم يقدم طلب اا خ ت محكمة مراجعة  اذذذذذذايا اللاجيين د  الاعتبار أياذذذذذذ وأ 4-21
للحصذوو على الحماية د  بلد  الث على الرغم من أنه أتيح  له درصذة القيام ب لك أ  اء سذفرا  لى ماليزيا 

للحماية من  اا لمدة تتراو  بين أربعة وخمسذذذذذة أيام. وع دما سذذذذذيل عن سذذذذذبب عدم تقديمه طلب   2012د  عام 
نلك البلد،  او  نه  ان ي مل أن "ت دأ" المشذذذذذذاكل خلاو دترة  يا ه. ورأى أحد أعاذذذذذذاء المحكمة أن القرائن 
ه  »ضذذذذذذذذرب من الخياو وغير  ابلة للتصذذذذذذذذديقد ولو أن ادعاءات صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى  التعر  المتكرر 

، لما  ان صذذذذاحب الشذذذذكوى  للماذذذذايقات والاعتداءات والاختلاسذذذذات  اطلة وات امات القتل العمد صذذذذحيحة
أن صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى  اا ليعتقد أن المشذذذذذذذذذاكل سذذذذذذذذذتحل  عد أربعة أو خمسذذذذذذذذذة أيام. ولاحح العاذذذذذذذذذو أياذذذذذذذذذ 

 لى أن شذذذذذذذواغل صذذذذذذذاحب  اا  الحماية لفترة تزيد على شذذذذذذذ رين لدى وصذذذذذذذوله  لى أسذذذذذذذتراليا، مشذذذذذذذير  يطالب لم
 ليس  حقيقية. الشكوى 

د  ال  د د  ضذذوء ال جوم ال ي تعرضذذ   وع دما سذذيل صذذاحب الشذذكوى عن سذذبب تر ه لأسذذرته 4-22
له، ادعى أن أسذذذذذذذذذذذذذرته المتبقية د  ال  د )طفلان و   المدادرة(  ان  تح  حماية أخيه. ولاحح عاذذذذذذذذذذذذذو  

ولا يمك ه اا  محكمة مراجعة  اذذذذذذذذايا اللاجيين أن نلك يت ا ض م  تصذذذذذذذذريحه السذذذذذذذذابق   ن الأخ يعين  عيد
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أ ار، د  المقابلة الت  أجرت ا معه محكمة مراجعة  أن صذذذذاحب الشذذذذكوى اا  المسذذذذاعدة. ولاحح العاذذذذو أياذذذذ 
 لى أن هدف صذاحب الشذكوى هو طلب الحماية. اا  اذايا اللاجيين، رغبته د   قاء اب ه د  أسذتراليا، مشذير 

ولم يتقبل العاذذذذذذذذذذذو أن يكون المدع   د تره طفليه الآخرين د  ال  د د  حالة  ان  الأحداو الت  ادعى 
حكمة  لى أن ا غير مقت عة   ن صذذاحب الشذذكوى أو اب ه هما شذذخصذذان تق   و وع ا صذذحيحة. وخلصذذ  الم

 على عاتق أستراليا التزامات  حمايت ما.

ال ي   2016تشذذذذذذذذرين الأوو/أكتوبر   31وميما يتعلق  قرار محكمة الدائرة الاتحادية الصذذذذذذذذادر د    4-23
 اذذايا اللاجيين، تدد    رداذذ   موجبه طلب صذذاحب الشذذكوى  جراء مراجعة  اذذائية لقرار محكمة مراجعة

د  جلسذذة محكمة الدائرة الاتحادية و دم م  رات  اا  الدولة الطرف   ن صذذاحب الشذذكوى  ان حاضذذراا شذذخصذذي 
شفوية  مساعدة مترجم شفوي. وتلاحح على وجه الخصوا أن محكمة الدائرة الاتحادية ن رت د  أسباب  

ديم أدلة مسذذذت دية، و)ب( و وع خط   اذذذائ  اسذذذتي اف صذذذاحب الشذذذكوى، وه  )أ( عدم م حه و تاا  امياا لتق
على   ر اسذذذذذذت تا  أن هدف صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى من البقاء د  أسذذذذذذتراليا  ان تعليم اب ه وليس أسذذذذذذبا اا أخرى  
مزعومة، و) ( و وع خط   اذذائ  على   ر اسذذت تا  أن ادعاءات صذذاحب الشذذكوى ه  ادعاءات مختلقة. 

الدائرة الاتحادية   ن المحكمة عل ل  رداذذذذذذ ا تمديد الو     اسذذذذذذت تاجات محكمة اا  وتحي  الدولة الطرف علم
أن محكمة الدائرة الاتحادية  اا وتلاحح أياذذذذذذذ اا.  م اسذذذذذذذب   المتا  لصذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى لتقديم المسذذذذذذذت دات تعليلاا 

بل  ان   الأحرى طلبات    خلصذذذ   لى أن أسذذذباب اسذذذتي اف صذذذاحب الشذذذكوى لم تسذذذت د  لى خط   اذذذائ 
  جراء مراجعة للأسس الموضوعية من غير  نن.المحكمة  صد   لى

، رداذذذذذ  المحكمة الاتحادية طلب صذذذذذاحب الشذذذذذكوى الحصذذذذذوو على 2017يار/مايو  أ  19ود   4-24
 نن لاسذذذذذتي اف  رار محكمة الدائرة الاتحادية. وتخلف صذذذذذاحب الشذذذذذكوى عن حاذذذذذور جلسذذذذذة الاسذذذذذتماع. 

سذذذذذذذت د  لي ا صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى لا ت طوي وخلصذذذذذذذ  المحكمة الاتحادية  لى أن أسذذذذذذذباب الاسذذذذذذذتي اف الت  ا
احتمالات  امية لل جا  أو أن ا  ان  محاولة لإعادة ال  ر د  الأسذذس الموضذذوعية غير م نون ب ا.  على
، رداذذذذذذذذذذذذذذذذ  المحكمذذذة العليذذذا طلذذذب صذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذذب الشذذذذذذذذذذذذذذكوى اسذذذذذذذذذذذذذذتي ذذذاف  رار  2019مذذذارس  /نارآ  27 د 

 الاتحادية. المحكمة

لإجراء تدخل وزاري  موجب اا صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى طلب ،  دم 2017تشذذذذذذذرين ال ان /نودمبر   6ود   4-25
) اء( من  انون ال جرة. ويجوز لوزير الداخلية،  موجب ه ا الصذلاحية غير الإجبارية، 48و 417المادتين  

التدخل د  حالات دردية  نا  ان يعتقد أن المصذذذذذذلحة العامة تقتاذذذذذذ  نلك. وخاذذذذذذع  ادعاءات صذذذذذذاحب  
القرارات الت  توصذذل   لي ا محكمة مراجعة  اذذايا اللاجيين ومحكمة  الشذذكوى للتقييم مرة أخرى، م  مراعاة 

الدائرة الاتحادية. وبعد تقييمه،  رر م دوب الوزير أن الادعاءات والملا سذذات الت  أ ارها صذذاحب الشذذكوى 
 لوزير.ا ليس  دريدة أو است  ائية ودقاا للمبادئ التوجي ية للوزير ولا تستود  المبادئ التوجي ية لإحالت ا  لى

ود  ضذذوء ما تقدم، تدد  الدولة الطرف   ن صذذاحب الشذذكوى لم يقدم أدلة  امية تشذذير  لى وجود  4-26
أسذذذذذباب حقيقية تدعو  لى الاعتقاد   نه سذذذذذيتعر  شذذذذذخصذذذذذياا لخطر المعاملة الت  تصذذذذذل  لى حد التع يب 

 من الاتفاقية. 1 موجب المادة 

 الهرلة الطرف ع ،وات صاحب ال    ع ى م حظات   

رداا على ملاح ات الدولة الطرف،  دم صاحب الشكوى تقارير ومقالات  علامية تتعلق  ما يل :  -5
شذذذذذذذ   دي ا حشذذذذذذذود هجمات على م ازو السذذذذذذذيخ وأعمال م التجارية د  ال  د،   1984حاد ة و ع  د  عام  

لأخرى الت  ت طوي شذذذذخصذذذذاا، مع م م من السذذذذيخ؛ وعدد من الحوادو ا  3 000أسذذذذفر عن مقتل نحو  مما
على ال جوم على السذذذيخ أو احتجازهم أو التمييز ضذذذدهم؛ ورد  حكومة ال  د على السذذذيخ ال ين يدعون  لى 

 استقلاو خالستان؛ والقوميين ال  دوس د  ال  د.
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 م حظات وخرى من الهرلة الطرف  

ات د  تعليقات رداا على ملاح ات صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى، تدد  الدولة الطرف   نه لا توجد معلوم 6-1
،   ن ادعاءات  2020نيسذذان/أبريل  7صذذاحب الشذذكوى يمكن أن تدير تقييم الدولة الطرف الأصذذل  المترخ 

صاحب الشكوى غير مقبولة، أو ي بد  أن تردض لادتقارها للأسس الموضوعية، د  حالة ما  ررت اللج ة  
  بوو ادعاءات صاحب الشكوى.

من المقالات اا ح ات صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى تشذذذذذذذمل عددوتماذذذذذذذ  الدولة الطرف موضذذذذذذذحة أن ملا 6-2
الإعلامية الت  تقدم معلومات  طرية عامة تتاذذذذذذذذمن تعليقات تاريخية ومعاصذذذذذذذذرة على ظروف السذذذذذذذذيخ د   
ال  د. وتدد  الدولة الطرف  كل احترام   نه د  ظل عدم تقديم صذذذذاحب الشذذذذكوى أي ملاح ات تردق بتلك 

ارتباط ه ا المواد  ال روف الشذذذخصذذذية لصذذذاحب الشذذذكوى، دقن ا المقالات أو معلومات أو أدلة على  يفية  
 لخطر التع يب  نا أعيد  لى ال  د.اا لا ترى أن ه ا المواد تدعم ادعاء صاحب الشكوى بتعرضه شخصي 

د  سذذذذذذذبباا  امياا  6-3 ر الدولة الطرف   ن وجود خطر الع ف  صذذذذذذذفة عامة لا يُعا وداذذذذذذذلاا عن نلك، ت   
ه معر  لخطر التع يب لدى عودته  لى نلك البلد، ولا بد من تودر أسذباب  ضذامية  للجزم   ن شذخصذاا  عي  

ت ب  أن الشذذذذخص المع   سذذذذيتعر  شذذذذخصذذذذياا للخطر. وعليه، تت د الدولة الطرف من جديد أن صذذذذاحب  
الشذذذذذكوى لم يقدم أدلة  امية تشذذذذذير  لى وجود أسذذذذذباب حقيقية تدعو  لى الاعتقاد   نه سذذذذذيتعر  شذذذذذخصذذذذذياا  

 من الاتفاقية. 1ملة الت  تصل  لى حد التع يب  موجب المادة لخطر المعا

ود  حين أن صذذذاحب الشذذذكوى لم يحدد  يفية ارتباط ه ا المعلومات  ادعائه الخاا، ال ي أخ    6-4
على أعلى تقذذدير، دذذقن الذذدولذذة الطرف ترى أن مجموعذذة المقذذالات الإعلاميذذة  ذذد تبقى مجرد ادعذذاء  ذذ ن  

باع الطائفة السذذذيخية، يخشذذذى سذذذوء المعاملة الموصذذذودة د  تلك المقالات  صذذذاحب الشذذذكوى،  صذذذفته من أت 
 ع د عودته  لى ال  د.

ولم يقدم صذذذذاحب الشذذذذكوى أي ادعاءات  شذذذذ ن مخاوف من سذذذذوء المعاملة لدى عودته  لى ال  د  6-5
 سذذذذذذذذبب عقيدته السذذذذذذذذيخية د  الإجراءات المحلية، الت  ن رت د  طلب الحماية، أو د  بلاغه الأصذذذذذذذذل . 

د  ال  د،  وميما يتعلق  المقالات الإعلامية المتعلقة  الاعتداء على السذذذذيخ أو احتجازهم أو التمييز ضذذذذدهم 
صذذذذذذذذادر عن وزارة الشذذذذذذذذتون الخارجية   2018تشذذذذذذذذير الدولة الطرف  لى التقييم الوارد د  تقرير  طري لعام 

والتجارة د  أسذذذذذتراليا مفادا أنه "م   أواخر ال ماني يات ومطل  التسذذذذذعي يات، عا  السذذذذذيخ  سذذذذذلام د  ال  د،  
 .( 7) وأن غالبية السيخ لا يعانون من التمييز المجتمع  أو الع ف"

وميمذذا يتعلق  ذالمقذذالات الإعلاميذذة المتعلقذذة برد حكومذة ال  ذذد على الحر ذة من أجذل خذالسذذذذذذذذذذذذذذتذذان  6-6
مسذذذذذذذتقلة، تشذذذذذذذير الدولة الطرف  لى أن المعلومات القطرية أوردت أن "السذذذذذذذيخ ال ين يدعون  لى اسذذذذذذذتقلاو 

حاد   على التمييز بين   وتلاحح الدولة الطرف   لك أن اللج ة.  ( 8) خالسذذذتان  د ي يرون اهتمام السذذذلطات"
التع يب والمعاملة الت  لا تر ى  لى مسذذذذتوى التع يب،  ما دي ا المعاملة أو العقوبة القاسذذذذية أو اللا نسذذذذانية 

وعلى الرغم من أن صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى لم يدع أو يقدم . 3أو الم ي ة، لأغرا  تحديد مدى انطباق المادة 
جل اسذذتقلاو خالسذذتان، دقن الدولة الطرف تدد    نه ليس من أدلة تدعم ت كيدا   نه شذذاره د  الحر ة من أ

الواضذذذذذذح  يف يمكن لع صذذذذذذر "  ارة اهتمام السذذذذذذلطات" أن يف   الحد الأدنى من مقتاذذذذذذيات التع يب حتى 
 من الاتفاقية. 3يتوجب على أستراليا الوداء  التزامات عدم الإعادة القسرية  موجب المادة 

  

 . 19-3الفقرة (، 2018) تقرير معلومات  طرية: ال  د (7)

 . المرج  نفسه (8)



CAT/C/74/D/935/2019 

GE.23-02231 12 

أنذه ميمذا يتعلق  ذالمقذالات الإعلاميذة المتعلقذة  ذالقوميين ال  ذدوس، وتلاحح الذدولذة الطرف  ذ لذك   6-7
أن "القوميين   2017ورد د  التقرير السذذذذذذذذذذذذذذ وي للج ذة الولايذات المتحذدة المع يذة  ذالحريذة الذدي يذة الذدوليذة لعذام  

ال  دوس   يرا ما ياذذذذايقون السذذذذيخ وياذذذذدطون علي م لردض الممارسذذذذات والمعتقدات الدي ية المختلفة عن 
اا  وعلى الرغم من أن صذذذاحب الشذذذكوى لم يدع أو يقدم أدلة تدعم ت كيدا   نه معر  شذذذخصذذذي . ( 9) سذذذيخية"ال

لخطر الماذذايقة والاذذد ، دقن الدولة الطرف تدد    ن الماذذايقة والاذذد  لردض الممارسذذات والمعتقدات 
ءا  عدم الإعادة القسذذذذذذرية الدي ية لا يسذذذذذذتوميان عتبة التع يب. ومن  م، لا تترتب على أسذذذذذذتراليا التزامات  زا

 من الاتفاقية. 3 موجب المادة 

وللأسذذباب السذذالفة ال  ر والأسذذباب المبي ة د  ملاح ات الدولة الطرف  شذذ ن المقبولية والأسذذس  6-8
، تدد  الدولة الطرف   ن ادعاءات صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى غير 2020نيسذذذذذذذان/أبريل   7الموضذذذذذذذوعية المترخة  

 )ب( من ال  ام113ومن الواضذذذذح أن ا لا تسذذذذت د  لى أسذذذذاس  مقتاذذذذى المادة  حيث الموضذذذذوعمقبولة من  
الداخل  للج ة. ود  حاو خلصذذ  اللج ة  لى أن ه ا الادعاءات مقبولة، تدد  الدولة الطرف   ن ادعاءات  
صاحب الشكوى لا تست د  لى أسس موضوعية، لأنه لم يشف  ادعاءاته   دلة ت ب  وجود أسباب حقيقية تدعو 

 من الاتفاقية.   1المادة  لى الاعتقاد   ن صاحب الشكوى معر  لخطر التع يب على ال حو المحدد د   

 المسائل رالإ راءات المعررضة ع ى ال جنة  

 ال  ر د  المقبولية  

 نا  ذان البلاغ مقبولاا   بذل ال  ر د  أي ادعذاء يرد د  بلاغ مذا، يجذب على اللج ذة أن تقرر مذا 7-1
من  22( من المادة )أ5من الاتفاقية. و د اسذذذتيق   اللج ة، ودق ما تقتاذذذيه الفقرة  22 موجب المادة  لا أم

الاتفاقية، من أن المسذذ لة نات ا لم تُبحث وليسذذ   يد البحث د   طار أي  جراء آخر من  جراءات التحقيق 
 الدول  أو التسوية الدولية.

من الاتفذذاقيذذة، أن ت  ر د  أي   22)ب( من المذذادة  5وتذذ  ر اللج ذذة  ذذ نذذه لا يمك  ذذا، ودقذذاا للفقرة   7-2
 نا ت كدت من أنه  د اسذذت فد جمي  سذذبل الانتصذذاف المحلية المتاحة. غير أن ه ا بلاغ يرد من درد ما  لا 

القاعدة لا تسذذري  نا ما  ب  أن اللجوء  لى سذذبل الانتصذذاف المحلية  د اسذذتدرق أو سذذيسذذتدرق زم اا يتجاوز 
ف  أنذذه من غير المحتمذذذل أن يحقق  نصذذذذذذذذذذذذذذذذادذذاا دعذذذالاا. وتلاحح اللج ذذذة أن الذذدولذذة الطر  حذذدود المعقوو أو

تطعن، د  ه ا القاذذذية، د  مسذذذ لة اسذذذت فان صذذذاحب الشذذذكوى جمي  سذذذبل الانتصذذذاف المحلية المتاحة،  لم
وأن الأدلة المعروضذذذة علي ا تشذذذير  لى أن صذذذاحب الشذذذكوى  د اسذذذت فد سذذذبل الانتصذذذاف المحلية المتاحة. 

 ()ب( من الاتفاقية. 5)22وعليه، ترى اللج ة أنه لا يوجد ما يم ع ا من أن ت  ر د  البلاغ  موجب المادة 

 ملاح ات الدولة الطرف الت  ارت ت دي ا أن ادعاءات صذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذكوى اا  وتحي  اللج ة علم 7-3
)ب( من ال  ام الداخل  للج ة. ويقوم است تاج ا 113من الاتفاقية والمادة (  2)22 المادة  غير مقبولة عملاا 

محددة  اا   صذذذورة بي ة. دصذذذاحب الشذذذكوى لا يقدم حججعلى عدم اسذذذت اد الادعاءات  لى أي أسذذذاس  انون  
من الاتفذاقيذة  ذالحذد الأدنى من القرائن   3، ولا تف  ادعذاءاتذه د   طذار المذادة  16أو    2د   طذار المذادتين  

لك  تشذذذذذذذذذذذذذذكذل دعوى ظذاهرة الوجذاهذة حتى ي بذ   خلاو الذدولذة الطرف  ذالتزامذات ذا  عذدم الإعذادة القسذذذذذذذذذذذذذذريذة 
 . 3المادة   موجب

حح اللج ذة أن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب الشذذذذذذذذذذذذذذكوى لم يقذدم أي ادعذاءات محذددة ميمذا يتعلق  ذالانت ذاكذات وتلا 7-4
أن صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى ادعى أنه تعر  للتمييز  اا من الاتفاقية. وتلاحح أياذذذذذذذذ  16و  2المزعومة للمادتين  

  

(9) Annual Report of the U.S. Commission on International Religious Freedom (Washington, D.C., 2017)  . 
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ه، والماذذذذايقة  سذذذذبب انتمائه الطبق  وارتباطاته السذذذذياسذذذذية، لا سذذذذيما الت ديدات  القتل الموج ة  ليه ولأسذذذذرت 
وج ذ   ليذه ت م ج ذائيذة ملفقذة، وأن الاضذذذذذذذذذذذذذذط ذاد بلع نروتذه  ذالاعتذداء الجسذذذذذذذذذذذذذذدي عليذه وعلى زوجتذه   وأنذه

 جرو  خطيرة. غير أن اللج ة تلاحح أن صذذذذذذذذاحب  اا  واب  ما، مما أدى  لى نقله  لى المسذذذذذذذذتشذذذذذذذذفى مصذذذذذذذذا  
عتداء  د أبلد  الشذذذذذذذكوى لم يقدم معلومات مفصذذذذذذذلة عن تلك الأحداو وما  نا  ان  عمليات الت ديد أو الا

 لى سذذلطات  نفان القانون، أو أيَّ معلومة تفيد ما  نا حاوو صذذاحب الشذذكوى الاسذذتعانة  السذذلطات المحلية  
 ادعاءات صذذذذذذذذذذذاحب  اا أو  سذذذذذذذذذذذلطات الدولة لت مين حمايته   ان تلك الأحداو أم أنه حرم م  ا. وتحي  علم

مواد تتعلق  التحقيقات الج ائية، ولك  ا    الشذذذذذكوى   ن ع اصذذذذذر الشذذذذذرطة نهب   لى م زله ومكتبه لمصذذذذذادرة
أنه لم يقدم أدلة ت ب  ادعاءاته   نه تعر  لماذذذذايقات لا أسذذذذاس ل ا أو مسذذذذتمرة من جانب  اا تلاحح أياذذذذ 

وج    ليه  الفعل أو أنه يتا   د   طار أي جريمة أخرى. وي  ر صذذاحب الشذذكوى اا  السذذلطات، أو أن ت م
ولك ه لا يحدد المبلع ال ي ددعه أو الج ة الت  تسلمته. اا د أن سدد مبلدأن المطالبات المالية  د أسقط   ع

ويقوو  نه  رر مدادرة ال  د نتيجة للماذذذذذذايقة ولك ه لم يقدم أي دليل أو تفسذذذذذذير  شذذذذذذ ن ما يل : )أ( ما ه  
  الماذذذذذذذايقات الت   ان  الداد  الأسذذذذذذذاسذذذذذذذ  وراء اتخان القرار؛ و)ب( ما  نا  ان  د التمس حماية الشذذذذذذذرطة

يتعلق بتلك الماذذذذذذايقات؛ و) ( لمانا يعتقد أن الماذذذذذذايقات تعرضذذذذذذه لخطر شذذذذذذديد؛ و)د( ما  نا  ان  ميما
لاضذذذذط اد الدولة، لمانا م ح جواز سذذذذفر  اا يخشذذذذى معاملة السذذذذلطات، وعلى أي أسذذذذاس؛ و)ف( لو  ان هدد

 تكا ه جرائم خطيرة.سمح له  مدادرة البلد ودخوله د  م اسبتين بي ما ادعى أنه جرى التحقيق معه لار  أو

 ما ن رته الدولة الطرف من أن سذذذذذذذذذذلطات اتخان القرار اسذذذذذذذذذذتمع   لى جمي  اا  وتحي  اللج ة علم 7-5
ادعاءات صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى ون رت دي ا ورأت أن الأدلة الت   دم ا تكت ف ا ت ا اذذذذذذات  بيرة دصذذذذذذل  د   

 مذذا ن رتذذه الذذدولذذة الطرف من أن أوجذذه عذذدم اا  الملاح ذذات ود  التعليذذل المقذذدم م  القرارات. وتحي  اللج ذذة علمذذ 
الت ا اذذات،  ق تلك أدت  لى اسذذت تا  سذذلب   شذذ ن المصذذداقية. و د وج   انتباا صذذاحب الشذذكوى  لى تلك الاتسذذا 

أدلة تدعم ادعاءاته، رغم تع دا  اا لك ه دشذل د  تصذويب ا  ل مرة  ان  تتا  له درصذة القيام ب لك. وأنه لم يقدم أياذ 
 لج ه ا العيوب معالجة مرضية. أمام السلطات ب لك. وتلاحح اللج ة أن بلاغ صاحب الشكوى لم يعا 

وت   أر اللج ة  اجت ادات ا السذا قة الت  ارت ت دي ا أن الادعاءات تكون مفتقرة بوضذو   لى أسذاس   7-6
سذذذليم ع دما يخفق صذذذاحب البلاغ د  تقديم دعوى ظاهرة الوجاهة، أي أن يقدم حججاا مشذذذفوعة   دلة تبين 

وت  ر أنه يق  على عاتق صذاحب الشذكوى  . ( 10) حقيق أن خطر التعر  للتع يب متو   و ائم وشذخصذ  و 
على نحو يقيم دعوى ظاهرة الوجاهة لدر  مقبولية   3مسذذذذذذذذتولية تقديم حجج تتيد الانت اه المزعوم للمادة 

الشذذكوى. وتخلص  لى أن صذذاحب الشذذكوى لم يقدم  رائن تر ى  لى مسذذتوى الأدلة الأسذذاسذذية لدعم ادعاءاته 
 نا أعيد  لى ال  د. وعليه، ترى اللج ة أن ادعاءات   3ة المخالفة للمادة بتعرضذذذذذذذذذذذذذذه لخطر جسذذذذذذذذذذذذذذيم للمعامل

 غير مدعومة   دلة  امية لأغرا  المقبولية.  16و 3و 2صاحب البلاغ د   طار المواد 

  :وب اءا عليه، تقرر اللج ة ما يل  -8

أن البلاغ غير مقبوو لأنه لا يسذذذذذذذذذت د بوضذذذذذذذذذو   لى أسذذذذذذذذذاس من حيث صذذذذذذذذذلته  جمي    )أ( 
 ؛ 16و 3و 2الادعاءات  موجب المواد 

 أن يبلع ه ا القرار  لى صاحب الشكوى وإلى الدولة الطرف. )ب( 

    

  

 . 38الفقرة (، 2017)4لج ة م اهاة التع يب، التعليق العام ر م  (10)
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