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Articulo de la Convencion: 3
1.1  Elautor de laquejaesE. M. M. A., nacional del Afganistan, nacido en 1998. El autor

afirma que el Estado parte vulneraria los derechos que lo asisten en virtud del articulo 3 de
la Convencidn si lo expulsara al Afganistan. El Estado parte ha formulado la declaracién

* Adoptada por el Comité en su 74° periodo de sesiones (12 a 29 de julio de 2022).

** Participaron en el examen de la comunicacién los siguientes miembros del Comité: Todd Buchwald,
Claude Heller, Erdogan Iscan, Maeda Naoko, llvija Pice, Ana Racu, Abderrazak Rouwane, Sébastien
Touzé y Bakhtiyar Tuzmukhamedov.

1 La fecha de nacimiento indicada por el autor es uno de los elementos de su relato de los hechos para
la solicitud de asilo cuya credibilidad ha sido cuestionada por las autoridades suecas. En la entrevista
que se le hizo el 11 de octubre de 2017 en el marco del procedimiento de solicitud de asilo, el autor
declar6 que en su préximo cumpleafios iba a cumplir 28 afios. No obstante, ya habia sido registrado
en Suecia como nacido en 1998, y el afio de nacimiento del autor que figuraba en el registro de las
autoridades alemanas era 1989. En la presente comunicacion, el autor especifica que su fecha de
nacimiento es el 10 de noviembre de 1998, pero no explica en qué basa esa afirmacion. En el marco
de su procedimiento de asilo, el autor se ha remitido a los datos que figuran en su tazkira (documento
de identidad afgano).
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prevista en el articulo 22, parrafo 1, de la Convencidn, con efectos a partir del 8 de enero
de 1986. El autor esta representado por un abogado.

1.2 El 11 de octubre de 2019, el Comité, actuando con arreglo al articulo 114 de su
reglamento y por conducto de su Relator para las quejas nuevas y las medidas provisionales,
solicito al Estado parte que no expulsara al autor mientras se examinaba su caso.

Hechos expuestos por el autor

2.1  Elautor es de etnia hazara y pertenece a la minoria musulmana chii. Es originario de
la provincia afgana de Baglan, donde trabajaba de agricultor. En la aldea de Surj Kotal,
situada cerca de la ciudad de Puli Jumri, habia dos trincheras militares para garantizar la
seguridad de la poblacion local. El autor y otros aldeanos se veian obligados a llevar agua y
comida a los soldados que estaban en las trincheras. En una fecha no especificada, cinco
soldados fueron hallados decapitados cerca de la trinchera. Se estimé que el autor era la
Gltima persona que habia sido vista en el lugar de los hechos. Por ese motivo, fue citado para
comparecer ante el comandante local y acusado de colaborar con los talibanes y de matar a
los soldados. El autor refutd dichas acusaciones, pero el comandante no le creyd.

2.2 Posteriormente, el autor fue recluido en un sétano, donde fue interrogado y torturado.
Le dieron una paliza tan fuerte que perdi6 el conocimiento. Le quemaron varias partes del
cuerpo con un objeto metalico incandescente. M4s tarde, un guardia que era un conocido del
autor le aflojo las tiras que le ataban la cintura. Después, consigui6 abrir de un empellén la
puerta de la celda y escapar.

2.3 El autor se puso en contacto con un traficante de personas que, en una fecha no
especificada, lo ayudo a huir a la RepuUblica Isldmica del Irdn, donde permaneci6 cerca de
dos afios. Por temor a que lo expulsaran al Afganistan, el autor se marchd al Pakistan a vivir
con su tio. El autor se casé con la hija de su tio y, al cabo de un tiempo, con la ayuda de un
traficante, pudo viajar a la Republica Islamica del Iran.

2.4 El autor viajo entonces a Suecia y solicit6 asilo el 1 de enero de 2016, alegando que,
si regresaba al Afganistan, correria el riesgo de ser encarcelado o ejecutado al estar acusado
del asesinato de los cinco soldados en Surj Kotal. El autor alegd que también era vulnerable
por ser de etnia hazara y miembro de la comunidad musulmana chii. El autor present6 varios
certificados médicos en los que se habia constatado que tenia cicatrices en el torso, los brazos
y las piernas, que estas cicatrices eran de quemaduras que podian haber sido causadas por
actos de tortura y que necesitaba rehabilitacion?. En los certificados se indicaba asimismo
que el autor tenia pesadillas y problemas para conciliar el suefio.

2.5 EI 21 de diciembre de 2017, la Direccién General de Migraciones de Suecia rechaz6
la solicitud de asilo del autor y concluy6é que no habia aportado pruebas suficientes para
demostrar la identidad que alegaba. Si bien admitia que, de ser devuelto a la provincia de
Baglan, el autor podria correr el riesgo de ser perseguido, la Direccién General de
Migraciones estaba convencida de que el autor podria establecerse en esa region,
concretamente en Mazar-e-Sharif, donde residia su hermana. Aunque el autor habia alegado
que algunas personas lo estaban buscando en el Afganistan y habian ido a ver a su hermana
para preguntar por él, no estaba claro quiénes eran ni por qué lo buscaban. Su hermana no
habia sido objeto de ningln tipo de represalia y no parecia que las autoridades afganas o
cualquier otra persona se hubieran personado en el domicilio de su hermana para buscar al
autor. La Direccion General de Migraciones concluyé que el autor no requeria proteccion al
considerar que no habia ningln conflicto armado en Mazar-e-Sharif y que era probable que
el autor pudiera encontrar empleo y establecerse alli. Ademas, pese a las secuelas de los actos
de tortura, no padecia una enfermedad mortal ni tenia un nivel de arraigo en Suecia que
justificara la concesion de un permiso de residencia.

2.6 En el recurso interpuesto contra la decisién de la Direccion General de Migraciones
de Suecia, el autor alega que las autoridades de su pais de origen, el Afganistan, siguen

2 El autor aport6 traducciones de varios informes médicos, entre ellos uno del Centro de Salud de
Njurunda, en Kvissleby (Suecia), en el que se certificaba que sufria un trastorno de estrés
postraumatico, y otro del centro de recursos para victimas de traumas, en el que se indicaba que
seguia necesitando rehabilitacion.
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considerandolo sospechoso de apoyar a los talibanes o de tener vinculos con ellos. También
alega que el interés que las autoridades tienen por él no se circunscribe a la region de la que
es originario, sino que se extiende a todo el territorio afgano. El autor sefiala que actualmente
la policia afgana puede emitir 6rdenes de detencion validas en todo el pais, lo que agrava ain
mas los riesgos a los que estaria expuesto en el Afganistan. Dada la gravedad de los actos
cometidos contra el ejército afgano de los que se acusa al autor, es probable que esté en busca
y captura en todo el pais. Por lo tanto, el hecho de que una hermana suya siga viviendo en
Mazar-e-Sharif es irrelevante. Ademas, es poco probable que las autoridades sometan a su
hermana a malos tratos tan solo para averiguar el paradero del autor.

2.7  El 13 de diciembre de 2018, el Tribunal de Migraciones sueco rechazo el recurso del
autor. Aunque aceptd como cierto que el autor habia sido objeto de violencia, el Tribunal de
Migraciones consideré que las pruebas escritas, incluidos los certificados médicos, no
corroboraban su afirmacion de que las autoridades del Estado habian formulado acusaciones
contra el autor. Aunque no ponia en duda que las lesiones del autor hubieran sido causadas
por actos de violencia externa, el tribunal consideré que las pruebas escritas no permitian
determinar con un grado de probabilidad suficiente que los representantes del régimen fueran
los responsables de dichas lesiones.

2.8  En lo que respecta a su testimonio oral, el Tribunal de Migraciones sefial6 que en
Alemania el autor habia declarado tener una nacionalidad distinta. El tribunal no considero
creible que el autor fuera la Ultima persona que hubiera visto con vida a los soldados ni que
hubiera sido acusado de colaborar con los talibanes, puesto que la ubicacion de los soldados
era conocida y el autor pertenecia a una familia respetada en la aldea. Ademas, el tribunal
consider6 que el relato de los hechos relacionados con su cautiverio era vago, poco detallado
e inverosimil, sobre todo la parte relativa a su fuga. La puerta de la celda estaba cerrada con
una cadena y un candado, por lo que el autor no podria haberla abierto por si solo,
especialmente teniendo en cuenta el mal estado fisico y psicolégico en el que se encontraba;
ademas, era poco probable que el soldado que le habia ayudado a escapar hubiera sido el
Unico que estaba presente en ese momento y que nadie més se hubiera dado cuenta de su
fuga. Asimismo, si realmente se hubieran formulado contra el autor las acusaciones alegadas
por €l, habria sido improbable que un soldado le ayudara a escapar. El Tribunal de
Migraciones concluy6 que el autor no requeria proteccion internacional. Ademas, determino
que, por si solos, sus problemas psicoldgicos no constituian un motivo que justificara la
concesion del permiso de residencia.

2.9  Enlo que respecta a la decision del Tribunal de Migraciones, el autor sostiene que, de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos?, se deberia haber
tenido en cuenta su historial médico como contrapeso a cualquier defecto que presentase su
relato de los hechos para la solicitud de asilo, dado que su solicitud fue mayormente coherente
a lo largo de todo el procedimiento, entre otros aspectos en lo relativo a su obligacién de
llevar comida a los miembros del ejército, la muerte de los soldados, las acusaciones
formuladas contra él, su detencion y reclusion y su posterior fuga. Ademas, el Tribunal de
Migraciones no indic6 que hubiera encontrado alguna contradiccién en la parte del relato
relativa a su reclusion. El autor considera especulativa la evaluacion del Tribunal de
Migraciones segun la cual el respeto de la aldea por su familia haria improbable que el autor
hubiera sido acusado de apoyar a los talibanes. El autor subraya que proviene de un entorno
rural pobre y poco desarrollado y que no ha recibido educacion alguna. El hecho de que ante
las autoridades alemanas declarara tener una nacionalidad distinta puede atribuirse a la
turbulenta situacion de los refugiados en Europa en 2015 y no debe menoscabar la
credibilidad del autor.

2.10 EIl 15 de marzo de 2019, el Tribunal Superior de Migraciones de Suecia deneg6 la
admision a tramite de un recurso de apelacidn contra la decision del Tribunal de Migraciones.

3 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, R. C. v. Sweden, demanda ndim. 41827/07, sentencia de 9 de
marzo de 2010.
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Queja

3.1  Elautor afirma que, en caso de regresar al Afganistan, corre el riesgo de ser objeto de
un trato contrario al articulo 3 de la Convencidn, el cual incluiria encarcelamiento y tortura.

3.2  El autor subraya que sufre un grave trastorno de estrés postraumatico como
consecuencia de haber sido sometido a actos de tortura en su pais de origen y que esta
traumatizado psicologicamente. Hace referencia a diversas decisiones del Comité para
justificar que no se espera que una victima de tortura presente una solicitud de asilo
coherente, congruente y no contradictoria®.

3.3 El autor alega que el Gobierno del Afganistan controla la mayor parte del pais,
mientras que la policia nacional y el ejército pueden operar a nivel nacional y, por tanto, son
capaces de ordenar una operacion de busca y captura en todo el territorio nacional para
apresar al autor.

3.4 Elautor afirma que, en caso de ser devuelto al Afganistan, sera identificado y detenido
a su llegada y acusado de colaborar con los talibanes. Subraya que la policia nacional y el
ejército tienen fama de recurrir de forma sistematica a la tortura y que el riesgo de que lo
sometan a actos de tortura es muy elevado. En este contexto, el autor hace referencia a un
informe publicado por los Estados Unidos de América sobre los métodos de tortura
utilizados, entre los que se incluyen fuertes palizas, descargas eléctricas, la suspension
prolongada por los brazos y la privacion del suefio®.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 En una nota verbal de 18 de septiembre de 2020, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo. En ellas sefiala que la afirmacion del autor
de que, en caso de ser devuelto al Afganistan, correria el riesgo de ser sometido a un trato
contrario al articulo 3 de la Convencién no alcanza el nivel minimo de fundamentacion
exigido a los efectos de la admisibilidad. Por lo tanto, el Estado parte sostiene que la
comunicacion carece manifiestamente de fundamento y, por ende, es inadmisible en virtud
de lo dispuesto en el articulo 22, parrafo 2, de la Convencion y en el articulo 113 b) del
reglamento del Comite.

4.2  El Estado parte observa que no pretende menospreciar las preocupaciones legitimas
que cabe expresar con respecto a la situacion de los derechos humanos en el Afganistan®; no
obstante, la situacién imperante en el pais no justifica una necesidad general de proteccion
de todos los solicitantes de asilo procedentes de él. El Estado parte sostiene que el Comité
debe centrarse en las consecuencias previsibles de la expulsién del autor al Afganistan a la
luz de sus circunstancias personales, como han hecho las autoridades migratorias de Suecia
en sus evaluaciones del presente caso.

4 El autor hace referencia a los casos Tala c. Suecia (CAT/C/17/D/43/1996); Falakaflaki c. Suecia
(CAT/C/20/D/89/1997); Karoui c. Suecia (CAT/C/28/D/185/2001); R. G. y otros c. Suecia
(CAT/C/56/D/586/2014); y El Rgeig c. Suiza (CAT/C/37/D/280/2005), en los que se sefiala,
empleando diferentes formulaciones, que normalmente no cabe esperar que los relatos de las victimas
de tortura sean absolutamente precisos.

5 El autor hace referencia a Departamento de Estado de los Estados Unidos, “2018 country reports on
human rights practices: Afghanistan”.

6 Se hace referencia a diversos informes sobre la situacion de los derechos humanos en el Afganistan,
entre ellos: A/76/667-S/2022/64; el informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados titulado “Afghanistan: compilation of country of origin information
(COI) - Relevant for assessing the availability of an internal flight, relocation or protection alternative
(IFA/IRA/IPA) to Kabul”, de diciembre de 2019; los informes del Centro Austriaco de Investigacion
y Documentacion sobre Paises de Origen y Asilo titulados “Brief compilation on the security situation
in Afghanistan”, de 27 de noviembre de 2019, y “Security and social-economic situation in
Herat-City and Mazar-e-Sharif”, de 26 de noviembre de 2019; el informe del Inspector General
Especial para la Reconstruccion del Afganistan titulado Quarterly Report to the United States
Congress, de 30 de octubre de 2019; y el informe de la Misién de Asistencia de las Naciones Unidas
en el Afganistan titulado “Quarterly report on the protection of civilians in armed conflict: 1 January
to 30 September 20197, de 17 de octubre de 2019.
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4.3  El Estado parte recuerda diversos dictimenes del Comité y observa que la carga de la
prueba en casos como este recae en el autor, que debe presentar un caso defendible para
demostrar que corre un riesgo previsible, presente, personal y real de ser sometido a tortura.
Asimismo, el riesgo de tortura debe fundarse en razones que vayan mas alla de la pura teoria
0 sospecha, aungue no es necesario demostrar que el riesgo es muy probable’.

4.4  En lo que respecta al marco juridico general que regula el procedimiento de asilo, el
Estado parte informa al Comité de que varias disposiciones de la Ley de Extranjeria de Suecia
reflejan los mismos principios que los establecidos en el articulo 3 de la Convencion y
observa que, a la hora de examinar una solicitud de asilo con arreglo a la Ley de Extranjeria,
las autoridades migratorias nacionales aplican el mismo criterio que el que aplica el Comité
al examinar una queja presentada en virtud de la Convencion. En este contexto, el Estado
parte observa que, segln lo dispuesto en la Ley de Extranjeria, en ningin caso se puede
expulsar a un extranjero a un pais en el que haya motivos razonables para suponer que
correria el riesgo de ser sometido a la pena de muerte o a castigos corporales, tortura u otros
tratos o penas inhumanos o degradantes, o a un pais en el que el extranjero no esté protegido
contra el traslado a otro pais en el que correria ese riesgo.

4.5  El Estado parte observa que las autoridades nacionales se encuentran en una posicion
Optima para evaluar la informacién proporcionada por los solicitantes de asilo y valorar la
credibilidad de sus declaraciones y alegaciones y, en este sentido, subraya que tanto la
Direccion General de Migraciones de Suecia como el Tribunal de Migraciones han
examinado el caso del autor de forma exhaustiva.

4.6  En lo que respecta al procedimiento de asilo, el Estado parte sefiala que la Direccion
General de Migraciones de Suecia realizé una entrevista introductoria y una amplia labor de
indagacion en relacion con la solicitud de asilo del autor los dias 15 de febrero de 2016 y
11 de octubre de 2017, respectivamente. Ademas, tras la presentacién de un recurso de
apelacion por el autor ante el Tribunal de Migraciones, este celebr6 una vista oral en la que
el autor estuvo presente. La labor de indagacién y la vista tuvieron lugar en presencia de un
abogado de oficio y de un intérprete, a quien el autor confirmé entender bien. Se invit6 al
autor a que examinara las actas de la labor de indagacion realizada y formulara por escrito
observaciones al respecto, y a que presentara por escrito las alegaciones y recursos que
considerase pertinentes. De todo ello se desprende que el autor ha tenido sobradas
oportunidades para explicar los hechos y circunstancias pertinentes que pudieran respaldar
sus alegaciones y para argumentar su caso, tanto oralmente como por escrito, ante la
Direccion General de Migraciones y el Tribunal de Migraciones.

4.7  El Estado parte recuerda la jurisprudencia del Comité en la que se ha confirmado que
el Comité no es un 6rgano de apelacién, cuasijudicial ni administrativo, y que se otorgara un
peso considerable a las conclusiones de hecho formuladas por los 6rganos del Estado parte
de que se trate. El Estado parte mantiene su postura de que no hay razén para concluir que
las decisiones de las autoridades nacionales fueron inadecuadas ni que el resultado de los
procedimientos internos fue en modo alguno arbitrario o constituyd una denegacién de
justicia. Por consiguiente, debe darse un peso considerable a las opiniones expresadas por las
autoridades migratorias suecas en las decisiones por las que se ordend la expulsion del autor
al Afganistan, lo cual no constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencion.

4.8  Encuanto a lasituacion de vulnerabilidad alegada por el propio autor por su condicién
de musulman chiita de etnia hazara en el Afganistan, el Estado parte subraya que, segin la
Direccion General de Migraciones, de la informacion disponible sobre el pais de origen del
autor no se desprende que estos grupos estén expuestos en general a una persecucion
sistematica de un grado como al que se hace referencia en la Ley de Extranjeria. Por lo tanto,
se considerd que el autor no habia demostrado de forma plausible que, por su etnia o religion,
tuviera ese temor fundado a ser perseguido que se menciona en la Ley de Extranjeria. El
Estado parte observa que el autor no ha informado de ninguna otra circunstancia que dé lugar
a una conclusion diferente a este respecto.

" El Estado parte hace referencia a Comité contra la Tortura, H. O. ¢. Suecia, comunicacion
num. 178/2001, parr. 13; A. R. c. los Paises Bajos (CAT/C/31/D/203/2002), parr. 7.3; Kalonzo c. el
Canada (CAT/C/48/D/343/2008), parr. 9.3; y X c. Dinamarca (CAT/C/53/D/458/2011), parr. 9.3.
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4.9  ElEstado parte sefiala que la Direccion General de Migraciones evalug las alegaciones
del autor segun las cuales en su aldea natal habia sido acusado de colaborar con los talibanes,
a raiz de lo cual habian muerto cinco soldados del Gobierno; que habia permanecido detenido
durante tres dias y posteriormente habia sido encarcelado, torturado y amenazado de muerte
si no confesaba que tenia vinculos con los talibanes; y que habia logrado escapar de su
cautiverio gracias a la ayuda de un soldado bienintencionado. En su examen inicial, la
Direccion General de Migraciones determind que la presunta amenaza de que habia sido
objeto el autor debia considerarse de caracter local y que el autor no habia demostrado de
forma plausible que estaria expuesto a ella en caso de que se estableciera en Mazar-e-Sharif,
donde residian su hermana y la familia de esta. Por tanto, se consider6 que el autor podia
establecerse en Mazar-e-Sharif y encontrar trabajo alli. Sin embargo, el Estado parte sefiala
que, en su examen posterior, la Direccidon General de Migraciones cambi6 de opinién con
respecto a la credibilidad del relato del autor y concluy6 que su veracidad era cuestionable.

4.10 El Estado parte sefiala que ni la Direccion General de Migraciones ni el Tribunal de
Migraciones han cuestionado la alegacion relativa a la exposicion a violencia fisica en el
Afganistan formulada por el autor, quien habia presentado dos certificados en el marco del
procedimiento nacional de solicitud de asilo: uno que certificaba que habia sido remitido al
centro médico debido a un trastorno de estrés postraumatico causado por unas graves
experiencias traumaéticas, a saber, actos de tortura, y otro que afirmaba que presentaba
cicatrices en el cuerpo que, segin el médico que habia firmado el certificado, podrian
perfectamente haber sido consecuencia de actos de tortura. El Estado parte sefiala a este
respecto que, en su sentencia, el Tribunal de Migraciones hizo hincapié en que los
certificados médicos presentados, que aportaban pruebas de que las lesiones sufridas podrian
haber sido causadas por actos de tortura, exigian una diligencia ain mayor en la labor de
indagacion. En este contexto, el Estado parte sefiala que el presente caso se diferencia
claramente del resuelto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al que el autor se ha
referido en su queja, e indica que el Tribunal de Migraciones se remitid en su decision a
sentencias en la materia dictadas por el Tribunal Superior de Migraciones y concluy6 que la
obligacion de reforzar la diligencia en la labor de indagacion no era aplicable si el relato de
los hechos para la solicitud de asilo en el que se basaba el caso carecia por completo de
credibilidad.

4.11 En este contexto, el Estado parte sefiala que, en el presente caso, el Tribunal de
Migraciones encontré multiples motivos para poner en duda la credibilidad del relato del
autor y reitera algunas conclusiones de especial importancia: no se podia considerar que las
pruebas escritas aportadas por el autor justificaran la idea de que el régimen afgano o sus
representantes hubieran formulado contra el autor las alegaciones que este alegaba; el autor
habia presentado distintas versiones de la parte del relato referente a su identidad y también
era conocido por las autoridades alemanas con una nacionalidad distinta; la parte del relato
del autor relativa a su cautiverio y a las aflicciones que al parecer habia sufrido
posteriormente era poco precisa y carecia de detalles; el hecho de que el autor se escapara sin
que nadie lo viera por una puerta que estaba cerrada con una cadena y un candado y la
conducta del soldado que supuestamente lo ayudd a escapar eran improbables; y las
alegaciones del autor en cuanto a los antecedentes de hecho que justificaban su presunta
necesidad de proteccion eran tan improbables que no podian servir de base para realizar la
evaluacién. Por consiguiente, el Tribunal de Migraciones concluyé que estas circunstancias
incidian negativamente en su credibilidad general y determind que la alegacion relativa a la
tortura no requeria una investigacién mas a fondo.

4.12 El Estado parte se remite a la conclusion del Tribunal de Migraciones segtn la cual el
autor no requeria proteccidn internacional a pesar de haber sido objeto de violencia en su pais
de origen. Por consiguiente, el Tribunal de Migraciones no tenia motivos para evaluar si el
autor podia o no establecerse en Mazar-e-Sharif.

4.13 En referencia a las alegaciones del autor de que padece un trastorno de estrés
postraumatico y de que estas secuelas psicoldgicas suelen causar problemas de memoria y
afectan a la capacidad de formular un relato coherente, congruente y libre de contradicciones,
el Estado parte subraya que ni en los certificados médicos ni en ningin otro de los
documentos presentados se indica que el autor sufra pérdidas de memoria.
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4.14 El Estado parte sostiene que el autor ha tenido sobradas oportunidades para explicar
los hechos y circunstancias pertinentes que pudieran justificar su presunta necesidad de
proteccidn y para argumentar su caso, tanto oralmente como por escrito, y que las autoridades
nacionales han examinado a fondo todos los hechos y las pruebas presentadas por el autor en
el marco del procedimiento nacional de solicitud de asilo. EI Estado parte concluye que la
aplicacion de la legislacion interna en el caso del autor no fue arbitraria ni constituy6 una
denegacion de justicia, y reitera que el Comité no es un tribunal de cuarta instancia que deba
reevaluar de novo los hechos y las pruebas.

4.15 El Estado parte observa que las alegaciones del autor y los hechos presentados por él
son insuficientes para concluir que el presunto riesgo de sufrir malos tratos al que estaria
expuesto en caso de regresar al Afganistan cumple los requisitos de ser previsible, presente,
real y personal. Por consiguiente, concluye que la ejecucion de la orden de expulsion no
constituiria, en las presentes circunstancias, un incumplimiento de la obligacion que incumbe
al Estado parte en virtud del articulo 3 de la Convencién.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 EI 1 dediciembre de 2020, el autor presentd sus comentarios sobre las observaciones
del Estado parte. En ellos sostiene que la comunicacion deberia ser declarada admisible y
reitera su afirmacion de que el riesgo de tortura que correria en caso de ser devuelto al
Afganistan es previsible, personal y real. Afirma que ha aportado pruebas suficientes de que
fue sometido a tortura en su pais de origen. Sefiala que el Afganistan es uno de los paises més
inseguros del mundo y que las violaciones de derechos humanos bésicos son generalizadas.
Su conflicto esta estrechamente relacionado con el ejército afgano; por lo tanto, el riesgo es
muy previsible y, en particular, personal y real.

5.2  El autor hace especial hincapié en que él no es un ciudadano afgano normal y
corriente, que sus antecedentes difieren considerablemente de los de los deméas y que el
Gobierno del Afganistan tiene especial interés por él.

5.3  Elautor alega que las autoridades migratorias se equivocaron al concluir que su relato
de los hechos para la solicitud de asilo carecia por completo de credibilidad. Sefiala que es
dificil describir una compleja serie de sucesos en dos horas, sobre todo teniendo en cuenta
que toda la informacion se comunicaba a través de un intérprete. Se deberia tener en cuenta
su situacién personal: es un joven sin apenas estudios que vivia en una zona rural y, por lo
tanto, sus competencias linglisticas y narrativas son limitadas.

54  Aunque esta de acuerdo en que el Comité no es un 6rgano de apelacién ni
cuasijudicial, el autor observa que el Comité debe evaluar concienzudamente la sentencia
dictada y las evaluaciones realizadas por las instancias nacionales y no dar por supuesto que
sus conclusiones son ciertas.

5.5  El autor sostiene que la situacién del grupo étnico hazara es dificil en el Afganistany
que sus miembros estan expuestos no solo a discriminacion social, sino también a una
persecucion sistematica, principalmente por pertenecer a un grupo religioso minoritario. El
autor aflade que concurren circunstancias individuales que justifican la existencia de un
riesgo previsible de que sufra malos tratos y un temor fundado de que sea perseguido en el
Afganistan.

5.6  En lo que respecta a sus declaraciones previas a las autoridades alemanas, el autor
sostiene que los solicitantes de asilo se encuentran en una posicion muy delicada y que sus
acciones se ven a menudo influidas por los rumores que circulan entre la comunidad de
inmigrantes. Esa fue la situacion del autor en Alemania y la razén por la que actud de esa
manera. En este contexto, el autor sostiene que su credibilidad debe evaluarse sin tener en
cuenta la informacion que proporciond a las autoridades alemanas.

5.7  El autor no esta de acuerdo con las conclusiones de las autoridades migratorias sobre
la credibilidad de la parte de su relato relativa a su reclusiéon a manos de los talibanes y su
fuga, y sefiala que no examinaron todos los hechos que rodearon su fuga, habida cuenta de
que fue ayudado por un soldado al que conociay que la prisién en la que permanecid recluido
era en realidad una construccion muy rudimentaria con una puerta que result6 relativamente
facil de abrir por la fuerza.
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5.8 El autor subraya que no cabe esperar un relato cohesionado, coherente y libre de
contradicciones de una persona que padece un trastorno de estrés postraumatico, razén por
la cual su relato podria haberse visto afectado por su memoria, aunque los elementos mas
importantes de su declaracion eran coherentes y congruentes.

5.9  El autor sefiala que, dado que se ha demostrado que ha sido sometido a tortura y que
su declaracion se ha mantenido esencialmente invariable a lo largo de todo el proceso, la
carga de la prueba deberia haberse trasladado al Estado parte. El autor concluye que, en caso
de ser expulsado al Afganistan, se enfrentaria a un riesgo personal, previsible y real de ser
sometido a tortura, lo que constituiria una violacion de los derechos que lo asisten en virtud
del articulo 3 de la Convencion.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  EI 27 de enero de 2022, el Estado parte presento sus observaciones adicionales sobre
la admisibilidad y el fondo de la queja e informé de que el 16 de julio de 2021 la Direccion
General de Migraciones habia decidido suspender hasta nuevo aviso todas las ejecuciones de
ordenes de expulsion al Afganistan. El 23 de julio de 2021, la Direccion General de
Migraciones habia impuesto también la decision de suspender todos los casos relacionados
con el Afganistan. Esas decisiones se tomaron para que la Direccion General de Migraciones
pudiera reevaluar la situacién de la seguridad y los derechos humanos en el Afganistéan.

6.2  EI 30 de noviembre de 2021, la Direccion General de Migraciones emitié un nuevo
documento en que se expone la posicion oficial sobre el Afganistan, y con ello revocé la
mencionada suspension general de la ejecucion de las érdenes de expulsion al Afganistan,
asi como la decision de suspender los casos relacionados con dicho pais®. Segun ese
documento de posicion, las orientaciones de la Oficina Europea de Apoyo al Asilo®, que se
habian publicado el 11 de noviembre de 20211, sirvieron en gran medida de base para la
evaluacién de la Direccion General de Migraciones. EI documento de posicion se refiere
asimismo a las orientaciones relativas a determinados grupos vulnerables que podrian correr
el riesgo de ser perseguidos en el Afganistan, asi como a perfiles de riesgo de ser objeto de
tal persecucién. Asimismo, concluye que no se puede obtener una proteccién efectiva de las
autoridades afganas y que solo se puede recurrir a una alternativa de proteccion interna en
casos excepcionales.

6.3  El Estado parte observa que la evaluacion de los impedimentos para la ejecucion de
las 6rdenes de expulsion realizada en el documento de posicion reviste especial importancia
para la presente comunicacion. A este respecto, la Direccién General de Migraciones sefiala
que los cambios en la situacion de los derechos humanos y la escasa disponibilidad de una
alternativa de proteccion interna tras la toma del poder por parte de los talibanes en el
Afganistdn pueden justificar, en casos concretos, que se deba proceder a un examen con
arreglo a la Ley de Extranjeriat. Segan lo alli dispuesto, la Direccidon General de Migraciones
puede conceder un permiso de residencia en un caso relacionado con la ejecucion de una
orden de expulsion que haya adquirido caracter definitivo e inapelable si aparecen nuevas
circunstancias que suponen un impedimento para la ejecucion?2.

6.4  El Estado parte observa ademés que, tras la toma del poder por parte de los talibanes
y la aplicacion de la sharia, la situacién general imperante en el pais se considera una
circunstancia nueva a los efectos de lo dispuesto en la Ley de Extranjeria, circunstancia que
no cabe esperar que el solicitante pudiera haber invocado anteriormente. Por lo tanto, deberia
procederse a la realizacién de otro examen, ya que se puede dar por hecho que esa nueva
situacion constituye un impedimento permanente para la ejecucién de una orden de

10

11
12

El Estado parte aporté una copia de los documentos de posicidn, que constituyen las recomendaciones
generales de la Direccion General de Migraciones en relacidn con la aplicacion de las leyes y
ordenanzas en el seno de la Direccion.

La Oficina Europea de Apoyo al Asilo es un organismo de la Union Europea creado por el
Reglamento (UE) nim. 439/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de mayo de 2010.
Oficina Europea de Apoyo al Asilo, Country Guidance: Afghanistan — Common Analysis and
Guidance Note (Luxemburgo: Oficina de Publicaciones de la Union Europea, 2021).

Ley de Extranjeria, cap. 12, art. 18.

Ibid., cap. 12, arts. 1 a 3.
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expulsion. En este contexto, el Estado parte sefiala que el documento de posicion de la
Direccion General de Migraciones y las orientaciones de la Oficina Europea de Apoyo al
Asilo, entre otros instrumentos, ponen de manifiesto que se han producido cambios
considerables en la situacion general y la situacion de los derechos humanos en el Afganistan.
El Estado parte sefiala también que la disponibilidad de una alternativa de proteccidn interna
es limitada.

6.5 EIl Estado parte observa que, en las presentes circunstancias, se debe considerar que
la solicitud de un permiso de residencia con arreglo al capitulo 12, articulo 18, o de
realizacion de un nuevo examen con arreglo al capitulo 12, articulo 19, de la Ley de
Extranjeria constituye un recurso interno disponible y efectivo para el autor y que, por
consiguiente, la presente comunicacion deberia ser declarada inadmisible al no haberse
agotado los recursos internos. Para respaldar este argumento, el Estado parte alega que, en
general, en el derecho internacional se reconoce el principio de permitir a las autoridades
nacionales examinar toda presunta vulneracion de la Convencién en primer lugar en el marco
de su propio ordenamiento juridico. Cualquier evaluacion de la cuestion relacionada con los
recursos internos deberia respetar un justo equilibrio entre el interés legitimo de los Estados
de que los solicitantes hagan uso de los recursos razonables que ofrecen y los argumentos de
los solicitantes en el sentido de que los recursos efectivos a) no estaban disponibles en
absoluto, b) harian que el procedimiento se prolongara injustificadamente o ¢) no era
probable que mejorasen realmente la situacion de la persona.

6.6  El Estado parte sefiala ademas que los solicitantes deben utilizar los recursos que estén
directamente relacionados con el riesgo de tortura en el pais al que serian enviados, y no
aquellos que pudieran permitirle por otros motivos permanecer en el Estado que envia. Dado
que, de iniciarse un nuevo procedimiento interno en el presente caso, se examinaria la
necesidad de proteccion del autor, teniendo debidamente en cuenta el cambio dréastico de la
situacion en el Afganistan, el Estado parte opina que debe considerarse que dicho
procedimiento se referiria al fondo de la queja presentada ante el Comité?2,

6.7  El Estado parte sefiala ademas que el hecho de volver a examinar la cuestion del
permiso de residencia podria mejorar realmente la situacion del autor en el sentido de lo
dispuesto en el articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencion. Ambos procedimientos estan
relacionados con la presunta necesidad de proteccion internacional y con la cuestion de la no
devolucién. En este sentido, el Estado parte observa asimismo que, segun el propio Comité,
el hecho de albergar simples dudas acerca de la eficacia de un recurso no exime a los autores
de intentar agotarlo.

6.8  En lo que respecta al efecto suspensivo de la orden de expulsion, el Estado parte
explica que, en un caso relativo a la ejecucién de una orden de expulsion que haya pasado a
ser firme e inapelable, si el solicitante alega alguna de las nuevas circunstancias a las que se
hace referencia en el capitulo 12, articulo 19, parrafo 1, de la Ley de Extranjeria, la orden de
expulsion no podra ejecutarse hasta que la Direccion General de Migraciones no haya
determinado si se debe proceder a la realizacion de un nuevo examen. En caso de que se
acceda a la peticion del solicitante de realizar un nuevo examen de la cuestion del permiso
de residencia, la orden de expulsién no podra ejecutarse hasta que la cuestién del permiso de
residencia no se haya resuelto mediante una decision firme e inapelable.

6.9  El Estado parte se remite a las decisiones del Comité de Derechos Humanos en las
que se ha establecido que, cuando un autor ha iniciado un nuevo procedimiento ante las
autoridades que se refiera al fondo de la comunicacion presentada ante el Comité, debe
considerarse que el autor no ha agotado los recursos internos, como exige el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo®®. Si bien reconoce que, en el presente caso, el autor
no ha iniciado un nuevo procedimiento ante las autoridades tras la toma del poder por parte
de los talibanes, el Estado parte sostiene que, en un caso en el que es indiscutible que existen
nuevas circunstancias pertinentes que no han sido evaluadas anteriormente (como, por

13 A, H. A. c. Suecia (CAT/C/56/D/564/2013); R. U. y otros c. Suecia (CAT/C/56/D/587/2014); y
Osivand c. los Paises Bajos (CCPR/C/86/D/1289/2004), parr. 8.

14 S.K.yR. K. c. Suecia (CAT/C/47/D/365/2008), parr. 11.3.

15 QOsivand c. los Paises Bajos, parr. 8; y Benali c. los Paises Bajos (CCPR/C/81/D/1272/2004),
parr. 6.3.
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ejemplo, los profundos cambios que se han producido en la situacion general del pais), seria
ilégico y contrario al principio de subsidiariedad que el autor no tuviera que agotar primero
los recursos nacionales relacionados con dichas circunstancias.

6.10 Ademas, el Estado parte toma nota de que, de conformidad con el articulo 116,
parrafo 2, del reglamento del Comité, toda decision por la que se declare inadmisible una
queja por no haberse agotado los recursos internos puede ser revisada por solicitud escrita
del interesado o en su nombre en la que se incluyan pruebas documentales de que las causas
de inadmisibilidad ya no son aplicables. Por lo tanto, el autor podréa pedir que su caso sea
examinado por el Comité si las autoridades migratorias de Suecia rechazan su solicitud de un
permiso de residencia o de realizacion de un nuevo examen.

6.11 EIl Estado parte explica ademas que es injustificable afirmar que el recurso interno
pertinente no estaria disponible para el autor, haria que el procedimiento se prolongase
injustificadamente o no seria probable que mejorase realmente su situacion. El Estado parte
considera que en el presente caso existe un recurso nacional que se debe agotar y que la queja
debe ser declarada inadmisible en virtud del articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencion y del
articulo 113 e) del reglamento del Comité.

6.12 Por ultimo, el Estado parte invita al Comité a preguntar al autor si desea 0 no mantener
su comunicacion y, en caso de que desee retirarla, a poner fin a su examen. Sin embargo, si
el autor decide mantener su comunicacion, el Estado parte invita al Comité a que la declare
inadmisible por no haberse agotado los recursos internos. En caso de que el Comité concluya
por alglin motivo que la queja no debe ser declarada inadmisible por no haberse agotado los
recursos internos, el Gobierno reitera 1o expuesto en sus anteriores observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo. En caso de que el autor mantenga su comunicacion, el Estado parte
no ve motivo alguno para solicitar al Comité que suspenda el examen de este caso.

Comentarios del autor sobre las observaciones adicionales del Estado parte

7.1  El 17 de marzo de 2022, el autor'® present6 sus comentarios e indicé su deseo de
mantener su comunicacion, que no debia ser declarada inadmisible y a cuyo examen no debia
ponerse fin. Alega que ha agotado todos los recursos internos disponibles en el sentido de la
Convencion y que el agotamiento de los recursos internos no es un requisito previo cuando
la tramitacion de los mencionados recursos no sea probable que mejore realmente la situacion
de la persona que sea victima de una violacion de la Convencion®’.

7.2 El autor sefiala que, aunque las personas que ya hayan presentado una solicitud de
asilo tienen derecho a presentar nuevas solicitudes segun la legislacién tanto nacional como
de la Unién Europea, cuando se reiteran los mismos motivos para solicitar asilo, las
autoridades migratorias se remiten con frecuencia a las evaluaciones anteriores. Por lo tanto,
en la préctica, esas solicitudes rara vez conducen a la concesion de un permiso de residencia
al solicitante. El autor estd convencido de que las autoridades nacionales no volveran a
examinar el caso en su totalidad, ya que la tramitacion de las nuevas solicitudes se centra en
nuevas razones o motivos por los que se requiere proteccion.

7.3 Lasolicitud de asilo del demandante fue rechazada sobre la base de la evaluacion de
la credibilidad realizada por el tribunal, y no tanto en funcién de la situacion general de la
seguridad en el Afganistan. Por lo tanto, es improbable que el recurso interno sugerido mejore
realmente la situacion del autor.

7.4 El autor sostiene que el Estado parte no especificd ninguna circunstancia nueva en
relacién con sus circunstancias individuales, su credibilidad o sus necesidades de proteccion,
que es en lo que se basa la decisidn de expulsion. El Estado parte no aclaré qué diferencia,
de haberla, supondria para el autor el nuevo documento de posicién de la Direccion General
de Migraciones sobre el Afganistdn en un nuevo procedimiento interno. Ademas, no hay
ninguna garantia de que dicho procedimiento tenga como resultado el reconocimiento de la

16

17

El autor aport6 un poder de representacion firmado por el Centro Juridico para los Refugiados de
Suecia, con fecha de 18 de febrero de 2022.
Se hace referencia al articulo 22, parrafo 4 b), de la Convencion.
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necesidad de proteccion y la concesion del permiso de residencia en el Estado parte, por lo
que existe un riesgo considerable de devolucion.

7.5  El autor sefiala asimismo que la Direccion General de Migraciones puede conceder
un permiso de residencia cuando se comprueba que un solicitante de asilo cuya solicitud haya
sido rechazada requiere proteccion debido a circunstancias nuevas®, para lo cual no es
necesario que la persona presente una nueva solicitud, es decir, que la Direccion General de
Migraciones puede conceder ex officio un permiso de residencia. El documento de posicion
no introduce ningun recurso interno nuevo, sino que confirma que la situacién en el
Afganistan es extremadamente insegura y conlleva un riesgo elevado para varios grupos
vulnerables. El autor ya ha presentado su solicitud de asilo en el marco de los recursos
nacionales disponibles, pero las autoridades migratorias no le han concedido hasta ahora
proteccion frente a la devolucion.

7.6 Por Gltimo, el autor se refiere a una decision adoptada por el Comité recientemente,
tras la toma del poder por parte de los talibanes y la publicacion de las orientaciones de la
Oficina Europea de Apoyo al Asilo y de la Agencia de Asilo de la Union Europea, en las que
se basa en gran medida el nuevo documento de posicién. El autor observa que el Comité
examind la comunicacion en cuanto al fondo al declarar que confiaba en que, cuando se
levantase la prohibicion de expulsion, las solicitudes de asilo previamente denegadas se
someterian a un nuevo examen a la luz de la situacién de los derechos humanos que existiera
entonces en el Afganistan®®.

Informacién adicional presentada por el Estado parte

8.1  EI 11 de abril de 2022, el Estado parte presentd observaciones adicionales. En ellas
indica que los comentarios adicionales del autor no aportan ningln elemento nuevo en cuanto
al fondo. El Estado parte subraya que mantiene exactamente la misma posicién que enuncié
en sus observaciones anteriores con respecto a la admisibilidad y el fondo de la presente
queja. El Estado parte aclara que, aunque no haya dado respuesta a algunos aspectos de la
informacion facilitada por el autor, no debe entenderse por ello que acepta como ciertas esas
afirmaciones.

8.2  En cuanto a la decision citada por el autor, relativa a un nacional del Afganistan, el
Estado parte sefiala que una diferencia crucial en comparacion con la presente comunicacion
es que el Comité adoptd la decisidn en cuestién antes de que se publicara el nuevo documento
de posicion de la Direccion General de Migraciones sobre el Afganistan. El Estado parte
reitera que, segln el documento de posicidn, el cambio en la situacién de la seguridad en el
Afganistan afecta a la evaluacion de los impedimentos para la ejecucion de una orden de
expulsion y que el autor de la presente queja dispone de un recurso interno efectivo y, por
esa razén, no ha agotado los recursos internos, lo que diferencia el presente caso del asunto
A. A. c. Suecia planteado ante el Comité.

8.3  En respuesta a las afirmaciones del autor de que las autoridades migratorias suelen
remitirse a sus evaluaciones anteriores en lo que respecta a las necesidades de proteccion de
los solicitantes a la hora de evaluar nuevas solicitudes y que, por lo tanto, es improbable que
el recurso interno sugerido mejore realmente la situacion del autor, el Estado parte subraya
que la Direccién General de Migraciones, en su documento de posicion, ha aclarado varios
aspectos relativos al examen de los impedimentos para la ejecucion de 6rdenes relacionadas
con personas procedentes del Afganistan, lo cual reviste importancia para la presente
comunicacion. El Estado parte sefiala ademas que una solicitud de reconocimiento de
impedimentos para la ejecucion de una orden de expulsién implica que el solicitante tiene la
posibilidad de alegar todas las circunstancias individuales que desee y que la Direccién
General de Migraciones debe investigar de manera exhaustiva todas las alegaciones
formuladas. También cabe aclarar que, si se accede a realizar un nuevo examen con arreglo
al capitulo 12, articulo 19, de la Ley de Extranjeria, se tendran en cuenta tanto las nuevas
circunstancias que hayan motivado la concesion de dicho nuevo examen como los motivos
de proteccidn invocados anteriormente por el extranjero en el marco del procedimiento. El
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Tribunal Superior de Migraciones ha aclarado que solo un examen exhaustivo de este tipo
permite evaluar si las circunstancias invocadas constituyen un impedimento duradero para la
ejecucion de una orden de expulsion en virtud de lo dispuesto en el capitulo 12, articulos 1
a 3, de la Ley de Extranjeria y pueden justificar la concesion de un permiso de residencia.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1  Antesde examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe decidir
si esta es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencién. El Comité se ha cerciorado,
en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion, de que la
misma cuestion no ha sido, ni estd siendo, examinada segun otro procedimiento de
investigacion o solucion internacional.

9.2  De conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencion, el Comité no
examina ninguna comunicacién a menos que se haya cerciorado de que su autor ha agotado
todos los recursos de la jurisdiccién interna de que podia disponer. EI Comité observa que,
en el presente caso, el Estado parte ha impugnado la admisibilidad de la queja alegando que,
el 30 de noviembre de 2021, la Direccion General de Migraciones publicé un nuevo
documento de posicién sobre el Afganistan, en el que se hace referencia a determinados
grupos vulnerables que pueden correr el riesgo de ser perseguidos en el Afganistan, asi como
a perfiles de riesgo de ser objeto de tal persecucién. Segun el documento de posicion, no se
puede obtener una proteccion efectiva de las autoridades afganas y solo se puede recurrir a
una alternativa de proteccion interna en casos excepcionales. EI Comité toma nota de la
observacién del Estado parte de que la evaluacion de los impedimentos para la ejecucion de
las ordenes de expulsion en el documento de posicion reviste especial importancia para la
presente comunicacion; que, segln la Direccién General de Migraciones, los cambios en la
situacion de los derechos humanos y la escasa disponibilidad de una alternativa de proteccion
interna tras la toma del poder por parte de los talibanes en el Afganistan pueden justificar, en
casos concretos, que se deba proceder a la realizacion de un examen con arreglo a la Ley de
Extranjeria; y que, segun lo alli dispuesto, la Direccion General de Migraciones puede
conceder un permiso de residencia en un caso relacionado con la ejecucion de una orden de
expulsion que haya adquirido cardcter definitivo e inapelable si aparecen nuevas
circunstancias que suponen un impedimento para la ejecucion.

9.3  El Comité observa que la observacion adicional del Estado parte de que la situacion
general del pais, tras la toma del poder por parte de los talibanes y la aplicacion de la sharia,
se considera una circunstancia nueva a los efectos de lo dispuesto en la Ley de Extranjeria, y
que se deberia acceder a la realizacion de un nuevo examen del caso del autor, ya que cabe
suponer que los cambios que se han producido en dicha situacion constituyen un
impedimento permanente para la ejecucién de una orden de expulsién. Por consiguiente, la
solicitud de un permiso de residencia o de un nuevo examen debe considerarse un recurso
interno disponible y efectivo para el autor y, por tanto, la presente comunicacion deberia ser
declarada inadmisible por no haberse agotado los recursos internos. EI Comité toma nota
también de que la presente comunicacion difiere de la del caso A. A. c. Suecia, que fue
examinado por el Comité el 24 de noviembre de 2021, ya que la decision relativa a este Gltimo
se adopt6 antes de la fecha de publicaciéon del nuevo documento de posicion, el 30 de
noviembre de 2021, por lo que no era aplicable en ese caso.

9.4  El Comité observa, sin embargo, que el autor no ha iniciado un nuevo procedimiento
de solicitud de asilo —una posibilidad que tenia a su disposicion tras la promulgacién del
nuevo documento de posicion sobre el Afganistan—, sino que argumenta que las autoridades
nacionales no volveran a examinar el caso en su totalidad, ya que la tramitacién de nuevas
solicitudes se centra en las nuevas razones o motivos por los que se requiere proteccion. El
autor sostiene ademas que el Estado parte no especificd ninguna circunstancia nueva en
relacién con sus circunstancias individuales, su credibilidad o sus necesidades de proteccion.
El autor pone asimismo en duda que el nuevo documento de posicion sobre el Afganistan
suponga alguna diferencia para él en un nuevo procedimiento interno. En este sentido, el
Comité recuerda que el hecho de albergar simples dudas acerca de la eficacia de un recurso
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no exime a los autores de intentar agotarlo®. EI Comité considera que no hay nada que
indique que este nuevo procedimiento, aplicable a los solicitantes de asilo de nacionalidad
afgana, no pueda mejorar realmente la situacion del autor, por lo que constituye un nuevo
recurso que debe agotar. A este respecto, el Comité toma nota de la afirmacién del Estado
parte de que el autor tiene la posibilidad de alegar todas las circunstancias individuales que
desee y de que la Direccion General de Migraciones llevara a cabo una nueva evaluacion de
todas las alegaciones a la luz de los drasticos cambios que se han producido en la situacion
de los derechos humanos en el Afganistan. Asimismo, si se accede a una solicitud del autor
para que se realice un nuevo examen de la cuestion del permiso de residencia, la orden de
expulsion no podra ejecutarse hasta que la cuestion del permiso de residencia no haya sido
resuelta mediante una decision firme e inapelable. Al adoptar esta decision, el Comité desea
subrayar que el autor de la queja podria presentar una nueva comunicacién al Comité contra
el Estado parte en caso de que en el futuro corriera el riesgo de ser devuelto por la fuerza al
Afganistan.

10.  Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 22, parrafo 5 b), de
la Convencion a la luz de la introduccién por el Estado parte de nuevos procedimientos
administrativos que ofrecen al autor recursos que no existian en el momento en que se
presentd la queja y, por tanto, no podian agotarse en ese momento, procedimientos que
constituyen nuevas circunstancias;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del autor y del Estado parte.
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