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Cuestiones de procedimiento:  Agotamiento de los recursos internos;
fundamentacion de las reclamaciones; posibilidad de
invocar ante los tribunales los derechos consagrados
en la Convencion

Cuestiones de fondo: Interés superior del nifio; proteccién y asistencia
humanitaria que requieren los nifios refugiados; vida
privada y familiar; derecho del nifio al disfrute del
mas alto nivel posible de salud; tratos inhumanos o
degradantes; recuperacion fisica y psicologica

Articulos de la Convencion: 3,16,22,24,37y 39

Articulo del Protocolo
Facultativo: 7e)yf)

1.1  La autora de la comunicacion es Z. M., ciudadana de la Federacion de Rusia nacida
el 10 de junio de 1982. Afirma que sus hijos, Z. T., nacida el 8 de agosto de 2005, T. T,
nacido el 1 de agosto de 2006, y S. T., nacido el 12 de diciembre de 2008, todos de
nacionalidad rusa, serian victimas de una violacién por Suiza de los derechos que los asisten
en virtud de los articulos 3, 16, 22, 24, 37 y 39 de la Convencion en caso de que fueran

*Aprobado por el Comité en su 92° periodo de sesiones (16 de enero a 3 de febrero de 2023).

** Participaron en el examen de las comunicaciones los siguientes miembros del Comité: Suzanne Aho,
Ailssatou Alassane Moulaye, Hynd Ayoubi Idrissi, Rinchen Chophel, Bragi Gudbrandsson, Sopio
Kiladze Gehad Madi, Faith Marshall-Harris, Benyam Dawit Mezmur, Clarence Nelson, Otani
Mikiko, Luis Ernesto Pedernera Reyna, José Angel Rodriguez Reyes, Ann Skelton, Velina Todorova,
Benoit Van Keirshilck y Ratou Zara.

*** De conformidad con el articulo 8, parrafo 1 a), del reglamento del Comité en relacién con el
Protocolo Facultativo de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio relativo a un procedimiento de
comunicaciones, Philip Jaffé no participd en el examen de la comunicacion.
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expulsados a Austria en aplicacion del Reglamento (UE) nim. 604/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y
mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud
de proteccion internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de
un tercer pais o un apatrida (Reglamento Dublin IlI). Asimismo, afirma que durante el
procedimiento de asilo se vulneraron los derechos que asisten a sus hijos en virtud del
articulo 3 de la Convencidn. La autora estd representada por abogados. El Protocolo
Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 24 de julio de 2017.

1.2 De conformidad con el articulo 6 del Protocolo Facultativo, el 20 de noviembre
de 2019 el Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones, actuando en nombre del Comité,
solicitd al Estado parte que no expulsase a la autora y sus hijos a Austria sin obtener
previamente garantias individuales de las autoridades austriacas de que se les prestaria la
atencion médica requerida, incluido, cuando procediera, cualquier tratamiento de urgencia,
en caso de que fuera necesario mientras su caso fuera examinado por el Comité. El 28 de
noviembre de 2019, el Estado parte inform6 al Comité de que no tomaria ninguna medida
para ejecutar la orden de expulsion de la autora y sus hijos mientras el caso fuera examinado
por el Comité o, en su caso, hasta que se obtuvieran de las autoridades austriacas garantias
individuales sobre la prestacion de la atencién médica necesaria.

Hechos expuestos por la autora?

2.1  En 2011, la autora abandond Chechenia con su exmarido y sus hijos y solicito asilo
en Austria, huyendo del régimen de Ramzan Kadyrov, que perseguia a su exmarido?.

2.2 El 2 de diciembre de 2013, la autora y los miembros de su familia llegaron a Suiza y
volvieron a solicitar asilo. En virtud de una decision de 6 de enero de 2014, la Secretaria de
Estado de Migracion no admitid a tramite la solicitud de asilo y ordeno la expulsion de la
autora y su familia a Austria con arreglo al articulo 18, parrafo 1 b), del Reglamento
Dublin I11. La autora recurrié esa decision ante el Tribunal Administrativo Federal, pero este
declar6 inadmisible dicho recurso en su sentencia de 17 de abril de 2014,

2.3 El 13 de junio de 2014 se ejecutd la orden de expulsion de la familia a Austria. La
autora afirma que a su regreso al pais fue golpeada regularmente por su exmarido y acusada
de adulterio. A pesar de que los actos de violencia de su exmarido no estaban dirigidos a los
nifios, la autora afirma que estos fueron testigos directos y asiduos de dichos actos durante
afios. Declara que no solicité proteccién policial en Austria porque temia que la policia le
retirase la custodia de sus hijos, asi como la reaccién de su exmarido. Ademas, la familia
vivia en una pequefia aldea de montafia y la autora no tenia conocimiento de la existencia
de un refugio para mujeres victimas de la violencia u otras formas de protecciéon. En mayo
de 2018, el exmarido de la autora la golped violentamente en el rostro. La autora, acompariada
de sus hijos, huyd de su domicilio a Viena, donde vivieron escondidos en casa de unos
amigos. Cuando la autora fue examinada por un médico, dijo que se habia caido sobre el
poste de una cama.

2.4  Entretanto, y sin que la autora lo supiese, su exmarido habia firmado con las
autoridades austriacas un acuerdo de repatriacion voluntaria de la familia a Chechenia. Desde
entonces, este habia regresado solo a Chechenia, desde donde, al parecer, habia seguido
amenazando con matar o castigar a la autora por adulterio, acogiéndose a la sharia, en caso
de que esta regresase a Chechenia.

2.5 El 1 de agosto de 2018, el Tribunal Administrativo Federal de Austria denegé la
solicitud de asilo de la familia que habia retirado el exmarido de la autora, sefialando que esta
no habia solicitado proteccion especifica para si misma. El tribunal observé que la solicitud
de asilo anterior de la familia guardaba relacion con la presunta persecucién politica ejercida
contra el exmarido de la autora y que esta solo habia presentado una breve declaracion en la
que indicaba su deseo de seguir adelante con el procedimiento de solicitud de asilo y sefialaba

! Lainformacién sobre el procedimiento de solicitud de asilo en Suiza se ha completado con datos
proporcionados por el Estado parte.

2 Al parecer, el hermano del exmarido de la autora habia obtenido asilo en Suiza debido a la
persecucion politica ejercida por el régimen de Ramzan Kadyrov.
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que debido a “problemas en la familia” no habia podido presentar una argumentacion
detallada en el marco de su recurso. Por consiguiente, el tribunal considerd que la autora no
habia proporcionado la informacion necesaria de manera oportuna y decreto la expulsion de
la familia a la Federacion de Rusia.

2.6 A continuacion, la autora consulto con dos abogados las probabilidades de prosperar
que tendria un recurso de revision de su solicitud de asilo basado en el hecho de que las
autoridades chechenas no la protegerian contra la violencia de género. Al parecer, los
abogados le indicaron que era poco probable que dicho recurso prosperase. Para evitar su
expulsion a Chechenia, la autora decidid regresar a Suiza.

2.7 EI 31 de octubre de 2018, la autora y sus hijos solicitaron asilo en Suiza alegando que
las autoridades chechenas y rusas no la protegerian contra los actos de violencia de su
exmarido, la familia de este o incluso su propia familia, que podian costarle la vida. Ademas,
dado que la autora estaba sola a cargo de tres hijos, no podia mudarse a otro lugar de la
Federacion de Rusia sin apoyo familiar. Por lo tanto, se veria obligada a regresar a Chechenia,
donde correria el riesgo de ser objeto de actos graves de violencia doméstica, e incluso un
riesgo de muerte, y se le retiraria la custodia de sus hijos.

2.8 El 20 de diciembre de 2018, las autoridades austriacas aceptaron la solicitud
formulada por la Secretaria de Estado de Migracién de Suiza de que readmitieran a la autora
en virtud del Reglamento Dublin 111. El 7 de enero de 2019, la Secretaria volvié a decidir no
admitir a tramite la segunda solicitud de asilo de la autora y decretd la expulsion de la familia
a Austria. Tras un recurso presentado por la autora en el que esta alegaba que la Secretaria
no habia tenido en cuenta la situacion médica de la familia en contravencién del derecho de
sus miembros a ser escuchados, el 22 de febrero de 2019 el Tribunal Administrativo Federal
anulé la orden de expulsién y ordené a la Secretaria que volviese a pronunciarse al respecto.

2.9  EIl 24 de mayo de 2019, la autora presenté a la Secretaria de Estado de Migracidn tres
informes expedidos por los médicos de cabecera de sus hijos en los que se explicaba que su
situacion médica era extremadamente grave y preocupante. Todos presentaban un trastorno
por estrés postraumatico y un trastorno por estrés agudo, por los que recibian una atencion
psiquitrica estrecha y un tratamiento psicoterapéutico. En los informes se sefialaba que las
enfermedades de los nifios guardaban relacion con la prolongada experiencia traumatica de
la violencia doméstica familiar, agravada por multiples desarraigos entre Suiza y Austria 'y
la incertidumbre cronica acerca de su situacion. Por ejemplo, en noviembre de 2018, Z. T. se
habia lesionado realizdndose cortes en la mufieca y el antebrazo. Se habia encerrado en si
misma y su estado psicol6gico era preocupante. El estado psicoldgico de T. T. estaba
empeorando y podia desembocar en una depresion grave, y S. T. padecia incontinencia
urinaria y fecal, epilepsia y aislamiento social. Habia estado ingresado en régimen cerrado
en un centro de atencién psiquiatrica del 28 de enero al 6 de febrero de 2019 y corria el riesgo
de padecer deterioro cognitivo, perder progresivamente sus capacidades, fracasar en la
escuela y desarrollar otros problemas mentales adicionales. Los médicos declararon que para
que la salud de los nifios mejorase era fundamental que viviesen en condiciones estables y en
un entorno seguro y previsible, y que la posibilidad de que fuesen desplazados constituia una
amenaza directa para su salud y bienestar. Los médicos de cabecera comunicaron a las
autoridades ginebrinas encargadas de la proteccion de la infancia que la salud y el bienestar
de los tres nifios corrian un peligro inminente. La situacién médica de la autora, igualmente
grave, también se expuso a la Secretaria de Estado de Migracion. Segin el médico de
cabecera de la autora, su expulsion a Austria podria causarle una reaccion de
descompensacion, una pérdida de la capacidad para criar a sus hijos y un riesgo de suicidio.

2.10 El4de juniode 2019, la Secretaria de Estado de Migracién volvio a decidir no admitir
a tramite la solicitud de la autora y a decretar su traslado a Austria, sefialando que, si bien no
restaba importancia al sufrimiento de la familia, Austria tenia estructuras médicas que
permitian tratar de manera apropiada sus patologias. La Secretaria sefial6 que, en el presente
caso, no habia ningin motivo que justificase la aplicacion de la clausula de soberania prevista
en el articulo 17, parrafo 1, del Reglamento Dublin I113. En relacién con el riesgo de suicidio,

3 Articulo 17, parr. 1. “No obstante lo dispuesto en el articulo 3, apartado 1, cualquier Estado miembro
podra decidir examinar una solicitud de proteccidn internacional que le sea presentada por un
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la Secretaria observo que era comprensible que algunas personas desarrollasen una tendencia
suicida después de que su solicitud de asilo no se admitiera a tramite y se decretase su
expulsion de Suiza. Sin embargo, seria improcedente que la mencion del riesgo de suicidio
obligase a las autoridades a reconsiderar su posicion. La Secretaria subray6 que ni el intento
de suicidio ni las tendencias suicidas constituian en si mismos obstaculos a la ejecucion de la
orden de expulsién, incluso respecto de su exigibilidad, y que solo se debian tener en cuenta
los riesgos concretos. Ademas, la Secretaria ha afiadido que tanto la autora como sus hijos
tenian la posibilidad de ser examinados por un médico y, en su caso, continuar con sus
tratamientos en Austria, donde podrian acceder a las infraestructuras médicas necesarias a tal
efecto, y que correspondia al médico de cabecera de la autora prepararla de la mejor manera
posible para su salida de Suiza.

2.11 El 18 de junio de 2019, la autora present6 un recurso ante el Tribunal Administrativo
Federal, alegando que la expulsién de su familia a Austria constituiria un trato inhumano y
degradante y que la Secretaria de Estado de Migracion no habia tenido en cuenta el interés
superior del nifio y habia “abusado de su poder discrecional”. En particular, la autora se
remitié al asunto C. K., H. F. y A. S. c. Republica de Eslovenia, en el que el Tribunal de
Justicia de la Union Europea habia considerado que cuando el traslado (en virtud del
Reglamento Dublin 111) de un solicitante de asilo que padeciese un trastorno mental o fisico
particularmente grave fuera a implicar el peligro real y cierto de deterioro significativo e
irremediable de su estado de salud, ese traslado constituiria un trato inhumano y degradante*.
La autora sostuvo que la propia expulsién suya y de sus hijos constituiria un peligro
inminente para su salud, su desarrollo y su vida familiar, con independencia de las
condiciones en que fuesen acogidos en Austria. Asimismo, la autora afirmé que ella y sus
hijos corrian el riesgo de ser objeto de una “devolucion en cadena” a Chechenia, ya que nada
indicaba concretamente que pudieran conseguir un nuevo examen de su caso en Austria.

2.12 EI 17 de septiembre de 2019, el Tribunal Administrativo Federal desestimo el recurso
de la autora al considerar que podia presumirse que Austria respetaria sus obligaciones
regionales e internacionales en materia de derechos humanos. El tribunal observé que las
autoridades austriacas examinarian de nuevo la solicitud de asilo de la autora pero, segun
esta, no aportd pruebas de que ello fuera a ser posible tras la conclusién de dos
procedimientos de asilo anteriores. Ademas, el tribunal estimé que los riesgos médicos que
correria la familia en caso de regreso a Austria no alcanzaban la gravedad requerida para ser
considerados trato inhumano o degradante.

Denuncia

3.1 Laautoraafirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que asisten a sus hijos
en virtud del articulo 3 de la Convencion. Considera que el Estado parte ha incumplido la
obligacion procesal establecida en el articulo 3, parrafo 1, de la Convencién, ya que en la
sentencia del Tribunal Administrativo Federal no se establecia ningin motivo para concluir
que la medida de expulsion no era contraria al interés superior de los nifios. El tribunal deberia
haber tenido en cuenta los siguientes elementos: la necesidad médica de permanecer en Suiza
para garantizar un entorno estable y un tratamiento psiquiatrico continuo; el riesgo de que la
expulsion de la madre y sus hijos agravase su situacion en Austria; las consecuencias de la
ruptura de los vinculos terapéuticos de los nifios con sus médicos; los efectos del desarraigo
de los nifios de un entorno en el que habian empezado a asentarse, y en el que habian
desarrollado relaciones sociales con amigos, profesores y vecinos durante los 12 meses que
durd el procedimiento de asilo en Suiza; y las incertidumbres que enfrentarian si fueran
expulsados a Austria, en particular respecto del acceso a tratamiento médico; los nuevos
procedimientos de asilo; y el riesgo de una posible devolucion a Chechenia. Ademas, la
conclusién de que en Austria se ofrece tratamiento médico no responde a la afirmacion de la
autora de que, en el caso de su familia, la ejecucién del propio traslado es lo que la

nacional de un tercer pais o un apatrida, aun cuando este examen no le incumba en virtud de los
criterios establecidos en el presente Reglamento. El Estado miembro que decida examinar una
solicitud de proteccion internacional con arreglo al presente apartado se convertira en el Estado
miembro responsable y asumira las obligaciones vinculadas a esa responsabilidad. [...]”.

4 Tribunal de Justicia de la Unién Europea — Asunto C-578/16 PPU, C. K. y otros c. RepUblica de
Eslovenia, sentencia de 16 de febrero de 2017, parr. 74.
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perjudicaria. El Tribunal Administrativo Federal no tuvo en cuenta el criterio establecido por
el Tribunal de Justicia de la Union Europea en el asunto C. K., H. F. y A. S. c. Republica de
Eslovenia. La autora sefiala que en el propio Reglamento Dublin 111 se establece que el interés
superior del nifio debe constituir una consideracion primordial en la aplicacion de dicho
Reglamento.

3.2  Ademas, la autora considera que la expulsion de sus hijos a Austria seria contraria a
su interés superior y constituiria una violacion grave del articulo 3, parrafo 1, de la
Convencion. No hay ningun interés publico que pueda justificar la preferencia por la
expulsion, en particular si se tienen en cuenta las pruebas médicas no refutadas en que se
demuestran los efectos sumamente perjudiciales que tendria la expulsién de los nifios a
Austria. La autora se remite a los informes médicos de sus hijos y los riesgos que tendria la
expulsion para su salud (véase el parr. 2.9 supra), asi como al informe médico del Dr. L. L.
de los Hospitales Universitarios de Ginebra, que se presentd ante el Tribunal Administrativo
Federal, en que se establecia que la expulsion de la familia a Austria estaba contraindicada
desde el punto de vista médico y que la autora estaba “al limite de sus recursos psiquicos” y
que era previsible que pudiera cometer “un acto de desesperacion” que requeriria su ingreso
en un centro psiquiatrico (si no se suicidaba), lo que conllevaria la puesta de sus hijos a cargo
de terceros, acto que agravaria aln mas su angustia psiquica. La autora afirma que ante las
autoridades suizas no cuestiond el hecho de que Austria tuviese las infraestructuras médicas
necesarias, sino que aleg6 que la atencién médica en dicho pais constituiria de por si un nuevo
desarraigo, sobre todo para sus tres hijos, ya que se tendrian que establecer nuevos vinculos
de confianza con otros terapeutas y se deberia comenzar de nuevo todo el trabajo que se habia
realizado en Suiza.

3.3 Asimismo, la autora afirma que la medida de expulsion constituye una violacion de la
obligacion que incumbe al Estado parte en virtud del articulo 39 de la Convencién. En efecto,
los hijos de la autora estuvieron expuestos durante un periodo prolongado a actos graves de
violencia doméstica, experiencia que los traumatizé y que constituye una forma de
“abandono”y “abuso” en el sentido del articulo 39 de la Convencidn. En las conclusiones de
los informes médicos se determind claramente que el riesgo de expulsion era una amenaza
directa para su desarrollo y un factor de estrés susceptible de agravar las enfermedades
psicoldgicas de los nifios e impedir su recuperacion. Por consiguiente, el Estado parte debe
tomar medidas apropiadas y proactivas para garantizar la recuperacién de los nifios, en
particular asumiendo la responsabilidad de decidir acerca de la solicitud de asilo de la autora
sobre la base de la clausula de soberania establecida en el Reglamento Dublin 1115. Por los
mismos motivos, la autora considera que la expulsion de sus hijos a Austria también
vulneraria los derechos que los asisten en virtud del articulo 24 de la Convencién.

3.4  La autora recuerda también la jurisprudencia del Comité contra la Tortura, que
considerd que cuando la expulsién vulneraba el derecho a la rehabilitacién previsto en el
articulo 14 de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, en particular cuando agravaba la enfermedad del autor y planteaba un riesgo de
suicidio, la expulsion no debia ejecutarse®. En este caso, algunos de los efectos perjudiciales
de la expulsion serian el riesgo de suicidio en el caso de Z. M.y Z. T., una grave depresion
en el caso de T. T. y graves trastornos del desarrollo y la personalidad en el caso de S. T.

3.5 Dado que la expulsién de la familia a Austria acarrearia un aumento del riesgo de
suicidio o autolesion de la autora, que podria dar lugar a la puesta de los nifios a cargo de una
institucién o de una familia de acogida, dicha medida constituiria una injerencia arbitraria en
la vida familiar de los nifios en el sentido del articulo 16 de la Convencion. Seria “arbitraria”
porque el Estado parte no ha evaluado correctamente los intereses en juego.

3.6 Laautora afirma que la expulsion a Austria constituiria también una vulneracion del
articulo 37 de la Convencidn porque causaria un nuevo trauma a los nifios.

3.7 Ademés, la autora considera que los derechos sefialados se deben interpretar a la luz
de las obligaciones positivas que incumben al Estado parte de proporcionar una proteccién
apropiada a los nifios en su condicion de solicitantes de asilo, con arreglo a lo dispuesto en

5 Reglamento Dublin I, art. 17, parr. 1.
6 A. N. c. Suiza (CAT/C/64/DI/742/2016), parr. 8.8.
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el articulo 22 de la Convencion. La vulnerabilidad extrema de los nifios solicitantes de asilo
impone a los Estados obligaciones particulares de atencién y diligencia.

Informacién adicional presentada por la autora

4.1  En sus observaciones adicionales de 14 de noviembre de 2019, la autora presenté los
informes médicos de los miembros de su familia elaborados en prevision de su expulsion a
Austria. En el informe médico sobre la autora, de fecha 14 de noviembre de 2019, se indica
que esta padece un grave estrés psicologico, ademas de un trastorno por estrés postraumatico
y una depresion, y que presenta riesgo de suicidio. Ese estrés también se ve favorecido por
la afliccion psiquica de sus hijos. En el informe sobre S. T. también se hace referencia al
suicidio en caso de expulsion. La expulsién de la autora esté totalmente contraindicada desde
el punto de vista médico.

4.2  En los informes médicos sobre S. T. y Z. T., de 7 y 8 de noviembre de 2019
respectivamente, se indica que en caso de ser expulsados por la fuerza, seria de esperar que
presentasen una descompensacion mental con un riesgo real de autoagresiones o incluso de
suicidio. En los informes se indica que las autoridades deben organizar un apoyo psiquiatrico
inmediato a los interesados a su llegada a Austria para prevenir dichos actos y garantizar la
continuidad de la atencion médica. Se sefiala ademas que su expulsién iria en contra de sus
necesidades fundamentales como nifios, y que requieren un entorno previsible y estable. En
el informe sobre S. T. se indica que se deben evitar nuevos desarraigos en vista de las grandes
dificultades que tenia para adaptarse a un nuevo entorno. Ademas, la autora sostiene que el
Estado parte no informé a las autoridades austriacas de su situacion médica, ya que en la
solicitud de readmision no se indic6 nada al respecto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

5.1 En sus observaciones de 23 de junio de 2020, el Estado parte sostiene que los
articulos 3, 16, 22, 24, 37 y 39 de la Convencién no establecen derecho subjetivo alguno y,
por lo tanto, no son de aplicacion directa’. Ademas, el Estado parte afirma que una parte de
la comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 7 e) del Protocolo Facultativo, dado
que la autora no ha agotado los recursos internos en relacioén con su reclamacion relativa a la
violacion de los articulos 16, 22, 24, 37 y 39 de la Convencion. El Estado parte hace notar
que la autora, en el marco de su solicitud de asilo, no alegd que se hubiera producido una
violacion de esos articulos de la Convencion.

5.2  El Estado parte afirma asimismo que la comunicacion es inadmisible en virtud del
articulo 7 f) del Protocolo Facultativo por estar manifiestamente infundada o
insuficientemente fundamentada. El Estado parte sostiene que, en el procedimiento de asilo,
el estado de salud de todos los miembros de la familia de la autora fue motivo de
preocupacion para las autoridades suizas, que procuraron recabar toda la informacion
pertinente, esto aun cuando se ordene su traslado a Austria, pais respecto del que no habia
dudas de que podia ofrecer a la autora y sus hijos la misma proteccion y el mismo apoyo que
Suiza.

5.3  En relacion con las alegaciones de la autora sobre la violacion del articulo 3 de la
Convencidn, el Estado parte precisa que, a diferencia de lo que afirma la autora, el Tribunal
Administrativo Federal fundamenté adecuadamente su decision de 17 de septiembre de 2019
teniendo en cuenta el interés superior del nifio. El tribunal determiné que, al igual que Suiza,
Austria, en cumplimiento de las obligaciones que le incumben en virtud de las convenciones
internacionales, examinaria las preocupaciones de la autora, en particular las nuevas
alegaciones que no hubiera formulado ya antes de que la familia saliese de Suiza. Indic6 que
nada apuntaba a que las autoridades de Austria no fueran a ofrecer una proteccion adecuada
en caso de que se recibieran amenazas, y sefialé que el exmarido de la autora ya no se
encontraba en ese pais. El tribunal se remiti6 a todos los documentos en que se exponia la
situacion médica y las necesidades de atencidn de los nifios. Indicd expresamente que los
tratamientos no debian interrumpirse y que habia garantias de que asi seria. Subrayé que
Austria tenfa estructuras para prestar servicios de cuidado y apoyo similares a las de Suiza

7 El Estado parte hace una referencia general a la jurisprudencia del Tribunal Federal de Suiza.
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que permitian garantizar la continuidad de la atencién médica y social necesaria. EI Tribunal
Administrativo Federal concluyd que, si bien era l6gico que los interesados se preocupasen
por la idea de regresar a Austria, nada permitia cuestionar el acceso en dicho pais a un cuidado
y una atencion adecuados, y que correspondia a los terapeutas de los nifios prepararlos para
que regresasen a Austria en las mejores condiciones posibles. En definitiva, determiné que
la autora y sus hijos no corrian el riesgo de ser objeto de tratos prohibidos por el derecho
internacional, y que en Austria los nifios tendrian las condiciones necesarias para
desarrollarse adecuadamente, subrayando una vez mas que nada apuntaba a que dicho pais
no fuera a tener debidamente en cuenta sus necesidades de atencion. El Estado parte indica
ademas que, en su decisién de 4 de junio de 2019, la Secretaria de Estado de Migracion
observé que S. T. ya padecia epilepsia cuando se presentd la primera solicitud de asilo
en 2013, y que ello no habia impedido su expulsion a Austria. El Estado parte afiade que
Austria tiene infraestructuras médicas suficientes y que, segin la informacion de la
Secretaria, S. T. ya habia recibido tratamiento en dicho pais.

5.4  EIl Estado parte observa que las decisiones de las autoridades suizas no se basan en
argumentos generales, sino que resultan de un examen de la situacion especifica de la familia
y tienen en cuenta el interés de los nifios. En cuanto a la necesidad de crear un entorno
previsible y estable, el Estado parte subraya que la familia vivio mucho més tiempo en
Austria que en Suiza (desde el 13 de junio de 2014 hasta finales de octubre de 2018). Por
consiguiente, era posible crear un entorno propicio para el desarrollo adecuado de los nifios
en Austria, pais del que la autora decidi6 irse por iniciativa propia, incluso después de que su
exmarido hubiese regresado a Chechenia. En la sentencia del Tribunal Administrativo
Federal se indica que, segun la decision de la Secretaria de Estado de Migracion, la autora no
habia aportado ninguna prueba especifica de que su solicitud de asilo no hubiera sido o no
estuviese siendo objeto de un procedimiento con las debidas garantias en Austria.

5.5  El Estado parte recuerda que el Reglamento Dublin 11l no concede al solicitante de
asilo el derecho a elegir el Estado miembro en el que desea que se examine su solicitud, ya
que esta decision es competencia exclusiva de los Estados partes en el Reglamento con
arreglo a los criterios que se establecen en él. Este es el contexto en el que debe tomarse en
consideracion el interés superior del nifio.

5.6  EIl Estado parte observa que la autora alega una violacion del articulo 16 de la
Convencidn en caso de expulsion a Austria, ya que esta la expondria a un elevado riesgo de
suicidio y podria poner en peligro la estabilidad de su estado psicol6gico y su capacidad para
criar a sus hijos. El Estado parte reconoce que dicha expulsion constituiria un cambio en la
vida de la autora y sus hijos. Sin embargo, esto no altera el resultado del procedimiento con
arreglo al Reglamento Dublin 111, especialmente teniendo en cuenta que en octubre de 2018
los interesados decidieron irse de Austria a Suiza por su propia iniciativa, provocando asi
ellos mismos una ruptura de sus hébitos y su estabilidad. Austria podra tomar las medidas de
proteccion de la infancia que considere apropiadas. El Estado parte considera que la supuesta
separacion de la madre de sus hijos y la puesta de estos a cargo de una estructura de acogida
son meras hipotesis.

5.7  El Estado parte sostiene que las reclamaciones de la autora relativas al articulo 22 de
la Convencién también carecen de fundamento, ya que la autora no indica en su
comunicacion la manera en que las autoridades suizas han incumplido dicha disposicion. A
los nifios no les faltd apoyo en ningin momento de su procedimiento iniciado para la
obtencién del estatuto de refugiado.

5.8 Encuanto a las presuntas violaciones del articulo 37, el Estado parte sostiene que las
autoridades prestaron atencién médica y psicoldgica a la familia durante toda su estancia en
Suiza. Considera que los nifios no sufririan un nuevo trauma si regresasen a Austria, dado
que su padre ya no se encuentra en ese pais. Ademas, se informara a las autoridades austriacas
de las preocupaciones de los nifios y de su madre y se les comunicard la informacion médica,
segun lo dispuesto en la ley. En Suiza no se brinda una proteccion mejor que en Austria.
Ademas, la expulsién no implicaria, desde un punto de vista material y psicolégico, un riesgo
suficientemente real e inminente para que pueda considerarse un trato inhumano o degradante
en el sentido del derecho internacional, en particular debido a que la autora y sus hijos serian
expulsados a un pais que conocen y que tiene infraestructuras médicas capaces de
proporcionarles la atencién necesaria.
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5.9 En cuanto a las presuntas violaciones de los articulos 24 y 39 de la Convencion, el
Estado parte sostiene que, al trasladar a los nifios a Austria, Suiza no impediria de modo
alguno que estos accediesen a las medidas apropiadas. Respecto del hecho de que la
expulsion de los interesados a Austria podria representar un factor de estrés que pueda
agravar su estado de salud, el Estado parte sostiene que se tendra en cuenta su estado
psicoldgico en la evaluacion de su capacidad de ser trasladados y que las autoridades suizas
comunicaran a las autoridades austriacas la informacién necesaria sobre la atencion médica
prestada a fin de garantizar su continuidad. Se prestara una atencion similar en caso de que
se realice el traslado a Austria, y los médicos y terapeutas de la familia en Suiza podran
ayudar a sus miembros a superar o disminuir las preocupaciones que les pueda ocasionar la
idea de dicho traslado y prepararlos para que este se realice en las mejores condiciones
posibles. El Estado parte sefiala que el caso A. N. c. Suiza, al que hace referencia la autora,
presenta una situacion muy distinta de la de esta y sus hijos, ya que estos no han afirmado
que hayan sido sometidos a tortura en su pais de origen ni en su ruta migratoria. Ademas, si
regresasen a Austria, no correrian el riesgo de ser objeto de tortura o malos tratos.

5.10 Subsidiariamente, el Estado parte concluye que no se han vulnerado las disposiciones
invocadas por la autora por los mismos motivos aducidos en relacion con la admisibilidad de
la comunicacidn. Se prestd especial atencion a los nifios debido a las experiencias que habian
vivido. Estos vivieron cuatro afios en Austria y nada indica que no vayan a poder seguir las
terapias necesarias 0 que no vayan a recibir un apoyo adecuado. La expulsion de Suiza no
parece causar un desarraigo o una ruptura en su desarrollo ni privarlos de sus derechos
fundamentales.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte acerca
de la admisibilidad y el fondo

6.1  Ensus comentarios de 23 de febrero de 2021 sobre las observaciones del Estado parte
acerca de la admisibilidad y el fondo de la comunicacién, la autora sostiene que el 29 de
mayo de 2020 formaliz6 su separacion de su exmarido mediante la presentacién de una
peticion al Tribunal de Primera Instancia del cantén de Ginebra para que adoptase “medidas
provisionales previas al divorcio”. Inici6 este procedimiento con el fin de pedir el divorcio
de manera unilateral. La autora aporté muchas pruebas médicas que demostraban las graves
consecuencias para todos los miembros de la familia de la violencia doméstica prolongada a
que habian estado expuestos, asi como el estrés debido a su situacién migratoria. EI 23 de
septiembre de 2020, la autora presentd ante el tribunal una peticion urgente de medidas
provisionales de proteccion para ella y sus hijos mientras durase el procedimiento de
separacion y divorcio. La Sala Segunda del Tribunal de Primera Instancia del cantén de
Ginebra adopto6 las siguientes medidas de proteccidn: a) atribucién de la custodia exclusiva
de los nifios a la autora; b) revocacion del derecho de su exmarido a visitar a sus hijos, con
miras a protegerlos en caso de que regresase a Suiza; y c) establecimiento de una curatela
asistencial con fines educativos para ayudar a la autora a brindar el apoyo necesario a sus
hijos habida cuenta de su extrema fragilidad y de la dificil situacién médica de los nifios.

6.2 La autora afirma que el curador designado por el tribunal inicié recientemente un
procedimiento adicional para identificar y nombrar a un educador para S. T., su hijo menor,
que padecia los problemas médicos y educativos mas graves. Explica que el educador es un
profesional encargado de prestar asistencia educativa a nifios con necesidades particulares
con miras a garantizar que puedan incorporarse en el plan de estudios ordinario y no queden
excluidos debido a sus necesidades especiales.

6.3  La autora presenta al Comité las declaraciones escritas de sus hijos para demostrar
que se han integrado adecuadamente: afirman que tienen buenos amigos cuya compafiia
valoran, que les gusta su escuela y que desean profundamente permanecer en Suiza.
Asimismo, afirman que tienen un miedo cronico a ser expulsados a Austria, lugar que asocian
al traumatismo generado por la violencia doméstica y al temor a que su padre vaya a buscarlos
y los separe de su madre o los lleve a Chechenia, lugar que abandonaron en 2011 y que ya
no conocen. La autora presenta también expedientes académicos que demuestran el excelente
desempefio de sus hijos, en particular de Z. T.y T. T., y la admiracion de sus profesores por
su esfuerzo e interés. Z. T. y T. T. ya han entrado en la adolescencia y S. T. lo hard
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proximamente. Se encuentran en un momento crucial de su vida en el que se forja su identidad
y en el que deben adquirir y consolidar competencias y experiencias para la adultez.

6.4  La autora sostiene que la constante amenaza de expulsion a Austria constituye una
gran fuente de ansiedad y un obstaculo al desarrollo de sus hijos, como explicaron los
médicos de la Oficina de Asuntos Médicos y Pedagdgicos de Lignon. Estos dejaron
constancia de sus esfuerzos y su voluntad de integrarse en Suiza y sefialaron que “el miedo a
poder ser expulsados es constante e impide trabajar para superar los traumas vividos y seguir
adelante. El desarrollo psicoemocional de estos nifios corre un gran peligro”®.

6.5 Ademas, la autora refuta el argumento del Estado parte de que no ha agotado los
recursos internos en relacion con las reclamaciones basadas en los articulos 16, 22, 37 y 39
de la Convencion, y afirma que las planted sustancialmente ante el Tribunal Federal
Administrativo.

6.6  Encuanto a las reclamaciones formuladas en virtud del articulo 16 de la Convencién,
la autora sostiene que, en el recurso que interpuso ante el Tribunal Administrativo Federal,
alegd que con motivo de su delicado estado de salud mental, la expulsion a Austria entrafiaria
riesgos graves para el bienestar de sus hijos, ya que habia un riesgo real de que no pudiera
ocuparse de ellos correctamente, con un riesgo adicional de desestabilizacion y de suicidio,
con consecuencias negativas graves, en particular la posibilidad de que sus hijos fuesen
puestos a cargo de una familia de acogida. Todas estas circunstancias atentarian
manifiestamente contra aspectos fundamentales de la vida familiar de sus hijos en el sentido
de lo dispuesto en el articulo 16 de la Convencidn.

6.7  La autora sostiene también que ha agotado los recursos internos en relacién con sus
reclamaciones formuladas en virtud del articulo 37 y se remite a su recurso interpuesto ante
el Tribunal Administrativo Federal. Si bien reconoce que solo invocd expresamente el
articulo 3 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos) y el articulo 4 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea y no se refirid especificamente al articulo 37
de la Convencion, el contenido de esos dos instrumentos es idéntico al de la Convencion en
lo que respecta a la prohibicion de los “tratos inhumanos o degradantes”. Recuerda que aleg6
ante las autoridades nacionales que era el propio traslado, y no las condiciones en Austria, lo
que entrafiaria consecuencias catastroficas para la familia, que equivaldrian a un trato
inhumano y degradante debido al riesgo de deterioro grave e irreversible de su estado de
salud mental y al riesgo de suicidio de varios miembros de su familia.

6.8  La autora reafirma que sus hijos fueron testigos de las palizas que durante mucho
tiempo le propiné su padre y que esto constituye una forma de “abandono, explotacién o
abuso” en el sentido de lo dispuesto en el articulo 39 de la Convenciéon. Como se ha
demostrado, esto causé a los nifios una enfermedad mental grave y requirio que recibieran
atencién psiquiatrica constante. Por consiguiente, en virtud de la Convencion, el Estado parte
tenia la obligacion positiva de favorecer su “recuperacion fisica y psicologica” y su
“reintegracion social”, y deberia haber asumido la responsabilidad de tramitar su solicitud de
asilo con arreglo a la clausula de soberania establecida en el Reglamento Dublin I11. La autora
sostiene que todas las pruebas presentadas en el marco de su recurso ante el Tribunal
Administrativo Federal trataban directa o indirectamente sobre la cuestion de la necesidad
médica de sus hijos, demostrada objetivamente, de tener estabilidad como prerrequisito para
su recuperacion, y sobre su necesidad de recibir atencidn psiquiatrica constante en el entorno
seguro proporcionado por el Estado parte.

6.9  La autora afirma también que sus reclamaciones formuladas en virtud del articulo 16
de la Convencién estdn suficientemente fundamentadas y se remite a las pruebas y
argumentos médicos presentados a las autoridades del Estado parte. Ademas, sostiene que
las decisiones de los tribunales cantonales y los servicios de proteccion de la infancia de
Ginebra confirmaron sus alegaciones de que la expulsién a Austria conllevaria un riesgo real
para la vida familiar de sus hijos: en ellas se reconocié expresamente la extrema
vulnerabilidad de la autora y su necesidad de recibir inmediatamente asistencia profesional

8 Informe del Dr. O. Z. y el Dr. G., de la Oficina de Asuntos Médicos y Pedagdgicos de Lignon,
de 18 de febrero de 2021.
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para criar a sus hijos. Sefiala que las pruebas en que se basaron las decisiones de las
autoridades cantonales eran en muchos aspectos idénticas a las que se presentaron ante las
autoridades migratorias suizas.

6.10 La autora sostiene ademas que ha fundamentado suficientemente sus reclamaciones
en relacion con los articulos 37 y 39 de la Convencion y se remite a los argumentos aducidos
para justificar el agotamiento de los recursos internos a este respecto.

Informacién adicional presentada por la autora

7.1  Ensusobservaciones adicionales de 14 de enero de 2022, la autora indica que el 16 de
noviembre de 2021, la Sala Segunda del Tribunal de Primera Instancia del canton de Ginebra
confirmé todas las medidas de proteccion que se habian concedido anteriormente a titulo
provisional. La sentencia se dict6 sin que se celebrase ninguna audiencia, ya que las pruebas
que obraban en el expediente del tribunal sobre la violencia doméstica a que habia estado
sometida la autora y las consecuencias dramaticas para su salud mental y la de sus hijos no
habian sido ni podian ser refutadas.

7.2  La autora indica que el 9 de junio de 2021, la educadora especializada desighada
comenzd a trabajar con S. T. y con todos los miembros de la familia, ya que consideraba que
era necesario aplicar un enfoque integral debido a la magnitud de los problemas psicol6gicos
y sociales de la familia. En su informe provisional elaborado a los seis meses del inicio del
proceso, la educadora observéd que se habia tenido que invertir mucho tiempo y esfuerzos
para lograr la participacion y cooperacion de los miembros de la familia, en particular de
S. T., pero que al final se habia establecido una relacion constructiva. Sefialé que habian
mejorado algunos aspectos relativos a la salud y la integracion social de S. T., en particular
que estaba menos aislado y que habian desaparecido sus problemas de incontinencia urinaria
y fecal. Asimismo, observé algunas mejoras en relacion con Z. T. y T. T. Sin embargo, la
especialista declaro, acerca de S. T., que, “a pesar de todo, la ansiedad sigue apoderandose
de su persona y no le permite crecer con serenidad y naturalidad. El pasado traumaético y el
futuro hasta ahora incierto del nifio son factores que afectan a su vida diaria. Por ejemplo,
algo tan sencillo e insignificante como la recepcidn de correo sigue siendo para €l una fuente
de gran preocupacién, debido a su temor a ser expulsado a Austria 0 a su pais de origen en
cualquier momento™. EI 13 de enero de 2021, el Servicio de Proteccién de Menores prolongé
por seis meses el mandato de la educadora.

7.3 Dado que la familia sigue necesitando apoyo profesional, la educadora se ha puesto
en contacto con otra organizacion especializada en el apoyo a los migrantes y la gestion de
los retos interculturales a fin de solicitar una sesion de psicoterapia familiar e individual para
la autora y sus hijos. La autora concluye que la recuperacién y la reinsercion social de la
familia es un proceso continuo y de larga duracién que no puede interrumpirse de manera
repentina sin poner en peligro el desarrollo de los nifios y dejar en nada los avances logrados
hasta ahora. Sostiene que su expulsién a Austria serd un obstaculo al actual proceso de
recuperacion de sus hijos, que el Estado parte tiene la obligacién de garantizar en virtud del
articulo 39 de la Convencidn, por separado y conjuntamente con la obligacién recogida en el
articulo 22 de la Convencion.

7.4  En sus observaciones adicionales de 28 de septiembre de 2022, la autora hace
referencia al informe de la educadora especializada de fecha 15 de junio de 2022, en el que
se tiene en cuenta la atencidn terapéutica prestada por la asociacion Pluriels a la familia desde
el 5 de mayo de 2022. La especialista observa que la autora y sus hijos valoran su atencion
asidua y sus visitas diarias a domicilio y han establecido con ella una relacion constructiva.
Considera necesario que los servicios de proteccién de la infancia renueven su mandato con
el fin de asegurar y mantener la atencién terapéutica prestada por Pluriels. En el informe de
la especialista se indica también que, al parecer, el padre de los nifios ha regresado a Austria
y que la autora ha sido informada de que desea volver a Suiza para llevarse consigo a sus
hijos a Austria, por las buenas o por las malas.

7.5  Ademaés, laautora presenta una carta del Servicio de Proteccién de Menores del cantén
de Ginebra al Hospicio General de Ginebra de fecha 23 de septiembre de 2022, en la que se
le pide que haga “todo lo posible [...] para que la familia acceda a una vivienda més adecuada,
ya que es urgente que los nifios puedan disfrutar de un lugar acogedor para reconstruirse de
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una vez por todas™. El Servicio hace referencia a la “trayectoria excesivamente dolorosa de
esta familia” y al hecho de que “los hermanos intentan sanar las secuelas que dejaron los
tragicos acontecimientos que vivieron”. El Servicio expresa gran preocupacion por el
desarrollo psicologico de los tres nifios. Sefiala que “el alojamiento de esta familia en un
centro de acogida vetusto y poco espacioso, con todos los problemas de insalubridad y
seguridad que se sabe que presenta, refuerza los traumas experimentados por estos nifios, que
no tienen una residencia suficientemente segura para realizarse”.

7.6 La autora concluye que lo mejor para los nifios y su desarrollo normal es no
interrumpir ni perturbar el proceso de recuperacion de larga duracién que siguen los nifios
mediante intervenciones periddicas y multidisciplinares (educativas y psicoterapéuticas).

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 20 de su reglamento en relacion con el Protocolo
Facultativo, si dicha reclamacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

8.2  El Comité observa el argumento del Estado parte de que la autora no ha agotado los
recursos internos de que dispone en relacién con sus reclamaciones relativas a la violacién
de los articulos 16, 22, 24, 37 y 39 de la Convencion. El Comité observa que en el marco de
los procedimientos internos la autora no ha planteado, ni expresa ni sustancialmente,
cuestiones relativas a las presuntas violaciones del articulo 22 de la Convencién, sobre la
proteccion y la asistencia humanitaria brindadas a los nifios solicitantes de asilo. Por tanto,
el Comité concluye que las reclamaciones relativas al articulo 22 de la Convencion, que tratan
en particular de la proteccién de los hijos de la autora como nifios solicitantes de asilo, son
inadmisibles de conformidad con el articulo 7 e) del Protocolo Facultativo.

8.3  Por el contrario, el Comité considera que la autora planted sustancialmente sus
reclamaciones relativas a las violaciones de los articulos 16, 24, 37 y 39 de la Convencion
durante el procedimiento de solicitud de asilo y estima que el articulo 7 e) del Protocolo
Facultativo no obsta a su admisibilidad.

8.4  El Comité observa los argumentos del Estado parte de que las disposiciones de los
articulos 3, 16, 22, 24, 37 y 39 de la Convencion no constituyen el fundamento de derechos
subjetivos cuya violacion pueda invocarse ante el Comité®. A este respecto, el Comité
recuerda que la Convencidn reconoce la interdependencia y la igualdad de importancia de los
distintos derechos (civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales) que permiten a todos
los nifios desarrollar su capacidad mental y fisica, su personalidad y su talento en la mayor
medida posible!. EI Comité recuerda también que todos los derechos reconocidos a los nifios
en virtud de la Convencién deben poder invocarse ante los tribunales y que los Estados partes
tienen una obligacién positiva de garantizar recursos efectivos y accesibles en caso de que se
vulneren dichos derechos'?. EI Comité recuerda que el interés superior del nifio, consagrado
en el articulo 3 de la Convencidn, es un concepto triple, que constituye al mismo tiempo un
derecho sustantivo, un principio interpretativo y una norma de procedimiento®. EI Comité
sefiala que en virtud del articulo 5, parrafo 1 a), del Protocolo Facultativo, las comunicaciones
individuales pueden ser presentadas contra un Estado parte en la Convencion por, 0 en
nombre de, personas o grupos de personas que afirmen ser victimas de una violacion por el
Estado parte de cualquiera de los derechos enunciados en la Convencién y sus Protocolos
Facultativos. Por ello, el Comité estima que nada de lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 1 a),
del Protocolo Facultativo permite llevar a aplicar un criterio limitado a los derechos cuya
violacidn pueda invocarse en el procedimiento de examen de comunicaciones individuales.
El Comité recuerda asimismo que ha tenido ocasidon de pronunciarse sobre presuntas
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La autora explica que el Hospicio General es la autoridad encargada de alojar a los solicitantes de
asilo.

V. A. c. Suiza (CRC/C/85/D/56/2018), parr. 6.5.

Comité de los Derechos del Nifio, observacion general nim. 15 (2013), pérr. 7.

Comité de los Derechos del Nifio, observacion general nim. 5 (2003), péarrs. 24 y 25.

Comité de los Derechos del Nifio, observacion general nim. 14 (2013), parr. 6.
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violaciones de los articulos invocados en el marco del mecanismo de comunicaciones
individuales.

8.5  Asimismo, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la
comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 7 f) del Protocolo Facultativo por estar
manifiestamente infundada o insuficientemente fundamentada. A este respecto, el Comité
estima que la autora no ha aportado pruebas suficientes para demostrar las reclamaciones
relativas a los articulos 24 y 39 de la Convencion y considera que esas reclamaciones estan
incluidas en cualquier caso en la reclamacion formulada en virtud del articulo 37 a) de la
Convencion. El Comité también toma nota de las alegaciones de la autora de que se violarian
los derechos de sus hijos en virtud del articulo 16 de la Convencion en caso de expulsion a
Austria, ya que corre el riesgo de sufrir una desestabilizacién con un riesgo de suicidio, lo
que podria dar lugar a la puesta de los nifios a cargo de una familia de acogida. De todas
maneras, el Comité observa las alegaciones del Estado parte de que la autora no ha
fundamentado suficientemente sus reclamaciones, ya que la posibilidad presentada por la
autora de que se la separe de sus hijos y se pongan estos a cargo de una institucion o de una
familia de acogida parece ser mera hipotesis y que los médicos de cabecera podrian ayudar a
la familia a preparar su regreso para evitar que eso ocurriera. Por consiguiente, el Comité
declara que las reclamaciones basadas en los articulos 16, 24 y 39 estan insuficientemente
fundamentadas y son inadmisibles de conformidad con el articulo 7 f) del Protocolo
Facultativo.

8.6 Sin embargo, el Comité considera que, a efectos de la admisibilidad, la autora ha
fundamentado suficientemente sus reclamaciones relativas a los articulos 3 y 37 a) de la
Convencidn, en el sentido de que: a) el Estado parte no tuvo en cuenta el interés superior de
los hijos de la autora en el marco del procedimiento de examen de la solicitud de asilo; y b) la
ejecucion de la orden de expulsion de la autora y sus hijos a Austria constituiria un trato
inhumano o degradante para los nifios, que presentan un estado de salud mental muy delicado
y reciben tratamientos médicos (psiquiatrico-psicoterapéuticos) en Suiza. Por consiguiente,
el Comité declara admisible esta parte de la comunicacién y procede a examinarla en cuanto
al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 EI Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.2 EI Comité toma nota de las alegaciones de la autora de que su expulsion a Austria
atentaria contra los derechos que asisten a sus hijos en virtud del articulo 37 a) de la
Convencidn y representaria un nuevo trauma para ellos, que ya quedaron traumatizados por
la violencia doméstica infligida por su padre a la autora en Austria y su trayectoria como
solicitantes de asilo en Austria y en Suiza, y su estado de salud mental podria empeorar. El
Comité observa que la familia de la autora ya habia sido objeto de una medida de expulsion
a Austria en 2014 después de que las autoridades suizas decidieran por primera vez no admitir
a trdmite su solicitud de asilo. Observa también que la autora abandon6 Austria en 2018,
después de que su exmarido hubiese regresado a Chechenia. Asimismo, toma nota de las
alegaciones de la autora de que el Estado parte no tuvo en cuenta el interés superior de sus
hijos al examinar su solicitud de asilo de 31 de octubre de 2018 en el marco del Reglamento
Dublin I11, en contravencion del articulo 3 de la Convencion. EI Comité toma nota en
particular de las alegaciones de la autora sobre el hecho de que las autoridades suizas, al
decretar la expulsién a Austria, no tuvieron en cuenta: a) la necesidad de los nifios de
desarrollarse en un entorno estable, como aconsejaron sus médicos de cabecera, y de seguir
recibiendo su tratamiento psiquiatrico-psicoterapéutico (véase el parr. 2.9); b) el riesgo de
que a raiz de la expulsion se agravase el estado de salud mental de la autora y sus hijos,
incluido el riesgo de suicidio; c) las consecuencias que tendria el desarraigo de los nifios de
un entorno en el que habian comenzado a asentarse; y d) las incertidumbres que enfrentarian
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en caso de ser expulsados a Austria, en particular respecto del acceso a: i) los tratamientos
médicos necesarios; y ii) un nuevo procedimiento de asilo para evitar una “devolucion en
cadena” a Chechenia, donde la autora afirma que las autoridades no la protegeran contra los
actos de violencia de su exmarido, la familia de este o incluso su propia familia, que podrian
costarle la vida.

9.3  Sin embargo, el Comité observa también el argumento del Estado parte de que, en
su sentencia de 17 de septiembre de 2019, el Tribunal Administrativo Federal determin6 que:
a) Austria, debido a las obligaciones que le incumben en virtud de las convenciones
internacionales, podria examinar nuevas alegaciones de la autora en el marco de una solicitud
de asilo y podria también brindar proteccion adecuada a la familia en caso de que el exmarido
de la autora la amenazase, y observo asimismo que este ya no se encontraba en Austria; y
que b) las autoridades austriacas estarian en condiciones de seguir proporcionando acceso a
la atencidon médica que la familia necesitaba.

9.4  EI Comité recuerda, por un lado, que los Estados no trasladaran al nifio a un pais en
el que haya motivos racionales para pensar que existe un peligro real de dafio irreparable para
el nifio, por ejemplo, pero no exclusivamente, del tipo de los contemplados en los articulos 6,
parrafo 1, y 37 de la Convencidn®, y, por otro lado, que las obligaciones de no devolucién
son aplicables con independencia de que las violaciones graves de los derechos garantizados
por la Convencion sean imputables a actores no estatales o de que las violaciones en cuestion
sean directamente premeditadas 0 sean consecuencia indirecta de la accion o inaccién. La
evaluacion del riesgo de dichas violaciones graves debera efectuarse teniendo en cuenta la
edad y el género's. Ademaés, debe hacerse siguiendo el principio de precaucion y, cuando
existan dudas razonables de que el Estado receptor no pueda proteger al nifio frente a ese
riesgo, los Estados partes deben evitar expulsar al nifio¥’.

9.5 El Comité reitera que el interés superior del nifio debe ser una consideracion
primordial en las decisiones relativas a la expulsién de un nifio y que, en esas decisiones,
debe garantizarse que, con arreglo a un procedimiento con las debidas garantias procesales,
el nifio estara a salvo y se le proporcionard un disfrute de sus derechos y una atencién
adecuados'®. Recuerda también que la carga de la prueba no puede recaer exclusivamente en
el autor de una comunicacion, tanto més porque el autor y el Estado parte no siempre gozan
del mismo acceso a los elementos probatorios y que muchas veces el Estado parte es el Gnico
que dispone de la informacion pertinente?®.

9.6 El Comité recuerda también que es competencia de las autoridades nacionales
examinar los hechos y las pruebas, asi como interpretar y aplicar la ley nacional, salvo que
dicho examen sea claramente arbitrario o equivalga a una denegacion de justicia. Por lo tanto,
no corresponde al Comité sustituir a las autoridades nacionales en la interpretacion de la
legislacion nacional y la evaluacion de los hechos y las pruebas, sino verificar la ausencia de
arbitrariedad o denegacion de justicia en la evaluacién de las autoridades, y velar por que el
interés superior del nifio haya sido una consideracién primordial en esa evaluacion?. A este
respecto, el Comité considera que el Reglamento Dublin 111 debe aplicarse e interpretarse a
la luz de la Convencion. En el presente caso, el Comité observa los argumentos del Estado
parte de que, al decretar la expulsidn, las autoridades tuvieron en cuenta el hecho de que la

15 Observacion general conjunta nim. 3 (2017) del Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de Sus Familiares y nim. 22 (2017) del Comité de los Derechos del Nifio,
sobre los principios generales relativos a los derechos humanos de los nifios en el contexto de la
migracion internacional, parr. 46.

16 M. K. A. H. c. Suiza, parr. 10.4; véase también Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer, recomendacidon general nim. 32 (2014), parr. 25.

17 K. Y. M. c. Dinamarca (CRC/C/77/D/3/2016), parr. 11.8.

18 Observacion general conjunta ndm. 3 (2017) del Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de Sus Familiares y ndm. 22 (2017) del Comité de los Derechos del Nifio,
sobre los principios generales relativos a los derechos humanos de los nifios en el contexto de la
migracion internacional, parrs. 29 y 33.

19 M. T. c. Espafia, parr. 13.4; El Hassy c. la Jamahiriya Arabe Libia (CCPR/C/91/D/1422/2005),
parr. 6.7; y Medjnoune c. Argelia (CCPR/C/87/D/1297/2004), pérr. 8.3.

20 C. E. c. Bélgica (CRC/C/79/D/12/2017), parr. 8.4; E. A. y U. A. c. Suiza (CRC/C/85/D/56/2018),
parr. 7.2; G.R., H. R, V. R. y D. R. c. Suiza (CRC/C/87/D/86/2019), parr. 11.4.
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autora y sus hijos habian vivido mucho mas tiempo en Austria (desde el 13 de junio de 2014
hasta finales de octubre de 2018) que en Suiza (unos 12 meses en el momento en que las
autoridades suizas decidieron no admitir a trdmite su solicitud de asilo), y de que habian
podido disfrutar en el primer pais de un entorno propicio para el desarrollo adecuado de los
nifios que estos podrian volver a tener a su regreso. El Comité observa también que la autora
no ha aportado ninguna prueba ni justificacion para refutar el argumento del Estado parte de
que las autoridades austriacas estarian en condiciones de examinar una nueva solicitud de
asilo de la autora basada en sus alegaciones de violencia doméstica para evitar que sea
expulsada con sus hijos a Chechenia.

9.7 EI Comité toma nota también del argumento del Estado parte de que el Tribunal
Administrativo Federal, en su sentencia de 17 de septiembre de 2019, tuvo adecuadamente
en cuenta todos los informes médicos presentados por la autora y concluy6é que los
tratamientos médicos que recibian los miembros de la familia no deberian interrumpirse, ya
que en Austria habia estructuras para prestar servicios de cuidado y apoyo similares a las de
Suiza que permitian prestar la atencién médica y social necesaria. A este respecto, el Comité
toma nota de la afirmacion de la autora de que, ante las autoridades suizas, no cuestiono el
hecho de que en Austria hubiese infraestructuras médicas adecuadas, sino que alego que la
expulsion en si estaba contraindicada por los médicos y que constituiria para sus hijos un
trato inhumano o degradante en vista de su delicado estado de salud mental y de los traumas
que habian vivido como testigos de la violencia doméstica y en su trayectoria como
solicitantes de asilo en Austria y Suiza. No obstante, el Comité toma nota del argumento del
Estado parte de que las autoridades consideraron que, a pesar de que la expulsién causaria
preocupaciones y estrés adicional a la autora y sus hijos, no podria constituir un trato
inhumano o degradante, en particular debido a que la autora y sus hijos serian expulsados a
un pais que ya conocian y que disponia de infraestructuras médicas capaces de prestarles la
atencién necesaria. En este sentido, el Comité observa que la familia ya vivié méas de cuatro
afios en Austria sin denunciar ningln incidente de salud de los nifios que estuviera vinculado
a su estancia en el pais. Asimismo, el Comité observa las alegaciones del Estado parte de que
las autoridades no habian considerado que los nifios fuesen a sufrir un nuevo trauma, dado
que su padre ya no se encontraba en Austria cuando decretaron la expulsion, y de que las
autoridades austriacas serian informadas de antemano de las preocupaciones de los nifios. En
caso de que el padre de los nifios hubiese regresado a Austria, el Comité observa que, al
evaluar su solicitud de asilo, las autoridades del Estado parte consideraron que las autoridades
austriacas estarian en condiciones de proteger a la familia de las amenazas que pudiera recibir
del padre. EI Comité observa que el Tribunal Administrativo Federal consideré también que
los terapeutas de los nifios en Suiza podrian prepararlos para que regresasen a Austria en las
mejores condiciones. Ademas, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que,
en su decision de 4 de junio de 2019, la Secretaria de Estado de Migracidon sefialé que el
nifio S. T. ya padecia epilepsia cuando solicito por primera vez asilo en 2013 y que eso no
habia impedido que fuera expulsado a Austria, donde habia recibido un tratamiento para su
enfermedad.

9.8 El Comité observa que, en su decision de 4 de junio de 2019, la Secretaria de Estado
de Migracion tuvo en cuenta el riesgo de suicidio en la familia y determind que, en las
circunstancias particulares del caso, ese riesgo no constituia un motivo para modificar la
orden de expulsién. EI Comité observa también que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha dictaminado que el hecho de que una persona sujeta a una orden de expulsion
corra el riesgo de suicidarse no obliga al Estado parte a abstenerse de ejecutar la medida
prevista si toma medidas concretas para prevenir la consecucion del acto?:. A este respecto,
el Comité toma nota de la afirmacién del Estado parte de que: a) el estado psicolégico de
la autora y sus hijos se tendria en cuenta en la evaluacion de su capacidad de ser trasladados;
b) de conformidad con el derecho interno, las autoridades suizas comunicaran a las
autoridades austriacas la informacién necesaria sobre la atencion médica prestada a fin de
garantizar la continuidad en Austria; y ¢) los médicos de cabecera podran ayudar a la autora
y sus hijos a prepararse para su traslado y a superar la preocupacién y el estrés que puedan
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sufrir. EI Comité observa que el procedimiento del Estado parte relativo a la ejecucion de las
ordenes de expulsion parece tener en cuenta el estado de salud de las personas sujetas a las
medidas de expulsion y que las expulsiones deben llevarse a cabo tomando las medidas
necesarias para preservar su salud. A este respecto, el Comité sefiala que en los informes
médicos elaborados en prevision de la expulsion a Austria en noviembre de 2019 (véase el
parr. 4.2) se recomendaba que las autoridades organizasen un apoyo psiquiatrico inmediato
a los interesados a su llegada a dicho pais para prevenir posibles autoagresiones y garantizar
la continuidad de la atencién médica. En los informes se indicaba también que la capacidad
de los interesados para ser trasladados seria evaluada ulteriormente por la entidad encargada
de prestarles atencion médica sobre la base de la informacion de que se dispusiese y las
posibles aclaraciones necesarias.

9.9  EI Comité recuerda ademas que el principio de no devolucion no confiere el derecho
a permanecer en un pais Gnicamente sobre la base de la diferencia en materia de servicios
sanitarios que pueda existir entre el Estado de origen y el Estado de asilo, ni a continuar el
tratamiento médico en el Estado de asilo, a menos que dicho tratamiento sea esencial para la
vida y el desarrollo adecuado del nifio y no esté disponible ni sea accesible en el Estado al
que el interesado sera expulsado. En este caso, el Comité observa que, sobre la base de la
informacion que obra en el expediente, nada indica que el tratamiento médico que parece
esencial para el desarrollo y la recuperacion de los nifios no vaya a estar disponible ni vaya a
ser accesible y adecuado en Austria.

9.10 EI Comité considera que, en vista de la informacién contenida en el expediente, no
puede concluir que la evaluacién de las autoridades suizas haya sido claramente arbitraria o
haya equivalido a una denegacion de justicia, o que el interés superior de los hijos de la autora
no haya sido una consideracion primordial en esa evaluacion.

9.11 Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Comité concluye que la expulsion de la autora
y sus hijos a Austria no constituiria una violacion por el Estado parte de los derechos que los
asisten en virtud de los articulos 3 y 37 a) de la Convencién. EI Comité confia en que el
Estado parte adopte las medidas adecuadas para facilitar la continuidad del tratamiento
médico de la familia durante su traslado y, en cooperacion con las autoridades austriacas, a
su llegada al pais.

10.  El Comité, actuando en virtud del articulo 10, parrafo 5, del Protocolo Facultativo
relativo a un procedimiento de comunicaciones, dictamina que los hechos que tiene ante si
no ponen de manifiesto una violacién de los articulos 3 y 37 a) de la Convencion.
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