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9, 11y 19' de la Convencion. El Protocolo Facultativo entro en vigor para el Estado parte el
1 de diciembre de 2015.

1.2 De conformidad con el articulo 6 del Protocolo Facultativo, el 6 de diciembre de 2020,
el grupo de trabajo sobre las comunicaciones, actuando en nombre del Comité, rechazoé la
solicitud de la autora de adoptar medidas provisionales consistentes en la suspensién de la
devolucion de C. A. K. O. a Suiza mientras su caso estuviera pendiente de examen ante el
Comité. El 10 de noviembre de 2022, la autora solicitd nuevamente la adopcion de medidas
provisionales consistentes en la no devolucién de C. A. K. O. a Suiza, luego de que este
hubiera sido dirigido por las autoridades a la Embajada Suiza en el Estado parte para su
retorno a Suiza al dia siguiente. El 11 de noviembre de 2022, el grupo de trabajo sobre las
comunicaciones, actuando en nombre del Comité, decidié no solicitar al Estado parte la
adopcion de medidas provisionales. En el momento de la Gltima comunicacién con la autora,
esta comunico que C. A. K. O. ya habia sido devuelto a Suiza el 11 de noviembre de 2022.

Hechos expuestos por la autora

2.1  El 12 de mayo de 2012, la autora contrajo matrimonio en Chile con R. K., de
nacionalidad suiza. En septiembre de 2012, la pareja se radicd en Suiza y, el 4 de septiembre
de 2013, nacié alli su hijo, C. A. K. O. El 26 de agosto de 2016, ante la demanda de separacion
interpuesta por la autora, el Tribunal de Primera Instancia de Hinwil (Suiza) dictd sentencia
en la cual establecio la separacion de hecho, fijo la pension de alimentos a cargo del padre
(1.400 francos suizos en concepto de alimentos para C. A. K. O. y 4.400 francos suizos en
concepto de alimentos para la autora), y otorgd a la autora el cuidado personal de C. A. K. O.
La autora alega que durante los dias posteriores comenz6 a notar que C. A. K. O. no se
encontraba bien, dormia mal, lloraba mucho y solia mostrarse muy ansioso.

2.2 EI 6 dediciembre de 2016, la autora viaj6 a Chile de vacaciones con C. A. K. O. con
vuelo de regreso para el 12 de enero de 2017. La autora alega que, en Chile, comenzé a notar
conductas inusuales en C. A. K. O. El 27 de diciembre de 2016, C. A. K. O. visité a una
psicéloga, quien emitié un informe que sugeria que podria haber sido expuesto a una
vulneracion de sus derechos, con la recomendacion de que se indagase y evaluase el contexto
y las personas con las cuales el nifio se desarrollaba. Ante ello, la autora acudi6 al Centro de
Salud Mental San Joaquin de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, en el cual se
Ilevaron a cabo nueve sesiones de atencidn psicoldgica a C. A. K. O., entre diciembre de
2016y enero de 2017, y se sugirié que se interpusiera la denuncia correspondiente por abuso
sexual infantil, mencionando que era importante que este permaneciera junto a la madre en
Chile. El 14 de enero de 2017, la autora comunico6 a R. K. que no regresaria a Suiza.

2.3 El 3 de febrero de 2017, la autora solicito al Centro de Medidas Cautelares de los
Tribunales de Familia de Santiago una medida de proteccion en favor de su hijo. El 29 de
marzo de 2017, la Jueza titular del Centro de Medidas Cautelares dicté sentencia mediante la
cual acogi6 la medida y ordend el ingreso formal de C. A. K. O. al Programa de Reparacion
de Violencia y Abuso Sexual Infanto Juvenil del Centro de Salud Mental San Joaquin y
derivo los antecedentes a la Fiscalia Local de Nufioa a fin de que se investigara el posible
delito de abuso sexual en contra del nifio. EI 12 de enero de 2018, la Jueza del Centro de
Medidas Cautelares decretdé una medida cautelar por el término de 180 dias de prohibicion
de acercamiento de R. K. a su hijo.

2.4  EIl 6 de diciembre de 2017, R. K. interpuso ante el Primer Juzgado de Familia de
Santiago una demanda en contra de la autora para la restitucion internacional de C. A. K. O.,
en virtud del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de
Menores. EI 9 de abril de 2018, el Primer Juzgado de Familia de Santiago dictd sentencia
ordenando la restitucion de C. A. K. O. a Suiza, entendiendo que era este el pais de su
residencia habitual y que no procedian ninguna de las excepciones a la restitucion previstas
en el Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores.

2.5 El 14 de abril de 2018, la autora interpuso recurso de apelacion ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, donde se confirmé la sentencia recurrida el 8 de octubre de 2018

! Laautora invoca erréneamente el articulo 18, pero transcribe el contenido del articulo 19 de la
Convencion.
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en todas sus partes, entendiendo también que se habia establecido que la residencia habitual
del nifio era Suiza y que no procedian ninguna de las excepciones a la restitucion previstas
en el Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de Menores. El
13 de octubre de 2018, la autora interpuso recurso de queja ante la Corte Suprema contra la
sentencia de la Corte de Apelaciones. El 31 de octubre de 2018, la autora también interpuso
una accion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional contra el acta de la Corte
Suprema que establece que solo se permite recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia en los procesos relativos al Convenio sobre los Aspectos Civiles de la
Sustraccion Internacional de Menores?. EI 14 de marzo de 2019, el Tribunal Constitucional
rechazé la accién de la autora, entendiendo que el proceso era sumario. El 17 de octubre
de 2019, la Corte Suprema rechaz6 el recurso de queja entendiendo que la decision de la
Corte de Apelaciones se encontraba debidamente fundamentada al hacer suyos los
argumentos expresados en la sentencia de primera instancia.

2.6 EI 16 de junio de 2020, el Primer Juzgado de Familia de Santiago dict6 sentencia
definitiva en el incidente de ejecucion de la sentencia de restitucion, ordenando la restitucion
de C. A. K. O. a Suiza.

Denuncia

3.1  Laautora sostiene que el Juzgado de primera instancia no deberia haber determinado
la restitucién internacional de C. A. K. O. dado que ella detenta el cuidado personal del nifio,
antes y después de su salida del territorio suizo, y durante esta. Por ello, ni su salida de Suiza
ni su permanencia en el Estado parte constituyé una sustraccion ilegal en los términos del
Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores (art. 3 'y
art. 13, parr. a)). La autora agrega que la restitucion tampoco procede en virtud del
articulo 13, parrafo b), del Convenio, en tanto ello constituiria un grave riesgo para él,
exponiéndolo a un grave peligro fisico, psiquico o poniéndolo en una situacion intolerable.
Alega que entregar a C. A. K. O. a su padre implicaria exponerlo a sufrir los vejamenes
sexuales de los que fue objeto por parte de este. Agrega que tampoco se ponderaron las
habilidades parentales del padre ni las posibles condiciones mentales que lo llevaron a
vulnerar de manera tan atroz a su propio hijo. Destaca que ella es el Unico referente de
proteccion y seguridad de C. A. K. O. y que no seria razonable separarlo de ella. La autora
sostiene también que la Corte Suprema no tomé en cuenta el arraigo de C. A. K. O. asu
entorno en Chile, ni previ6 las consecuencias inmediatas y futuras de su decisién en un nifio
que ha sufrido graves vulneraciones de sus derechos por parte de su padre, a quien se ordena
sea restituido.

3.2 Laautora sostiene que, al decidir que C. A. K. O. debia retornar a Suiza, el Estado
parte violé los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 3, 9, 11 y 18 de la
Convencién. En relacién con el articulo 3, la autora recuerda que el interés superior del nifio
es un concepto que incluye un derecho sustantivo, un principio juridico interpretativo y una
norma de procedimiento. Agrega que la evaluacién de ese interés debe realizarse en cada
caso, teniendo en cuenta las circunstancias concretas del nifio, lo que incluye en particular el
diferente tipo y grado de vulnerabilidad de cada nifio. Destaca que, si excepcionalmente la
solucién elegida no atiende el interés superior del nifio, es necesario indicar los motivos a los
que obedece para demostrar que el interés superior del nifio fue una consideracion primordial,
a pesar del resultado, debiendo detallarse de forma explicita todas las consideraciones
relacionadas con el caso en cuestién y explicando los motivos que tuvieron més pesos. La
autora subraya que los tribunales del Estado parte no fallaron considerando el interés superior
de C. A. K. O., dado que determinaron que este fuera trasladado a Suiza, junto con su agresor
—quien le ha causado el peor dafio y la vulneracién de sus derechos—, y optaron por
resguardar los derechos del padre.

3.3 En relacion con el articulo 9 de la Convencidn, la autora sostiene que separarla de
C. A. K. 0.y llevarlo con su padre tendria efectos graves y potencialmente irreversibles para
su salud. Alega que separar a un nifio de sus padres debe ser el Gltimo recurso y que los

2 Corte Suprema, auto acordado nim. 205-2015, 3 de diciembre de 2015, arts. 1y 12.
3 Laautora cita extensamente la observacion general nim. 14 (2013) del Comité.
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tribunales internos no tuvieron en cuenta esa consideracion, en violacion de los derechos que
asisten a C. A. K. O. en virtud de dicha norma.

3.4 Enrelacion con el articulo 11 de la Convencidn, la autora sostiene que el Estado parte
no debe trasladar a un nifio a un pais en el que haya motivos razonables para creer que existe
para este un riesgo real de sufrir un dafio irreparable. La autora sostiene que debe considerarse
que C.A.K.O. tiene su residencia en el Estado parte dado que, ademas de poseer la
nacionalidad chilena, este ha residido en el Estado parte mas de la mitad de su vida, alli tiene
su centro afectivo, su arraigo, su seguridad y alli se ha desarrollado, alcanzando estabilidad
y felicidad. Sostiene que C.A.K.O. nunca fue trasladado ni retenido ilicitamente. Por ello, la
autora afirma que el traslado de su hijo a Suiza constituiria una violacion del articulo 11 de
la Convencién.

3.5  Laautora argumenta que trasladar a C.A.K.O. a Suiza implicaria una violacion de la
obligacién que el Estado parte tiene, en virtud del articulo 19 de la Convencion*, de proteger
a los nifios de todas las formas de malos tratos perpetradas por padres, madres o cualquier
otra persona responsable de su cuidado.

3.6 La autora solicita al Comité que recomiende que se deje sin efecto la sentencia que
ordena la restitucion de C. A. K. O.; que este permanezca en el Estado parte y no sea separado
de ella; que sea ella quien quede a cargo del cuidado personal de C. A. K. O., y que sea un
juez del Estado parte quien establezca las habilidades parentales de su padre.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  Ensus observaciones sobre la admisibilidad, de 6 de abril de 2021, y sobre el fondo,
de 6 de agosto de 2021, el Estado parte alega que la comunicacion constituye un abuso del
derecho a presentar comunicaciones en los términos del articulo 7, parrafo c), del Protocolo
Facultativo, y que los hechos que la sustentan no constituirian en principio una vulneracion
de los derechos reconocidos en la Convencidn, por ser esta manifiestamente infundada o no
estar suficientemente fundada, en los términos del articulo 7, parrafo f), del Protocolo
Facultativo.

4.2 En relacién con el articulo 7, parrafo c¢), del Protocolo Facultativo, el Estado parte
sostiene que la decision de los tribunales internos de ordenar la restitucion de C. A. K. O. a
su residencia habitual en Suiza se enmarca en un proceso basado en la aplicacion del
Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores. Destaca
que las decisiones de los tribunales internos basaron su razonamiento en las obligaciones del
Estado parte en virtud de dicho Convenio, dado que se establecio que la residencia habitual
de C. A. K. O. era Suiza y que fue retenido ilicitamente en el Estado parte. Alega que la
autora pretende que el Comité actiie como un érgano de apelacién destinado a corregir los
errores de derecho presuntamente cometidos por los tribunales nacionales en la interpretacién
y aplicacién de las normas de derecho interno e internacional vigentes para el Estado parte.
El Estado parte agrega que la autora solicita al Comité que vuelva a examinar los hechos que
dieron lugar a las acciones judiciales y que se pronuncie a su favor, lo que implicaria que el
Comité actuase como un 6rgano de apelacién. El Estado parte afirma que la revisién de los
hechos no se encuentra dentro de la competencia del Comité, que tiene que limitarse a evaluar
el comportamiento del Estado parte con respecto a las obligaciones contraidas en virtud de
la Convencion y sus Protocolos Facultativos sobre la base de los hechos previamente
establecidos por los tribunales del Estado parte®. En vista de lo anterior, el Estado parte
entiende que el Comité no es competente para atender las peticiones de la autora.

4.3  En relacién con el articulo 7, parrafo f), del Protocolo Facultativo, el Estado parte
sostiene que la autora no ofrece argumentos suficientes para establecer indicios razonables
de que los tribunales nacionales hayan vulnerado lo dispuesto en la Convencién o sus
Protocolos Facultativos. Alega que ello se debe a que: a) los tribunales internos, al aplicar el
Convenio de sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, no se

4 La comunicacion de la autora menciona siempre el articulo 18 de la Convencidn, pero transcribe
textualmente el contenido del articulo 19.

5 El Estado parte cita U. A. I. c. Espafia (CRC/C/73/D/2/2015), parr. 4.2; y A. R. G. c. Espafia
(CRC/C/85/D/92/2019), pérr. 4.2.
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han pronunciado respecto a la custodia de C. A. K. O.; b) los tribunales internos han decidido
fundadamente los motivos por los cuales las excepciones establecidas en el articulo 13 del
Convenio no son aplicables en este caso, y ¢) se han tomado las debidas precauciones y
consideraciones en aplicacion del interés superior de C. A. K. O. durante todo el proceso.

4.4 Sobre el punto a), el Estado parte sostiene que la comunicacion de la autora descansa
en el presupuesto factico errdneo de que los tribunales nacionales estarian otorgando el
cuidado personal de C. A. K. O. a su padre, obligandolo a ser separado de su madre. El Estado
parte recuerda que la custodia de los nifios no se determina a partir de la aplicacion del
Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, cuyo fin es
no amparar situaciones de hecho alteradas por el traslado ilicito de un nifio, nifia o adolescente
a otro Estado o por el no retorno de este al Estado en el que se encontraba su residencia
habitual. Sostiene que la finalidad del Convenio es que, cuando se haya llevado a cabo la
restitucion del nifio, quienes pretendan reclamar su custodia lo hagan ante las autoridades
competentes del Estado en el que tenia su residencia habitual antes del traslado, motivo por
el cual en el articulo 16 del Convenio se prevé la suspension de los procedimientos relativos
a la custodia en el Estado en el que el nifio esté retenido ilicitamente®.

4.5  El Estado parte afirma que el Primer Juzgado de Familia de Santiago evalué todos los
hechos y las pruebas del caso, incluyendo la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
Hinwil, Suiza, que establecié la separacion de hecho de los padres, la pension de alimentos
y el cuidado personal de C. A. K. O. Segun dicha evidencia, determind que, si bien
C. A. K. O. se mantenia bajo la custodia o tuicion de la autora, ambos progenitores se
mantenian como tutores equivalentes, debiendo decidir sobre las cuestiones futuras relativas
a C. A. K. O. de forma conjunta, incluido su lugar de residencia, y debiendo necesitarse del
consentimiento de ambos progenitores para cambiar la residencia del nifio al extranjero. Ante
ello, el Juzgado determiné que la retencion de C. A. K. O. se hizo de manera ilicita. El Estado
parte destaca que la autora interpuso diversos recursos procesales, incluyendo de apelacion,
de queja y accion de constitucionalidad, todos los cuales confirmaron lo establecido por el
Juzgado. El Estado parte subraya que los tribunales internos nunca se pronunciaron respecto
a los derechos de custodia de C. A. K. O., los cuales recaen todavia exclusivamente sobre la
autora, ni sobre una supuesta separacién de su madre. Agrega que, de hecho, con el objeto de
que el retorno de C. A. K. O. se hiciera junto a su madre y de forma segura, la Autoridad
Central del Estado parte tomé contacto con la Secretaria de Estado de Migracion de Suiza, la
cual informé que se autorizaria la emision expedita de una visa para la autora, y que no tendria
problemas para obtener un permiso de residencia, dado que continuaba percibiendo la
pensién de alimentos. Destaca que la Autoridad Central inform6 que no existia ningln
procedimiento criminal en contra de la autora que pudiese justificar que tuviera dudas de ser
arrestada al llegar a Suiza.

4.6  Sobre el punto b), relacionado con la primera excepcién a la restitucién prevista en el
articulo 13, pérrafoa), del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién
Internacional de Menores, el Estado parte sostiene que la autora no pudo probar que la
custodia de C. A.K.O. le pertenecia exclusivamente, ni que el padre del nifio habia
consentido a que fuera retenido en Chile. Reitera que el juzgado de primera instancia estimo,
con base en la prueba proporcionada, que ambos progenitores se mantenian como tutores
equivalentes. Afirma que ello implicaba que ambos debian decidir sobre las cuestiones
futuras relativas al nifio de forma conjunta, entre las que se encuentra el lugar de residencia
del nifio. Ante ello, el Estado parte sostiene que no era procedente la excepcién del
articulo 13, parrafo a), del Convenio, puesto que el padre también ejercia el derecho de
custodia y no consinti6 al cambio de su residencia a Chile.

4.7  Sobre el mismo punto, en relacién con la segunda excepcion a la restitucion prevista
en el articulo 13, pérrafo b), del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores, el Estado parte sostiene que el mismo juzgado, con base en la
prueba proporcionada, no llegé a la conviccion de que C. A. K. O. haya sido vulnerado su
derecho de indemnidad sexual, ni mucho menos que fuera el padre el autor de los presuntos

El Estado parte cita extensamente a Elisa Pérez-Vera, Informe explicativo del Convenio sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores (Madrid, abril de 1981), parrs. 11 a 19,
disponible en https://www.hcch.net/es/publications-and-studies/details4/?pid=2779.
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hechos. Agrega que, como concluyé el Juzgado, incluso si C. A. K. O. hubiera sufrido
abusos, su permanencia en el Estado parte no constituiria el inico mecanismo de proteccién
disponible e implicaria desconocer que las autoridades judiciales o administrativas de
proteccion suizas pueden otorgarle las medidas de proteccion necesarias. Destaca que el
Juzgado afirmé que el tratamiento psicolégico podia continuar desde Suiza y que, dado que
los presuntos hechos habrian ocurrido alli, es en ese pais donde existen mayores antecedentes
para investigar adecuadamente los hechos y adoptar, dentro de un debido proceso, las
medidas de proteccion mas idoneas para el nifio. El Estado parte agrega que, con el contacto
de la Autoridad Central suiza, el miembro experto de la entidad protectora de derechos de la
infancia en ese pais, aseguré que C. A. K. O. recibiria total apoyo desde el primer dia de su
restitucion, incluyendo diversas medidas de proteccion y asistencia. Ante ello, el Estado parte
sostiene que la autora no acreditd que existiera un grave riesgo de que la restitucion expondria
a C. A. K. O. a un peligro grave fisico o psiquico o a una situacion intolerable, segin lo
exigido por la norma en cuestion. Destaca que la evidencia existente y las medidas de
proteccion preparadas anticipadamente constituian garantias suficientes para que la
restitucion de C. A. K. O. a Suiza fuera segura. El Estado parte agrega que la denuncia
interpuesta por la autora ante la Fiscalia Regional Metropolitana Oriente de Chile, el 2 de
mayo de 2017, fue remitida a la Fiscalia 1V del Canton de Zdrich, donde se inicié un
procedimiento penal en contra del padre de C. A. K. O. por el delito de abuso sexual.
Mediante una asesoria letrada, la autora comparecié y presentd pruebas en dicho proceso. Sin
embargo, la denuncia fue desestimada el 15 de abril de 2019 y confirmada por el Tribunal
Federal de Suiza el 28 de abril de 2020.

4.8  Sobre el punto c), el Estado parte sostiene que posee pleno conocimiento y es
respetuoso de la obligacion emanada del articulo 3, parrafo 1, de la Convencion’. Alega que
los tribunales nacionales, incluida la Corte Suprema, tuvieron en cuenta el interés superior
de C. A. K. O. durante todo el proceso. Segun el Estado parte, las actuaciones llevadas a cabo
durante el proceso demuestran que se adoptaron medidas para que se tuviera en cuenta el
interés superior de C. A. K. O., de conformidad con la observacién general nim. 12 (2009)
(parr. 70). El Estado parte indica que existieron diversas salvaguardias para garantizar el
interés superior de C. A. K. O. Entre ellas, menciona la amplia participacién de profesionales
cualificados en el proceso a peticion de la autora y del propio tribunal®; que las decisiones se
adoptaron con la mayor celeridad posible, siguiendo el procedimiento simplificado previsto
en el Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores®; que
las decisiones del juzgado de primera instancia, la Corte de Apelaciones y la Corte Suprema
estaban debidamente fundamentadas y motivadas®®, y que la autora tenia acceso a
mecanismos que le permitian recurrir esas decisiones o pedir que fueran revisadas**. El
Estado parte agrega que se replicaron todas las garantias presentes durante el proceso
declarativo de la restitucion durante el proceso de ejecucion, donde primo el interés superior
de C. A. K. O. y se tomaron todas las precauciones posibles para asegurar su restitucion
segura y que dicha restitucién tuviera lugar junto a la autora.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad y el fondo

5.1  En sus comentarios a las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el
fondo de la comunicacion, de fecha 27 de abril de 2022, la autora sostiene que la decision de
restituira C. A. K. O. a Suiza no tuvo en cuenta la Convencion y se dio prioridad al Convenio
sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores. Agrega que la
decisién se bas6 exclusivamente en que Suiza era la residencia habitual de C. A. K. O,
adoptando una interpretacion meramente juridica alejada de la realidad, pues su domicilio es
en el Estado parte, donde reside desde hace ya casi cinco afios. Agrega que los tribunales
internos no consideraron si concurria alguno de los motivos previstos en el propio Convenio
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El Estado parte cita diversas disposiciones de la legislacion nacional que recogen ese principio y
diversas sentencias de la Corte Suprema en que se aplica.

El Estado parte cita la observacion general nim. 14 (2013), parr. 92.

Ibid., parr. 93.

Ibid., parr. 97.

Ibid., parr. 98.
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sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores para oponerse a la
restitucion del nifio.

5.2  Laautora reitera que ella tenia el cuidado personal de C. A. K. O. a su cargo y que no
gjercia la patria potestad compartida con el padre. Reitera que los tribunales internos no han
tenido debidamente en cuenta el sinfin de antecedentes que demuestran la gravedad de
exponer al nifio a la situacion grave e intolerable que implica entregarlo a su padre, entre los
que se incluye exponerlo nuevamente a sufrir los vejamenes sexuales a los que su padre lo
sometio. Insiste en que el bienestar de C. A. K. O. es mas importante que los derechos de su
padre. La autora sostiene que los diversos informes dan cuenta pormenorizada del tratamiento
y acompafiamiento que C. A. K. O. ha recibido, que es gradual y requiere de un proceso largo
de evolucion, y que el nifio puede sufrir retrocesos si se ve expuesto a cambios inesperados
0 si se siente inseguro. Agrega que los informes que constan en la causa constituyen un
antecedente serio y verosimil del grave riesgo que existe para C. A. K. O. en caso de que sea
restituido a Suiza. Destaca que no se trata de un simple informe psicologico, sino del trabajo
de un equipo diverso de profesionales, que forman parte de un prestigioso y acreditado centro
de salud mental, quienes determinaron el dafio psicologico del nifio, ya existente a la época
de su arribo al Estado parte y que este asocia a su padre y a su vivencia en Suiza. Destaca
que, a la fecha, C. A. K. O. se encuentra més contenido y seguro en el ambiente familiar de
la autora, y que no parece razonable exponerlo a la separacion de su madre.

5.3  La autora sostiene que los tribunales se encuentran obligados a proyectar los efectos
de sus decisiones teniendo en cuenta el interés superior del nifio. En este caso, el retorno de
C. A. K. O. a Suiza alteraria de forma drastica y repentina la normalidad que este mantiene
actualmente y que no debe desconocerse que, ya devuelto a Suiza, podria incluso ser separado
de su madre, lo que implicaria desestabilizarlo y quitarle su maxima proteccién.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 20 de su reglamento en relacion con el Protocolo
Facultativo, si la comunicacién es admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2  El Comité observa que el Estado parte no ha planteado objeciones al requisito de
agotamiento de recursos internos, y concluye que el articulo 7, parrafo e), del Protocolo
Facultativo no constituye un obstaculo para la admisibilidad de la comunicacién.

6.3 El Comité toma nota de los argumentos del Estado parte segun los cuales la
comunicacion de la autora debe ser declarada inadmisible en virtud del articulo 7, parrafos c)
y ), del Protocolo Facultativo (véase el parr. 4.1). En este sentido, el Estado parte argumenta
que el Comité carece de competencia para corregir presuntos errores de derecho respecto de
la interpretacion y aplicacién de las normas de derecho interno e internacional vigentes para
el Estado parte, asi como para la revision de hechos establecidos por los tribunales internos
(veéase el parr. 4.2). El Estado parte argumenta asimismo que la presente comunicacion no
ofrece argumentos suficientes para establecer indicios razonables de que se haya vulnerado
la Convencidn (véase el parr. 4.3).

6.4  Por su parte, el Comité toma nota de los argumentos de la autora segun los cuales la
decisién de retornar a C. A. K. O. a Suiza: a) fue tomada por los tribunales del Estado parte
sin considerar el interés superior del nifio, dado que implica que este sea retornado a su
presunto agresor, en violacion del articulo 3 de la Convencidn (véase el parr. 3.2); b) conlleva
separarla de C. A. K. O., en violacion de articulo 9 de la Convencion (véase el parr. 3.3);
c) viola el articulo 11 de la Convencion dado que C. A. K. O. reside en el Estado parte y que
nunca fue trasladado ni retenido ilicitamente (véase el parr. 3.4), y d) implicaria una violacion
del articulo 19 de la Convencidn por exponerlo a los malos tratos perpetrados por su padre
(véase el parr. 3.5).

6.5 El Comité recuerda que, como regla general, es competencia de los érganos nacionales
examinar los hechos y las pruebas e interpretar la legislacién nacional, salvo que dicho
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examen o interpretacion sea claramente arbitrario o equivalga a una denegacion de justicia®2.
En este sentido, en casos de restitucion internacional de nifios y nifias, no corresponde al
Comité decidir si el Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de
Menores ha sido correctamente interpretado o aplicado por los 6rganos jurisdiccionales
internos, siempre y cuando esa interpretacion o aplicacion sea acorde con las obligaciones
derivadas de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio*2. EI Comité recuerda que, al decidir
sobre casos de restitucion internacional de nifios, los tribunales internos deben, en primer
lugar, evaluar efectivamente los factores que pueden constituir una excepcién a la obligacién
de restitucion inmediata del nifio, sobre todo cuando los plantee una de las partes en el
proceso, y deben dictar una resolucion suficientemente motivada al respecto*. En segundo
lugar, esos factores deben ser evaluados a la luz del interés superior del nifio, y que ello se
basa en gran medida en determinaciones facticas que, por regla general, son competencia de
los 6rganos jurisdiccionales internos®.

6.6  En el presente caso, el Comité observa que las alegaciones de la autora se basan en
una serie de supuestos facticos no acreditados, a saber: que la autora podia decidir
unilateralmente sobre la residencia de C. A. K. O., y que, por ende, este no fue ni sustraido
ni retenido ilicitamente (véanse los parrs. 3.1, 3.4 y 5.1); que el nifio fue objeto de abuso
sexual por parte de su padre (veanse los parrs. 3.1, 3.2, 3.5y 5.2); y que restituir al nifio a
Suiza implicaria separarlo de la autora y “retornarlo a su padre”, lo que constituiria un riesgo
de dafio irreparable para él (véanse los parrs. 3.1, 3.3, 3.6, 5.2 y 5.3). El Comité observa que
estos supuestos facticos no se ven confirmados por los hechos establecidos por los tribunales
internos, sobre la base de la evidencia disponible y con extensa fundamentacion (véanse los
parrs. 4.5 a 4.7). En particular, el Comite observa que los tribunales internos determinaron
que ambos progenitores conservaban el derecho a decidir sobre la residencia de C. A. K. O.,
de modo que su permanencia en el Estado parte constituia una retencion ilicita en los términos
del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores (véanse
los parrs. 4.5y 4.6); que no se acreditd el presunto abuso sexual y que, de ser cierto, las
autoridades suizas se encontraban listas para adoptar las medidas de proteccion necesarias
luego de la restitucion (véase el parr. 4.7); y que se tomaron todos los recaudos para asegurar
que la autora pudiera retornar y permanecer en Suiza (véase el parr. 4.5). El Comité considera
que, si bien la autora est4 disconforme con las decisiones adoptadas por los tribunales
nacionales, no ha demostrado que la evaluacion de los hechos y las pruebas presentadas ante
dichas autoridades fuera claramente arbitraria o que equivaliera a una denegacion de justicia.
El Comité también considera que la autora no ha demostrado suficientemente, a los efectos
de la admisibilidad, que las decisiones adoptadas por los tribunales nacionales no tuvieran en
cuenta el interés superior del nifio. EI Comité considera que estos tribunales justificaron en
detalle que no procedian las excepciones a la restitucion a la luz de las circunstancias
concretas del caso —en particular, en vista de la no acreditacion del presunto abuso sexual
por parte del padre—, y determinaron que las medidas de proteccién preparadas
anticipadamente constituian garantias suficientes para que la restitucién fuera segura. En
consecuencia, el Comité considera que la presente comunicacion no ha sido suficientemente
fundamentada y la declara inadmisible de conformidad con el articulo 7, pérrafo f), del
Protocolo Facultativo.

7. Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible de conformidad con el articulo 7,
parrafo f), del Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento de la autora de la
comunicacion y, para su informacion, del Estado parte.
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Véanse, entre otras, las decisiones de inadmisibilidad del Comité en U. A. I. c. Espafia, parr. 4.2;
Navarro Presentacion y Medina Pascual c. Espafia (CRC/C/81/D/19/2017), parr. 6.4,y A.R. G. c.
Espafa, parr. 4.2.

J. M. c. Chile (CRC/C/90/D/121/2020), pérr. 7.4.

Ibid., parr. 8.5.

Ibid.
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