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1.2 El 10 de diciembre de 2020, de conformidad con el articulo 6 del Protocolo
Facultativo, el Comité, actuando por conducto de su Grupo de Trabajo sobre las
Comunicaciones, pidio al Estado parte que alojara al autor en un centro de acogida para nifios
hasta el 31 de diciembre de 2020, fecha en que este cumpliria 18 afios, y que suspendiese su
expulsion al Pakistan hasta esa fecha.

Hechos expuestos por el autor?!

2.1 El 25 de agosto de 2019, el autor entr6 en territorio francés. El 27 de agosto de 2019,
se presentd a la asociacion Forum Réfugiés-Cosi, encargada por la Metrdpoli de Lyon de
evaluar la condicion de menores no acompafiados de aquellos menores que declaran carecer
de la proteccion de su familia. El autor, presentando una copia de su partida de nacimiento,
declard ser un “menor no acompafiado”. Sostiene que, no obstante, no se le brindd una
acogida provisional de emergencia, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos L223-2 y
R221-11 del Cédigo de Accion Social y de la Familia?.

2.2 El 28 de agosto de 2019, la asociacion Forum Réfugiés-Cosi evalu6 su condicion de
menor no acompafiado en una entrevista que durd tan solo una hora, con la asistencia
telefonica de un intérprete de urdu, pese a que el idioma materno del autor es el punyabi. En
su informe de evaluacion, la asociacion Forum Réfugiés-Cosi considerd que no se podia
reconocer la minoria de edad del autor: “La edad declarada por el joven se corresponde con
la fecha de nacimiento indicada. Sin embargo, aunque denotan juventud, ni su actitud ni su
aspecto fisico confirman plenamente esa edad. En el documento constan todos los datos
habituales, como el apellido, el nombre y la fecha de nacimiento del joven. No obstante, no
estd claro por que medios se obtuvo el documento. El discurso del joven estd lleno de
contradicciones [...]. Asi pues, los pocos datos aportados por el joven no permiten confirmar
la edad declarada. Ademas, el resto de su relato a menudo es confuso y no parece concordar
con la edad declarada. En consecuencia, sigue habiendo dudas sobre el estado civil de [S. E.
M. A.]”. El autor sefiala que el informe de evaluacion contiene numerosas inexactitudes, cuya
rectificacion no pudo solicitar, ya que no conté con asistencia letrada durante la entrevista ni
pudo releer el informe y pedir que se rectificase.

2.3 Sobre la base de ese informe de evaluacion, ese mismo dia se notifico al autor la
decisién de denegarle la admision en el sistema de Asistencia Social a la Infancia de la
Metropoli de Lyon. En la decision se afirma lo siguiente: “La informacion aportada por usted
durante la evaluacion no ha permitido establecer su minoria de edad. Presentd, efectivamente,
copia de documentos de identidad. La informacién recopilada durante la entrevista no
permite vincularlo con la edad declarada ni establecer su identidad. Ademas, su relato no es
convincente ni coherente. Su aspecto fisico no parece corresponderse con el de un menor”.
El autor sefiala que la Metrépoli de Lyon no tuvo en cuenta la copia de la partida de
nacimiento que presentd ni se puso en contacto con las autoridades consulares pakistanies
para verificar su autenticidad.

2.4 El 30 de septiembre de 2019, el autor someti6 el asunto al juez de menores del
Tribunal de Primera Instancia de Lyon y solicit6 que se le aplicasen medidas de proteccion
de conformidad con los articulos 375 y ss. del Cddigo Civil y que se lo pusiera al cuidado del
sistema de Asistencia Social a la Infancia®. En la audiencia ante el juez de menores presentd

1 Lainformacion sobre el procedimiento de solicitud de asilo en Francia se ha completado con datos
proporcionados por el Estado parte.

Articulo L 223-2 del Codigo de Accion Social y de la Familia: “En caso de emergencia y siempre que
el representante legal del menor no pueda dar su consentimiento, el servicio acogera temporalmente al
nifio y lo notificara de inmediato a la fiscalia”. Articulo R221-11 del Cédigo de Accidn Social y de la
Familia: “I.- El presidente del consejo departamental del lugar donde se encuentre una persona que
haya declarado ser menor de edad y encontrarse temporal o definitivamente sin la proteccion de su
familia le brindara una acogida provisional de emergencia por un periodo de cinco dias, a partir del
primer dia en que se hagan cargo de él [...]".

Articulo 375 del Cddigo Civil: “Si se encuentran en peligro la salud, la seguridad o la moral de un
menor no emancipado o si estan gravemente comprometidas las condiciones para su educacion o su
desarrollo fisico, afectivo, intelectual y social, la justicia podra ordenar medidas de asistencia
educativa a instancias del padre y la madre conjuntamente o de uno de ellos, de la persona o el
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los originales de su partida de nacimiento y su documento de identidad pakistani. EI autor
informa de que el juez de menores descarto estos documentos sin ni siquiera solicitar un
analisis documental o pedir a las autoridades pakistanies que confirmasen su autenticidad. El
4 de diciembre de 2019, el juez de menores concluyd que no procedia brindar al autor
asistencia educativa puesto que no podia ser considerado menor de edad. El juez determiné
que la apariencia del autor planteaba “interrogantes, en primer lugar en lo relativo a su
aspecto fisico, pese a denotar este juventud, y en segundo lugar en relacion con la fotografia
del documento de identidad pakistani presentada en la vista, que no [parecia]
corresponderle”.

2.5  El 20 de diciembre de 2019, el autor recurrié el fallo ante el Tribunal de Apelacion de
Lyon. Durante la audiencia celebrada el 8 de septiembre de 2020, el autor, con la asistencia
de una intérprete de inglés, present6 los originales de su partida de nacimiento, legalizada
por la Embajada del Pakistan en Paris el 24 de enero de 2020, y su documento nacional de
identidad pakistani. Presentdé asimismo una fotocopia de su pasaporte, donde consta el
ntmero de ciudadano que figura en su partida de nacimiento y en su documento nacional de
identidad.

2.6 El 29 de septiembre de 2020, el Tribunal de Apelacion de Lyon ordend un examen
pericial de los documentos de identidad presentados y aplaz6 la audiencia hasta el 12 de enero
de 2021, es decir, después de que el autor alcanzara la mayoria de edad, sin brindarle
proteccion poniéndolo a cargo de la Asistencia Social a la Infancia, a pesar de que el autor
asi lo habia solicitado tanto por escrito como verbalmente®.

2.7  Elautor declara que se encuentra sin alojamiento, cuidados ni medios de subsistencia
desde el 28 de agosto de 2019. Por ello, tampoco puede cumplir las directrices
gubernamentales y aplicar las medidas de prevencion recomendadas en el contexto de la
pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19).

Denuncia

3.1  Elautor afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud
de los articulos 3, 8, 12 y 20 de la Convencion debido al procedimiento de determinacion de
la edad de que fue objeto y porque no se reconocié su condicién de nifio migrante no
acompafado ni se le brind6 la protecciéon que merecia como tal.

3.2 Elautor considera que, durante el proceso de determinacion de la edad, el Estado parte
no tuvo en cuenta el principio del interés superior del nifio, consagrado en el articulo 3 de la
Convencién®. Las autoridades del Estado parte no tomaron en consideracion la
documentacion presentada por el autor, a saber: inicialmente, la fotocopia de su partida de
nacimiento; posteriormente, ante el juez de menores, los originales de su partida de
nacimiento y su documento nacional de identidad; y, por Gltimo, ante el Tribunal de
Apelacién, el original de su partida de nacimiento, legalizado por la Embajada del Pakistan
en Paris, y el original de su documento nacional de identidad pakistani, asi como una
fotocopia de su pasaporte. En consecuencia, se lo declaré mayor de edad y se lo privé de la
proteccion que le correspondia como nifio migrante no acompafiado, lo que lo dejé en una
situacion de suma vulnerabilidad. Las autoridades del Estado parte no respetaron el principio
de presuncion de la minoria de edad ni concedieron al autor el beneficio de la duda durante
el proceso de determinacion de la edad, a pesar de que habia presentado documentos de
identidad oficiales de su pais de origen en apoyo de su solicitud de proteccion. El autor alega
que las autoridades del Estado parte no analizaron los documentos ni se pusieron en contacto
con las autoridades consulares pakistanies en Francia con objeto de verificar su autenticidad.
Sefiala que el Tribunal de Apelacién de Lyon fijé la audiencia en la que se decidiria sobre su
minoria de edad para el 12 de enero de 2021, aun cuando él alcanzaria la mayoria de edad el

servicio al que el nifio haya sido confiado o de su tutor, del propio menor o del ministerio publico

..

4 Véase el parrafo 4.1.

5 El autor se remite a la observacion general nim. 6 (2005) del Comité y a decisiones del Comité,
como, entre otras: N. B. F. c. Espafia (CRC/C/79/D/11/2017), péarr. 12.3, y R. K. c. Espafia

(CRC/C/82/D/27/2017), parr. 9.9.
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31 de diciembre de 2020, por lo que correria el riesgo de que se declarase que el recurso no
procedia.

3.3  El autor alega asimismo que la falta de representacién durante la entrevista de
evaluacion de la minoria de edad, asi como antes y después de esta, vulnerd sus derechos
consagrados en el articulo 3, leido conjuntamente con el articulo 12, parrafo 2, de la
Convencion. Para determinar su edad, las autoridades del Estado parte se basaron Unicamente
en el aspecto fisico del autor y en supuestas incoherencias en las declaraciones que formuld
durante la entrevista de evaluacion, que se realiz6 con asistencia telefonica de un intérprete
de urdu, pese a que su lengua materna es el punyabi, sin estar acompafiado por un abogado o
representante, ni antes de la entrevista ni durante la misma, y sin tener ocasion de revisar el
informe de evaluacion y hacer correcciones. Al no haber contado con asistencia letrada
durante la fase de determinacion de la minoria de edad, el abogado del autor no pudo plantear
las inexactitudes hasta una fase posterior, ante el juez de menores.

3.4 Ademas, el autor sostiene que fue excluido del sistema de proteccion de la infancia y
quedo en situacion de calle, de abandono y de suma vulnerabilidad, en el contexto de la
pandemia de COVID-19, lo que vulner6 los derechos que lo asistian en virtud del articulo 3
leido conjuntamente con el articulo 20 de la Convencion. Indica que la entrevista de
evaluacién se realiz6 sin que él pudiera beneficiarse de una acogida provisional de
emergencia, como exigian los articulos L223-2 y R221-11 del Cédigo de Accion Social y de
la Familia, y sin que, por lo tanto, pudiera disponer de un alojamiento y de cierta tranquilidad.
Afirma que las autoridades judiciales fijaron unas fechas de audiencia que no eran razonables,
sin ordenar que entretanto quedase a cargo del sistema de Asistencia Social a la Infancia.

3.5  Elautor alega asimismo que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten
en virtud del articulo 8 de la Convencidn. Se remite a la jurisprudencia constante del Comiteé,
segun la cual la edad constituye un aspecto fundamental de la identidad. La fecha de
nacimiento de un nifio forma parte de su identidad y los Estados partes estdn obligados a no
interferir en esta ni privar a nadie de ninguno de los elementos que la conforman®. Subraya
que las autoridades del Estado parte no intentaron verificar si la informacion que figuraba en
su partida de nacimiento era correcta ni solicitaron a las autoridades pakistanies que
comprobasen esos datos, en contravencion de la Convencidn y de la legislacion nacional. El
autor indica que, en virtud del articulo 47 del Cédigo Civil, se considerard auténtico todo
certificado de registro civil de un ciudadano extranjero expedido en un pais extranjero y
redactado segln los usos de ese pais, salvo que se disponga de otros certificados o
documentos, o de datos externos o elementos extraidos del propio certificado, que
establezcan, en su caso después de todas las comprobaciones necesarias, que ese certificado
es irregular o ha sido falsificado o que los hechos declarados en él no se corresponden con la
realidad. El autor se remite, ademas, al articulo 1 del Decreto nim. 2015-1740, de 24 de
diciembre de 2015, en el que se prevé que, en caso de que haya dudas acerca de un documento
de registro civil, Unicamente la verificacién ante la autoridad extranjera puede aportar
informacion Gtil sobre la autenticidad del certificado impugnado. Por Gltimo, se remite
también a lo dispuesto en el articulo R221-11 del Cédigo de Accion Social y de la Familia,
que establece lo siguiente: “Durante el periodo de acogida provisional de emergencia, el
presidente del consejo departamental realizard las investigaciones necesarias con objeto de
evaluar la situacién de esa persona, en particular en lo relativo a las declaraciones que haya
formulado sobre su identidad, su edad, su familia de origen, su nacionalidad y su condicion
de menor no acompafiado. [...] El presidente del consejo departamental puede asimismo
solicitar la asistencia del prefecto del departamento o, en Paris, del prefecto de policia a fin
de verificar la autenticidad de los documentos que obran en poder de la persona”.

3.6 Elautor sefiala que la Defensoria del Pueblo ha constatado en repetidas ocasiones que
los consejos departamentales no tienen en cuenta los documentos de registro civil en los
procedimientos de determinacion de la condicién de menor no acompafiado’ y que se fijan

6 A. D. c. Espafia (CRC/C/83/D/21/2017), parr. 10.17.

" Defensoria del Pueblo de Francia, decision nim. 2020-209, de 15 de octubre de 2020, relativa a la
situacidn de un menor no acompafiado que solicita acogida provisional de emergencia a la espera de
la decision del juez de menores; se puede consultar en
https://juridique.defenseurdesdroits.fr/index.php?lvi=notice_display&id= 34697&opac_view=-1.
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plazos excesivamente dilatados para las audiencias, en ocasiones ante el juez de menores y
sobre todo, en caso de recurso, ante la Sala de Menores del tribunal correspondiente®.

3.7  EIl autor sostiene que el sistema francés, instaurado por la Ley de 14 de marzo
de 2016°, tiene una carencia, ya que, a raiz de una simple decisioén administrativa de caracter
provisional, adoptada por el consejo departamental, el menor queda excluido de los
dispositivos de proteccion de la infancia, que son los Gnicos con competencia para hacerse
cargo de los menores en Francia, y que, en consecuencia, y a la espera de una decision judicial
definitiva, no tiene derecho a un recurso efectivo ni puede acogerse al sistema de atencion al
menor. Entonces, es derivado a programas de alojamiento de emergencia para adultos,
gestionados por el Estado, que resultan totalmente inadecuados, no estan preparados para
acoger a menores y, sobre todo, reciben a personas con problematicas muy especificas
(exclusion extrema, adicciones o situacion de calle, entre otras).

3.8 Elautor subraya que, cuando se somete un asunto al juez de menores —y, llegado el
caso, al Tribunal de Apelacion—, ello no tiene efecto suspensivo respecto de la decision del
consejo departamental de denegar la asistencia social y que ni el juez de menores ni el
Tribunal de Apelacion estan obligados a examinar la solicitud del menor y dictar una
resolucion sobre la asistencia educativa dentro de un plazo establecido. A lo sumo, en
aplicacion del articulo 375-5 del Cddigo Civil, el juez de menores —y, llegado el caso, el
Tribunal de Apelacion— tiene potestad para ordenar medidas provisionales hasta adoptar
una resolucion, medidas que son opcionales y quedan a discrecion del juez. Ademas del
riesgo de que se declare que el recurso no procede cuando el menor alcanza la mayoria de
edad durante el procedimiento, la ausencia de un recurso con efecto suspensivo —y, por lo
tanto, efectivo— expone a los menores al peligro de caer en el vagabundeo, sufrir tratos
inhumanos o degradantes o violencia, ser victimas de las redes de trata o ser objeto de una
orden de expulsion. La Defensoria del Pueblo también puso de relieve esa ausencia de un
recurso con efecto suspensivo —y, por lo tanto, efectivo— en su informe de actividades
de 2019,

3.9  Elautor pide, a titulo de reparacién, que el Comité solicite al Estado parte que: a) le
permita acceder a la residencia y regularizar su situacion administrativa mediante la emision
inmediata de un permiso de residencia para la “vida privada y familiar” por un periodo de un
afio; b) continde haciéndose cargo de él como joven adulto vulnerable menor de 21 afios®; y
c) vele por que la totalidad del procedimiento de determinacion de la edad de los jovenes que
declaran ser menores se ajuste a la Convencion, que las autoridades publicas competentes los
protejan en su calidad de nifios durante todo el procedimiento y que se les reconozcan todos
los derechos derivados de su condicién de nifios.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  En sus observaciones de fecha 18 de octubre de 2021, el Estado parte alega que la
comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 7 e) del Protocolo Facultativo porque el

8 Defensoria del Pueblo de Francia, decision nim. 2020-148, de 16 de julio de 2020, relativa al
procedimiento de asistencia educativa; se puede consultar en
https://juridique.defenseurdesdroits.fr/index.php?lvi=notice_display&id=33252.

9 Ley nim. 2016-297, de 14 de marzo de 2016, de Proteccion de la Infancia.

10 Defensoria del Pueblo de Francia, “Informe anual de actividades 20197, junio de 2020, pag. 39:
“Habida cuenta de que no se produce un efecto suspensivo cuando se somete un asunto al juez de
menores tras la decision del departamento que pone fin a la acogida provisional de emergencia, el
menor queda despojado de un recurso efectivo. Se ve abocado al vagabundeo y corre el riesgo de
sufrir violencia y de ser objeto de una orden de expulsién. Por lo tanto, se lo priva del amparo al que
todo nifio tiene derecho y de la proteccién continua que puede corresponderle en el marco del sistema
de Asistencia Social a la Infancia hasta que se dicte una resolucion judicial definitiva”.

11 Articulo L222-5 del Codigo de Accion Social y de la Familia: “A instancias del presidente del
consejo departamental, el servicio de Asistencia Social a la Infancia se hara cargo de: [...] 5° Los
mayores de edad que ain no hayan cumplido 21 afios y los menores emancipados que no dispongan
de recursos ni de apoyo familiar suficientes, cuando hayan sido confiados a la Asistencia Social a la
Infancia antes de alcanzar la mayoria de edad, aun cuando ya no estén a cargo del sistema de
Asistencia Social a la Infancia en el momento de adoptarse la decisidn mencionada en el péarrafo 1 del
presente articulo”.
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autor no ha agotado todos los recursos internos. El Estado parte sefiala que, en el momento
de presentar la comunicacién, el recurso interpuesto por el autor estaba pendiente ante el
Tribunal de Apelacién de Lyon. El Estado parte sostiene que el recurso permitia
efectivamente impugnar la resolucién adoptada por el juez de menores del Tribunal de
Primera Instancia de Lyon el 4 de diciembre de 2019. La audiencia se celebrd el 12 de enero
de 2021y el fallo se emitio el 12 de febrero de 2021. En él, el Tribunal de Apelacion de Lyon
revocO la decision del juez de menores del Tribunal de Primera Instancia de Lyon, por
considerar, en particular, que quedaba demostrada la autenticidad material de los documentos
aportados por el autor y que se presumia que era el legitimo titular de estos, asi como que, a
falta de datos externos relevantes, debia presumirse que los documentos mencionados,
presentados (antes de su legalizacion) al juez de menores, eran auténticos. El Tribunal de
Apelacion también considerd que el sistema de Asistencia Social a la Infancia deberia
haberse hecho cargo del autor.

4.2  El Estado parte sostiene que en Gltima instancia las autoridades francesas, al término
del procedimiento judicial iniciado por el autor, dieron pleno efecto a los documentos de
identidad que habia presentado. Esto demuestra que el procedimiento ante el Tribunal de
Apelacion de Lyon era, en efecto, una via de recurso que debia agotarse antes de recurrir al
Comité, ya que podia remediar la vulneracion de sus derechos alegada por el autor. El Estado
parte observa asimismo que en la audiencia celebrada ante el Tribunal de Apelacion de Lyon
el 8 de septiembre de 2020, al término de la cual se aplazé la decision sobre el fondo y se
ordend un examen pericial de los documentos de registro civil presentados por el autor, este
no solicit6 la adopcién de medidas provisionales a la espera de que se emitiese un fallo (en
el que se ordenase, en particular, un acogimiento provisional)*2. Si el autor hubiese solicitado
al Tribunal de Apelacion de Lyon la adopcion de medidas de esta indole, podria haberse
beneficiado de un acogimiento temporal a la espera de que se emitiese un fallo.

4.3  Ademas, el Estado parte sostiene que el autor no ha planteado ante los tribunales
nacionales sus alegaciones relativas a la vulneracion del articulo 20 de la Convencidn; por lo
tanto, esa parte de la comunicacién debe ser declarada inadmisible por no haberse agotado
los recursos internos.

4.4  Ademas, el Estado parte concluye que no se han vulnerado las disposiciones
invocadas por el autor porque las autoridades ya han remediado las violaciones alegadas.

45  Por lo que toca a las alegaciones del autor relativas a la vulneracion del articulo 3
leido conjuntamente con el articulo 12 de la Convencidn, el Estado parte sostiene, en contra
de lo que afirma el autor, que las autoridades respetaron su derecho a ser escuchado. El autor
fue escuchado en todas las fases del procedimiento de evaluacion de la minoria de edad, tanto
en las actuaciones administrativas como en las judiciales. El Estado parte indica que el autor
fue escuchado en primer lugar por la asociacion Forum Réfugiés-Cosi. Observa que el autor
alega que no contd con asistencia letrada durante esta entrevista. Sin embargo, el Estado parte
considera que, de conformidad con el articulo 12, parrafo 2, de la Convencidn, la asistencia
de un “representante o de un d6rgano apropiado” debe brindarse “de conformidad con las
normas procesales de la legislacion nacional”. En este sentido, sefiala que la entrevista de
evaluacién de la minoria de edad es un procedimiento administrativo, en el que no es
preceptiva la intervencion de un abogado. Sefiala asimismo que no se prohibe la presencia de
un abogado y que, a este respecto, el autor no ha demostrado que la hubiese solicitado durante
la entrevista ni que se le hubiera denegado. Ademés, el Estado parte subraya que el
articulo 12, parrafo 2, establece que se dara al nifio la oportunidad de ser escuchado “ya sea
directamente 0 por medio de un representante o de un 6rgano apropiado”. Asi pues, el
articulo 12 ofrece una alternativa que se respeta plenamente cuando se escucha a los nifios
directamente, siempre que su edad y capacidad de discernimiento lo permitan. El Estado parte
observa que, segun los documentos de identidad del autor, este tenia casi 17 afios cuando
tuvo lugar esa entrevista, lo que indica que gozaba de plena capacidad de discernimiento para
Ilevarla a cabo. El Estado parte sefiala que posteriormente, y durante todo el procedimiento

12

El Estado parte se remite a lo dispuesto en el articulo 375-5, parrafo 1, del Codigo Civil: “Como
medida provisional, pero sujeta a recurso, el juez puede, durante las actuaciones judiciales, bien
ordenar el ingreso temporal del menor en un centro de acogida o de observacion o bien adoptar una de
las medidas previstas en los articulos 375-3 y 375-4”.
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judicial, el autor no solo fue escuchado directamente por los jueces encargados de instruir su
solicitud, sino que también cont6 con asistencia letrada.

46 En cuanto a la presunta vulneracion del articulo 3, leido conjuntamente con el
articulo 20 de la Convencion, el Estado parte observa que el autor impugna ante el Comité el
hecho de que no se le brindaran medidas de acogimiento durante el procedimiento de
evaluacion de la minoria de edad. Se refiere a la jurisprudencia constante del Tribunal de
Casacion, segun la cual de lo dispuesto en los articulos 375 y 375-5 del Codigo Civil se
desprende que “la finalidad de la proteccion de la infancia es, en particular, evitar las
dificultades que pueden atravesar los menores privados temporal o permanentemente de la
proteccion de su familia y garantizar que estén atendidos; que, si corren peligro la salud, la
seguridad o la moral de un menor, el juez de menores podra ordenar medidas de asistencia
educativa; que, cuando se ponga en su conocimiento la situacién de un menor privado
temporal o permanentemente de la proteccion de su familia, deberd adoptar su decisiéon
guiandose estrictamente por el interés del nifio”*3. El Estado parte sostiene que en el presente
caso, si bien el juez de primera instancia no pudo reconocer la condicién de menor de edad
del autor de la comunicacion, el recurso que este interpuso prosperd. Sefiala que la sentencia
del juez de menores de 4 de diciembre de 2019 se dict6 apenas dos meses después de que el
autor le sometiese su caso. Teniendo en cuenta las necesidades de la instruccion y el nimero
de expedientes que tramita este Tribunal, este plazo no puede considerarse descabellado. El
Estado parte observa que no hay falla en la motivacion de la sentencia, ya que el juez no se
basé Unicamente en el informe de evaluacion de 28 de agosto de 2019, en contra de lo que
afirma el autor, sino también en las declaraciones que formulé durante la audiencia, en la que
conto con asistencia letrada, si bien no presentd ningin documento de registro civil con valor
probatorio suficiente para demostrar su minoria de edad. El juez observé numerosas
incoherencias en sus declaraciones, tanto durante la entrevista de evaluacién realizada por la
asociacion Forum Réfugiés-Cosi como durante la audiencia, en la que el juez insistio en
escuchar al autor, habida cuenta de las dificultades que, segin las alegaciones presentadas
por su abogado, habian surgido durante esa entrevista. El Estado parte considera que es
evidente que el autor no presenté al tribunal ninguna prueba pertinente que demostrase su
minoria de edad.

4.7  El Estado parte sefiala que, durante el procedimiento de apelacién, cuando el autor
aportd documentos de registro civil legalizados, el Tribunal de Apelacion pudo encargar su
traduccidn y, asi, reconocer su minoria de edad. Ademas, el Estado parte reitera que el autor
en ningn momento solicité al Tribunal de Apelacion de Lyon la adopcion de medidas
provisionales, como, en particular, un acogimiento provisional. Por el contrario, ante este
tribunal declar6 que llevaba siete meses viviendo en el domicilio de un amigo, en Marsella.
El Estado parte afirma que el hecho de que no se brindase al autor un acogimiento provisional
a la espera de la decision judicial definitiva no es imputable al Estado parte sino al propio
autor, que no lo solicité ante el Tribunal de Apelacién y siempre dio a entender a los
tribunales que disponia de alojamiento.

4.8  El Estado parte subraya que el reconocimiento de la condicién de menor de edad del
autor al término del procedimiento de apelacion tuvo consecuencias para él, a pesar de que
entretanto habia alcanzado la mayoria de edad. En diciembre de 2020, la Metropoli de Lyon
se hizo cargo de €l y lo alojé en un centro de acogida ubicado en Décines-Charpieu. Ademas,
la Mision de Evaluacién y Orientacion de Menores Extranjeros No Acompafiados le hizo un
seguimiento en el marco de un contrato de joven adulto, como continuacién de la atencion a
los menores. El Estado parte explica que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo L112-3 del
Codigo de Accidn Social y de la Familia, este tipo de contrato permite a los jévenes confiados
al sistema de Asistencia Social a la Infancia prolongar hasta los 21 afios la asistencia que
reciben mientras son menores de edad*. Esta asistencia puede adoptar diversas formas, como

13 Tribunal de Casacién, Sala Primera de lo Civil, 16 de noviembre de 2017, nim. 17-24.072.

14 “La proteccion de la infancia tiene por objeto garantizar que se tengan en cuenta las necesidades
basicas del nifio, apoyar su desarrollo fisico, afectivo, intelectual y social y preservar su salud,
seguridad, moral y educacion, respetando sus derechos” (articulo L112-3 del Codigo de Accién
Social y de la Familia).
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apoyo educativo, alojamiento, apoyo psicolégico y educativo o prestaciones economicas,
entre otras.

4.9  Encuanto a las reclamaciones del autor en relacion con el articulo 8 de la Convencidn,
el Estado parte reitera que, en Ultima instancia, al término del procedimiento judicial incoado
por el autor, las autoridades francesas dieron pleno efecto a los documentos de identidad que
este habia presentado y que, por tanto, el Estado parte no ha vulnerado esas disposiciones de
la Convencidn. Subraya que los tribunales nacionales se pronunciaron basandose en lo
dispuesto en el articulo 47 del Codigo Civil, que establece lo siguiente: "Se considerara
auténtico todo certificado de registro civil de un ciudadano francés o extranjero expedido en
un pais extranjero y redactado segun los usos de ese pais, salvo que se disponga de otros
certificados o documentos, o de datos externos o elementos extraidos del propio certificado,
que establezcan, de ser preciso después de todas las comprobaciones necesarias, que ese
certificado es irregular o ha sido falsificado o que los hechos declarados en él no se
corresponden con la realidad. Esto se evalua a la luz de la legislacion francesa”. Los
tribunales deben, pues, prestar especial atencion a los documentos de identidad presentados,
en particular asegurandose de que son suficientemente fiables a tenor de este articulo. El
Estado parte reitera que durante el procedimiento en primera instancia el autor inicamente
presentd una fotocopia de su partida de nacimiento y que el juez adoptdé una decision
motivada teniendo en cuenta sus declaraciones confusas e incoherentes y observando que la
fotografia del documento de identidad pakistani presentado en la audiencia no parecia
corresponderle. Reitera asimismo que no aportd el original legalizado de su partida de
nacimiento hasta la audiencia celebrada el 8 de septiembre de 2020 ante el Tribunal de
Apelacién, y que, una vez traducido, este documento permitié al Tribunal reconocer la
condicién de menor del autor.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 En sus comentarios de fecha 3 de enero de 2022, el autor indica que, a pesar de las
medidas provisionales otorgadas por el Comité y de las reiteradas solicitudes presentadas por
el autor los dias 11, 12 y 14 de diciembre de 2021, no se le proporcioné un alojamiento hasta
el 31 de diciembre de 2020, dia que cumplia 18 afios, cuando la Metrdpoli de Lyon cambi6
su postura a raiz de la publicacion en un periddico local de un articulo sobre su situacién.

5.2  El autor considera que el recurso previsto en el Codigo Civil (arts. 375y ss.), esto es,
someter el asunto directamente al juez de menores y posteriormente al Tribunal de Apelacién,
no puede considerarse un recurso efectivo, ya que no permitié resolver la controversia sobre
su minoria de edad en un plazo razonable. En la préctica, este recurso no permitié al autor
beneficiarse de la acogida a la que tenia derecho mientras fuese menor de edad. En primer
lugar, en el procedimiento administrativo los menores no reciben asistencia letrada ni
informacion sobre los cauces que se les ofrecen para impugnar la decision relativa a la
determinacion de su edad. En el presente caso, el autor no fue remitido a un letrado para
someter su caso al juez de menores hasta que se puso en contacto con una trabajadora social
que conocia a un abogado que ejercia en Lyon en casos de menores extranjeros no
acompafados, lo que se demoré un mes. En segundo lugar, los menores no tienen posibilidad
de releer los informes de evaluacion: dado que no se le leyo el informe al autor con la
asistencia de un intérprete, no tuvo forma de solicitar que se corrigieran los errores de
transcripcion. En tercer lugar, la inefectividad del recurso queda patente a la luz de la
duracién de los procedimientos y el cardcter no automatico de las medidas de proteccion que
pueden ordenar los jueces de menores y los tribunales de apelacion. El autor reitera que las
autoridades francesas erraron al descartar los certificados de registro civil que obraban en su
poder desde el 28 de agosto de 2019, es decir, durante mas de un afio y medio. El autor afirma
que se lo dej6é en una situacién precaria e indigna durante mas de un afio y medio, en un
momento en que el pais se encontraba en una situacién sanitaria extrema.

5.3  Contrariamente a lo que indica el Estado parte, el autor afirma que solicitd ante el juez
de menores y ante el Tribunal de Apelacidn de Lyon que se le proporcionase un acogimiento
temporal. No obstante, el juez de menores, al que se le sometio el asunto el 30 de septiembre
de 2019, no fijé una audiencia hasta mas de dos meses después de esa fecha ni dicté una
orden de acogimiento temporal, a pesar de tener potestad para ello y de que se le habia
solicitado expresamente.
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5.4  En cuanto a la presunta vulneracion del articulo 20 de la Convencién, el autor afirma
que en esencia se planted esta alegacion ante las autoridades nacionales. El abogado del autor
recordd en todo momento a las autoridades judiciales que, como nifio privado de un entorno
familiar, se trataba de un menor extranjero no acompariado. En la denuncia presentada al juez
de menores el 30 de septiembre de 2019, se mencionaba expresamente que el autor “habia
salido del Pakistan en enero de 2018”, que sus padres “residian en el Pakistan”, que no tenia
“domicilio fijo” y que “desde su llegada a Francia vagaba por las calles”. Se sefiald
explicitamente la necesidad de proteccion del autor mediante una solicitud de acogida. Todo
ello se hizo constar asimismo en los escritos presentados ante el Tribunal de Apelacion en
marzo de 2020, en los que se solicitaba que fuera confiado al sistema de Asistencia Social a
la Infancia. El 31 de mayo de 2021, el abogado del autor también alerté a la Sala Especial de
Menores del Tribunal de Apelacion de que este se encontraba en una situacion precaria
mientras esperaba que se celebrase la audiencia de apelacion: “Tras interponer recurso de
apelacién el 20 de diciembre de 2019 contra la decision del juez de menores de 4 de diciembre
de 2019, les he enviado mis conclusiones y la documentacion mediante cartas de 2 y 16 de
marzo de 2020, confiando en que se celebre lo antes posible [una audiencia] para examinar
este caso, ya que el menor esta en posesion de un documento de identidad y de documentos
legalizados. El joven S. E. M. A., cuyo estado de salud mental y fisica se esté deteriorando y
quien ha quedado abandonado a su suerte durante el confinamiento, en una situacion
sumamente precaria, se ha puesto en contacto con mi despacho en repetidas ocasiones para
averiguar la fecha en que el Tribunal podria pronunciarse sobre su situacion”.

5.5  El autor reitera los argumentos expuestos en su denuncia inicial en el sentido de que
el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 3, 8, 12
y 20 de la Convencidn. Considera que la circunstancia de que el Tribunal de Apelacion de
Lyon finalmente reconociera su edad real no altera el hecho de que se han vulnerado sus
derechos como menor no acompariado durante toda su estancia en territorio francés.

5.6  Porotraparte, el autor sostiene que el Estado parte ha vulnerado, ademas, sus derechos
futuros: a) pese a que ya habia perdido un afio de escolarizacién, no pudo acogerse, en
aplicacion de la ley, a un programa de asistencia para jévenes adultos a partir de los 18 afios
ni recibir asistencia con miras a su escolarizacion en el curso 2020/21%%; y b) no podra
acogerse a lo dispuesto en el articulo L435-3 del Cddigo de la Entrada y la Estancia de
Extranjeros y del Derecho de Asilo, que establece lo siguiente: “Excepcionalmente, el
extranjero que haya sido confiado a la Asistencia Social a la Infancia [...] entre los 16 y los
18 afios y que demuestre estar siguiendo, desde al menos seis meses antes, una formacion
destinada a proporcionarle una cualificacién profesional podra obtener, en el afio siguiente a
cumplir 18 afios, un permiso de residencia temporal con la mencion “asalariado” o
“trabajador temporal”, con sujecion al caracter real y serio de esa formacion, a la naturaleza
de sus vinculos con los familiares que permanecen en el pais de origen y a la opinién de la
institucion de acogida sobre la integracion del extranjero en cuestion en la sociedad francesa”.

Intervencion de terceros®

6.1 El 15 de marzo de 2022, la Defensoria del Pueblo presentd una intervencion de
terceros en la que recogia sus constataciones y analisis en relacion con las dificultades de
acceso de los menores migrantes no acompafiados al sistema de proteccion de la infancia en
Francia, el respeto de sus derechos y garantias durante el proceso de determinacion de la
edad, la efectividad del derecho de recurso y el respeto de las medidas provisionales
otorgadas por el Comité'’.

15 El autor se refiere al articulo L222-5 del Cédigo de Accién Social y de la Familia y a lo dispuesto en
el articulo 18 de la Ley de 23 de marzo de 2020, que impide poner fin al acogimiento de un menor
que haya estado a cargo de la Asistencia Social a la Infancia cuando alcanza la mayoria de edad.

16 Esta intervencion se refiere asimismo a las comunicaciones nims. 132/2020, 149/2021, 152/2021

y 154/2021.

Véase Defensoria del Pueblo de Francia, “Les mineurs non accompagnés au regard du droit”, informe

de fecha 15 de febrero de 2022; se puede consultar en https://www.defenseurdesdroits.fr/fr/rapports/

2022/02/rapport-les-mineurs-non-accompagnes-au-regard-du-droit.
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6.2 La Defensoria del Pueblo recibe regularmente quejas sobre nifios migrantes no
acompafiados que no consiguen acogerse al sistema de proteccion de la infancia. A pesar del
principio de presuncién de la minoria de edad, la Defensoria del Pueblo constata que, en la
practica, las personas que declaran ser menores de edad y aportan prueba de ello no gozan de
esa presuncion y, por lo tanto, no se les brinda proteccion mientras no haya concluido el
procedimiento de determinacion de la edad mediante resolucion judicial firme. Se ha alertado
a la Defensoria del Pueblo de la existencia de précticas que tienen por objeto hacer “una
primera seleccion”, distinguiendo entre menores a los que se les da alojamiento de forma
inmediata, antes de la evaluacion, y otros que tienen que permanecer en la calle mientras
esperan su entrevista de evaluacion, sin beneficiarse previamente de una acogida provisional
de emergencia®. A estas personas se les niega la acogida y la evaluacién sin justificacion,
sean o no titulares de un documento de identidad. A menudo se trata de una negativa en el
mostrador de atencion basada en sus “rasgos faciales”.

6.3  La Defensoria del Pueblo subraya que existen grandes diferencias en la practica y en
los medios empleados para evaluar la condicién de menores no acompariados de los jovenes
que solicitan proteccion. Las autoridades nacionales, incluidos los jueces, no pueden negar
la autenticidad de un documento de registro civil que se les presente sin impugnarlo
oficialmente y realizar las comprobaciones necesarias. A pesar de ello, como lo ilustra la
presente comunicacion, en la practica no siempre se respetan estas garantias. La Defensoria
del Pueblo observa que muy raramente se solicita a las autoridades extranjeras que
comprueben la veracidad de la informacidn contenida en los documentos presentados y que
se pide a la policia que lleve a cabo andlisis documentales de forma préacticamente
sistemética, cuando en realidad estos deberian reservarse para los casos en que existen dudas
sobre la edad declarada por el menor. También sefiala que hay disparidades en la redaccion
de los informes de andlisis documental en todo el pais y dictamenes desfavorables debidos a
que la policia de fronteras interpreta erroneamente el derecho extranjero aplicable. No
obstante, precisa que el Tribunal de Casacion ha recordado que el juez tiene discrecionalidad
en materia de analisis documental®.

6.4  Enlo relativo al respeto del derecho del nifio a la identidad, la Defensoria del Pueblo
constata que los servicios de Asistencia Social a la Infancia solo en muy contadas ocasiones
deciden restablecer los documentos de registro civil de los menores que les han sido
confiados, a pesar de que se trata de una obligacion en virtud del articulo 8. Por el contrario,
observa constantemente que la cuestion de los documentos de registro civil suele despacharse
de forma expeditiva durante la entrevista de evaluacion. Como lo ilustra la presente
comunicacion, en ocasiones, a pesar de que el joven presente documentos de registro civil
complementarios a las autoridades, entre ellas al juez, sigue sin recibir proteccion, a pesar de
encontrarse en una situacion de abandono y de vulnerabilidad extrema. En el contexto de la
tramitacion de las quejas, la Defensoria del Pueblo ha tenido conocimiento de que un gran
namero de informes de evaluacion recogen consideraciones subjetivas que a menudo no se
sustentan en argumentos o constataciones imparciales que las justifiquen (analfabetismo,
cansancio, trastornos psicoldgicos o somaéticos, salud deficiente o falta de referencias
espaciales y temporales, entre otros).

6.5 La Defensoria del Pueblo sefiala que la legislacién francesa no prevé la asistencia de
un representante legal o de un abogado durante la evaluacion realizada por los departamentos,
como queda patente en la presente comunicacion.

6.6  Por lo que se refiere a la falta de efectividad de los recursos, la Defensoria del Pueblo
constata que cuando se presenta el caso de un menor no acompafiado al juez de menores ello
no implica la suspension de la decision del departamento de denegar la admision en el sistema
de Asistencia Social a la Infancia. Lo mismo ocurre cuando se recurre ante el Tribunal de
Apelacion o el Tribunal de Casacion. Asi pues, el menor es apartado del sistema de
proteccion de la infancia y orientado hacia un alojamiento de emergencia para adultos. La
Defensoria del Pueblo observa asimismo la falta de celeridad en el examen de los recursos

18
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Véase Defensoria del Pueblo, ibid., pag. 45, y decision nim. 2020-140, de 16 de julio de 2020,
relativa al sistema de evaluacion de los menores no acompafiados en el departamento de X.

Tribunal de Casacion, Sala Primera de lo Civil, recursos nims. 00-15.734 y 02-14.686, de 28 de junio
de 2005.
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de los menores no acomparfiados. Los tribunales de menores no estan sujetos a ningln plazo
para examinar las solicitudes de asistencia educativa de 1os menores.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 20 de su reglamento en relacion con el Protocolo
Facultativo, si la comunicacién es admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el autor no ha agotado los
recursos internos disponibles, habida cuenta de lo siguiente: a) en la fecha de presentacion
de la comunicacion al Comité, el recurso contra la decision de 4 de diciembre de 2019 del
juez de menores del Tribunal de Primera Instancia de Lyon seguia pendiente ante el Tribunal
de Apelacion de Lyon; y b) el Tribunal de Apelacién de Lyon, en su decisién de 12 de febrero
de 2021, revocd finalmente la decision del juez de menores y reconoci6 la autenticidad de
los documentos presentados por el autor, que demostraban su minoria de edad. No obstante,
el Comité toma nota de la afirmacion del autor de que el recurso previsto en la legislacion
del Estado parte no puede considerarse efectivo y eficaz, ya que no permitié determinar su
minoria de edad en un plazo razonable, mientras el autor era todavia un nifio. A este respecto,
el Comité observa que el Tribunal de Apelacion no reconoci6 la autenticidad de los
documentos de identidad aportados por S. E. M. A. hasta febrero de 2021, es decir, 18 meses
después de que solicitase proteccién y cuando ya era adulto. EI Comité toma nota también
del argumento del autor, que el Estado parte no ha impugnado, de que, cuando se somete un
asunto al juez de menores o al Tribunal de Apelacidn, ello no tiene efecto suspensivo respecto
de la decision del consejo departamental de denegar la admision en el sistema de Asistencia
Social a la Infancia. EI Comité considera que, habida cuenta de que las autoridades judiciales
del Estado se demoran en exceso para pronunciarse sobre los recursos, como sucedio en
particular en el caso del Tribunal de Apelacion de Lyon, de que el procedimiento de recurso
no tiene efecto suspensivo y de que no se adoptaron medidas provisionales para brindar
proteccion al autor mientras se estuviese examinando su solicitud, el procedimiento de
recurso del Estado parte en relacion con la determinacion de la edad del autor y su solicitud
de proteccion no puede considerarse efectivo en el sentido del articulo 7 €) del Protocolo
Facultativo?.

7.3  Ademaés, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el autor no
planteé ante los tribunales nacionales sus alegaciones relativas a la vulneracién del
articulo 20 de la Convencidn, por lo que esa parte de la comunicacion debe ser declarada
inadmisible por no haberse agotado los recursos internos. No obstante, toma nota asimismo
de las alegaciones del autor de que reiteradamente plante6 el fondo de estas reclamaciones
ante las autoridades del Estado parte, destacando su condicion de menor extranjero no
acompafado en situacion de calle y, como nifio, necesitado de proteccion. En consecuencia,
concluye que el articulo 7 e) del Protocolo Facultativo no constituye un obstéculo para la
admisibilidad de la presente comunicacion.

7.4 El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente sus reclamaciones
basadas en los articulos 3, 8, 12 y 20, parrafo 1, de la Convencion, en el sentido de que no se
tomd en consideracion el interés superior del nifio durante el procedimiento de determinacion
de la edad y que no se le brind6 al autor proteccién en su calidad de nifio migrante no
acompafiado. Concluye que el articulo 7 f) del Protocolo Facultativo no constituye un
obstaculo para la admisibilidad de la presente comunicacion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

GE.23-02009
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8.2  En particular, el Comité debe determinar si, en el presente caso, en el procedimiento
de determinacion de la edad de que fue objeto el autor, que declaré ser menor de edad y
presentd varios documentos de identidad en apoyo de su afirmacion —inicialmente, una
fotocopia de su partida de nacimiento; posteriormente, ante el juez de menores, los originales
de su partida de nacimiento y su documento nacional de identidad; y, por dltimo, ante el
Tribunal de Apelacion, el original de su partida de nacimiento legalizado por la Embajada
del Pakistan en Paris, el original de su documento nacional de identidad paquistani y una
fotocopia de su pasaporte—, se vulneraron sus derechos consagrados en la Convencién. El
autor afirma, entre otras cosas, que en el procedimiento no se tuvo en cuenta el interés
superior del nifio, que no se respetaron ni su derecho a ser escuchado ni su derecho a preservar
su identidad y que no se le proporcionaron medidas de proteccién como nifio migrante no
acompafiado en situacion de calle.

8.3  El Comité recuerda que la determinacion de la edad de una persona joven que alega
ser menor de edad tiene una importancia fundamental, dado que el resultado determina si
dicha persona tendra derecho a la proteccién nacional como nifio o sera excluido de dicha
proteccion. Del mismo modo, y de vital importancia para el Comité, el disfrute de los
derechos contenidos en la Convencion fluye de dicha determinacion. Por ello, es imperativa
la existencia de un proceso debido para determinar la edad, asi como de la oportunidad de
cuestionar el resultado mediante procesos de apelacion. Mientras dichos procesos siguen
abiertos, debera darse a la persona el beneficio de la duda y tratarla como un nifio o nifia. En
consecuencia, el Comité considera que el interés superior del nifio debiera ser una
consideracion primordial durante todo el procedimiento de determinacion de la edad?.

8.4 En el presente caso, el Comité observa que las autoridades del Estado parte
inicialmente consideraron que el autor era mayor de edad porque: a) no presentd ningdn
documento de identidad “con valor probatorio suficiente para demostrar su minoria de edad”;
b) aunque denotaban juventud, ni su actitud ni su aspecto fisico corroboraban la edad
declarada, y la fotografia del documento de identidad pakistani presentado en la audiencia no
parecia corresponderle; y c) se detectaron numerosas incoherencias durante la entrevista de
evaluacion inicial y la audiencia ante el juez de menores. EI Comité también toma nota del
argumento del Estado parte de que en Gltima instancia se respetaron los derechos del autor,
ya que el Tribunal de Apelacién finalmente reconocié que los documentos presentados por
él eran auténticos y que el sistema de Asistencia Social a la Infancia deberia haberse hecho
cargo de él en su calidad de nifio.

8.5  No obstante, el Comité toma nota del argumento del autor de que, durante casi un afio
y medio (desde su llegada a Francia hasta la fecha de la decisién del Tribunal de Apelacion),
no se dio ningin valor a los documentos de identidad presentados por él. El Comité recuerda
que los documentos de identidad disponibles deben considerarse auténticos salvo prueba
contraria??. Recuerda asimismo que la carga de la prueba no recae exclusivamente en el autor
de la comunicacion, tanto méas que el autor y el Estado parte no siempre gozan del mismo
acceso a los elementos probatorios y que muchas veces el Estado parte es el Unico que
dispone de la informacién pertinente®. En el presente caso, el Comité toma nota del
argumento del autor de que, si el Estado parte tenia dudas sobre la validez de los documentos
presentados, deberia haber encargado un anélisis de estos y haberse dirigido a las autoridades
consulares del Pakistan en Francia con objeto de comprobar su autenticidad, cosa que no
hizo. EI Comité constata asimismo que las autoridades del Estado parte nunca impugnaron
la validez de los documentos presentados por el autor. EI Comité recuerda que los Estados
partes no pueden actuar contrariamente a lo dispuesto en un documento de identidad original
y oficial emitido por un pais soberano sin haber impugnado oficialmente la validez de ese
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N. B. F. c. Espafia, parr. 12.3.

Observacion general conjunta nim. 4 (2017) del Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de Sus Familiares y nim. 23 (2017) del Comité de los Derechos del Nifio
sobre las obligaciones de los Estados relativas a los derechos humanos de los nifios en el contexto de
la migracion internacional en los paises de origen, transito, destino y retorno, parr. 4.

Véase, entre otros, A. L. c. Espafia (CRC/C/81/D/16/2017), parr. 11.2.
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documento®. En el presente caso, para confirmar su edad habria bastado con solicitar a las
autoridades consulares que, con el consentimiento del autor, verificasen los documentos.

8.6  El Comité toma nota asimismo del argumento del autor segtn el cual la evaluacion
inicial de su minoria de edad realizada por la asociacién Forum Réfugiés-Cosi duré tan solo
una horay se llevo a cabo sin la presencia de un abogado y con la asistencia telefonica de un
intérprete de urdu, a pesar de que su lengua materna es el punyabi. EI Comité recuerda que,
en ausencia de documentos de identidad u otros medios apropiados, circunstancia que no se
da en el caso de la presente comunicacion, “[p]ara efectuar una estimacion bien fundada de
la edad, los Estados deben proceder a una evaluacion global del desarrollo fisico y
psicoldgico del nifio, llevada a cabo por pediatras y especialistas u otros profesionales que
sepan tener en cuenta al mismo tiempo diferentes aspectos del desarrollo. Esas evaluaciones
deben realizarse con rapidez, de manera apropiada para el nifio y teniendo en cuenta las
cuestiones culturales y de género, entrevistando a los nifios [...] en un idioma que el nifio
pueda entender”?®. Debe concederse el beneficio de la duda a la persona que se esta
evaluando®. El Comité recuerda asimismo su observacion general nim. 6 (2005), en el
sentido de que no solo debe tenerse en cuenta el aspecto fisico del individuo, sino también su
madurez psicoldgica, que la evaluacion debera realizarse con criterios cientificos, seguridad
e imparcialidad, atendiendo al interés del menor y a consideraciones de género, y en caso de
incertidumbre, otorgando al individuo el beneficio de la duda, de manera que, en la hipotesis
de que se trate de un menor, se lo trate como tal?’.

8.7  En el presente caso, el Comité observa que el autor fue sometido a una somera
evaluacién inicial, en la que no se tuvo en cuenta la copia de su partida de nacimiento.
Observa asimismo que, segun parece, se encargd de ella un Unico evaluador, que no tuvo en
cuenta los antecedentes migratorios del autor ni otros factores que podrian explicar sus
incoherencias, y durante su trascurso no hubo interpretacion al idioma materno del autor ni
se cont6 con la presencia de un representante legal. EI Comité observa que en la decision
administrativa relativa a la determinacion de su edad se indicaba que esta podia ser
impugnada inmediatamente ante el juez de menores del Tribunal de Primera Instancia de
Lyon. No obstante, observa asimismo que no parece que se tradujera esta decision al idioma
materno del autor y que en ella no se mencionan los recursos especificos a su disposicion ni
la posibilidad de solicitar asistencia letrada. El Comité toma en consideracion, ademas, la
alegacion del autor, que el Estado no ha refutado, de que no se lo informé de las vias de
recurso de las que disponia para impugnar esta decision, de que no pudo someter su caso al
juez de menores hasta que una trabajadora social lo puso en contacto con un abogado y de
que, en todo caso, este recurso no tenia efecto suspensivo respecto de la decision. En este
sentido, el Comité recuerda que, en el contexto de la evaluacion de su interés superior y en
los procedimientos de determinacion de este interés superior, debe garantizarse a los nifios el
derecho de recurrir la decision ante un tribunal superior o una autoridad independiente, con
efecto suspensivo?.

8.8  El Comité también toma nota de las alegaciones del autor de que la ausencia de un
abogado o representante antes del procedimiento inicial de determinacion de la edad, asi
como durante y después del mismo, vulner6 sus derechos consagrados en el articulo 3 leido
conjuntamente con el articulo 12, pérrafo 2. Observa en particular que, al no disponer de
representante, el autor no tuvo la oportunidad de releer el informe de evaluacién y hacer
correcciones. EI Comité también toma conocimiento de que el autor no pudo hacer
precisiones sobre el informe hasta una fase posterior, cuando se present6 ante el juez de
menores con representacion letrada. EI Comité toma en consideracion el argumento del
Estado parte segun el cual: a) la entrevista de evaluacién de la minoria de edad es un
procedimiento administrativo durante el cual no es preceptiva la intervencién de un abogado;
b) el autor no ha demostrado que solicitase la presencia de un abogado durante la entrevista
y esta se le denegase; y c) el articulo 12 ofrece una alternativa que se respeta plenamente
cuando se escucha a los nifios directamente, siempre que su edad y capacidad de
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discernimiento lo permitan, como en el caso del autor. No obstante, el Comité recuerda que
los Estados partes deben designar a un representante legal cualificado y un intérprete en caso
de necesidad, para todas las personas jovenes extranjeras que alegan ser menores de edad,
tan pronto como sea posible a su llegada, y a titulo gratuito. EI Comité considera que facilitar
la representacion para estas personas durante el proceso de determinacion de su edad
constituye una garantia esencial para el respeto de su interés superior y para asegurar su
derecho a ser escuchadas?®. No hacerlo conlleva una violacion de los articulos 3 'y 12 de la
Convencion, porque el procedimiento de determinacion de la edad es la base para la
aplicacion de la Convencidn. La falta de representacion oportuna puede resultar en una
injusticia sustancial.

8.9  Alaluz de todo lo anterior, el Comité considera que el proceso de determinacion de
la edad de que fue objeto el autor, quien alegaba ser menor y presenté prueba acreditativa de
ello, no contd con las garantias necesarias para proteger sus derechos reconocidos en la
Convencion. En el presente caso, habida cuenta en particular de las siguientes circunstancias:
a) que la evaluacion realizada inicialmente para determinar la edad del autor fue somera;
b) que el autor no dispuso de un representante que lo acompafiase durante el procedimiento
administrativo ni conté con interpretacion a su lengua materna; ¢) que los recursos no tenian
efecto suspensivo; y d) que se considerd que los documentos aportados por él carecian de
valor probatorio, sin que el Estado parte procediese a realizar en tiempo y forma un examen
de la informacion contenida en ellos ni que, en caso de que dudase de su validez, solicitase
confirmacion a las autoridades consulares del Pakistdn en Francia, situacion que se prolongé
hasta que se pronuncié el Tribunal de Apelacion, es decir, un afio y medio después de la
llegada a Francia del autor, que entretanto habia alcanzado la mayoria de edad, el Comité
considera que no se tom@ el interés superior del nifio como consideracién primordial en el
procedimiento de determinacién de la edad de que fue objeto el autor, lo que vulneré los
articulos 3 y 12 de la Convencién.

8.10 EI Comité observa asimismo que el autor afirma que el Estado parte vulnerd sus
derechos cuando alter6 elementos de su identidad al atribuirle una edad y una fecha de
nacimiento que no se correspondian con la informacion que constaba en la documentacion
presentada y que las autoridades no intentaron verificarla poniéndose en contacto con las
autoridades consulares del Pakistan en Francia. EI Comité considera que la fecha de
nacimiento de un nifio forma parte de su identidad y que los Estados partes tienen la
obligacion de respetar el derecho del nifio a preservarla sin privarlo de ninguno de sus
elementos. Sefiala que, en el presente caso, si bien el autor presentd a las autoridades
francesas varios documentos de identidad, el Estado parte no respetdé su identidad al
considerar que estos documentos carecian de valor probatorio, sin que la informacion
contenida en ellos hubiera sido debidamente examinada por una autoridad competente o
verificada ante las autoridades del pais de origen del autor hasta la decision del Tribunal de
Apelacion de 12 de febrero de 2021, es decir, cuando el autor ya era mayor de edad. En
consecuencia, el Comité concluye que el Estado parte vulnero el articulo 8 de la Convencioén.

8.11 EI Comité también toma nota de las alegaciones del autor de que las autoridades del
Estado parte no lo protegieron a pesar de la situacion de abandono y suma vulnerabilidad en
que se encontraba, en el contexto de la pandemia de COVID-19, lo que constituy6é una
violacion del articulo 20, parrafo 1, de la Convencién. EI Comité considera que las
alegaciones del autor a este respecto también plantean en esencia una vulneracion del
articulo 37 a) de la Convencién. EI Comité observa en particular que el autor estuvo en
situacion de calle desde su llegada a Francia, el 25 de agosto de 2019, hasta el 31 de diciembre
de 2020, fecha en que cumpli6 18 afios, y que no se le brindé una acogida provisional de
emergencia, de conformidad con la legislacién, ni ninguna medida de proteccion o asistencia
educativa. El Comité toma conocimiento del argumento del Estado parte de que el autor
declar6 ante el Tribunal de Apelaciéon que vivia con un amigo y que nunca solicité
explicitamente medidas provisionales en espera de una decision judicial. No obstante, el
Comité toma nota de las reiteradas peticiones formuladas por el abogado del autor a las
autoridades judiciales, en las que se exponia la situacion precaria e indigna en que se
encontraba el autor y se solicitaba que la Asistencia Social a la Infancia se hiciese cargo de

2 A. L. c. Espafia, parr. 12.8; y J. A. B. c. Espafia (CRC/C/81/D/22/2017), parr. 13.7.
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él. Observa asimismo que la Defensoria del Pueblo constaté que, en la practica, las personas
que declaran ser menores de edad y aportan prueba de ello no gozan de la presuncién de la
minoria de edad y, por lo tanto, no se les brinda proteccién mientras no haya concluido el
procedimiento de determinacion de la edad mediante resolucién judicial firme. EI Comité
recuerda que los Estados partes estan obligados a asegurar la proteccion de todos los nifios
migrantes privados de su entorno familiar, velando, entre otras cosas, por que tengan acceso
a los servicios sociales, a la educacion y a una vivienda adecuada, y que durante el
procedimiento de determinacién de la edad de los jovenes migrantes que declaren ser
menores debe otorgarseles el beneficio de la duda y tratarlos como nifios®. En todo caso, el
Comité considera que no debe exigirse a los nifios que soliciten explicitamente medidas
provisionales de proteccion durante el procedimiento de determinacién de la edad, ya que se
trata de una obligacion de oficio de los Estados partes, habida cuenta de la especial
vulnerabilidad de los nifios migrantes no acompafiados. En consecuencia, el Comité
considera que estos hechos constituyen una vulneracion de los articulos 20, parrafo 1, y 37
a) de la Convencion.

8.12 Por (ltimo, el Comité toma nota de las alegaciones del autor relativas al
incumplimiento por el Estado parte de la medida provisional solicitada, a saber, que se alojara
al autor en un centro de acogida para menores hasta el 31 de diciembre de 2020. EI Comité
observa que no se proporciond alojamiento al autor hasta el 31 de diciembre de 2020, fecha
en que cumplié 18 afios. EI Comité observa que el Estado parte no ha dado ninguna
explicacién de por qué no se aplicd la medida provisional solicitada. El Comité recuerda que,
al ratificar el Protocolo Facultativo, los Estados partes tienen la obligacion internacional de
respetar las medidas provisionales dictadas de conformidad con el articulo 6 de dicho
Protocolo, medidas que previenen la produccién de un dafio irreparable mientras una
comunicacion se encuentra pendiente de examen, asegurando asi la efectividad del
procedimiento de comunicaciones individuales3t. En consecuencia, considera que la falta de
cumplimiento de la medida provisional solicitada constituye en si misma una violacion del
articulo 6 del Protocolo Facultativo.

9. El Comité, actuando en virtud del articulo 10, parrafo 5, del Protocolo Facultativo de
la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a un procedimiento de comunicaciones,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto violaciones de los articulos 3,
8, 12, 20, péarrafo 1, y 37 a) de la Convencion, asi como del articulo 6 del Protocolo
Facultativo.

10. Como consecuencia, el Estado parte debe proporcionar al autor una reparacion
efectiva por las vulneraciones sufridas, entre otros medios ofreciéndole la posibilidad de que
regularice su situacién administrativa en el Estado parte y brindandole la proteccién prevista
en la legislacion nacional, teniendo debidamente en cuenta el hecho de que cuando entr6 en
territorio francés era un nifio no acompafiado. El Estado parte tiene asimismo la obligacion
de evitar que se cometan violaciones similares en el futuro. En ese sentido, el Comité solicita
al Estado parte que:

a) Garantice que todo procedimiento de determinacién de la edad de jévenes que
afirmen ser menores sea acorde con la Convencion y, en particular, que en el curso de dichos
procesos: i) los documentos presentados por dichos jovenes sean tomados en consideracién,
y en el caso de que los documentos hayan sido emitidos o confirmados por los Estados que
emitieron los documentos o por las embajadas, sean aceptados como auténticos; ii) a estos
jévenes se les asigne sin demora un representante legal cualificado u otros representantes de
forma gratuita, que los abogados privados designados para representarlos sean reconocidos
y que todos los representantes legales u otros representantes tengan permiso para ayudar a
estas personas durante dichos procesos; y iii) que las evaluaciones iniciales se lleven a cabo
de conformidad con la Convencidn, la observacion general nim. 6 (2005) y la observacion
general conjunta nim. 23 (2017) del Comité;
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b) Garantice que todo joven que afirme ser menor reciba informacién adecuada a
su grado de madurez y a su capacidad de comprensién, en un idioma y un medio que pueda
entender;

c) Garantice la celeridad del procedimiento de determinacion de la edad y adopte
medidas de proteccion destinadas a los jovenes que afirman ser menores desde el momento
en que entran en el territorio del Estado parte y durante todo el procedimiento, tratdndolos
como nifios y reconociéndoles todos los derechos que les confiere la Convencion.

d) Garantice que a los jovenes no acompafiados que afirman ser menores de 18
afios se les asigne un tutor competente lo antes posible, incluso cuando el proceso de
determinacion de su edad esté aln pendiente;

e) Vele por que, en caso de controversia acerca de la condiciéon de menor de un
nifio, exista un recurso efectivo y accesible que dé lugar a una decision con celeridad, por
que los nifios sean plenamente conscientes de la existencia de ese recurso y de los
procedimientos conexos y por que los jovenes que declaren tener menos de 18 afios sean
considerados nifios y reciban la proteccion que como tales les corresponde durante todo el
procedimiento;

f) Capacite a los funcionarios de inmigracion, policias, funcionarios del
ministerio publico, jueces y otros profesionales competentes sobre los derechos de los
menores solicitantes de asilo y de otros menores migrantes, y en particular sobre la
observacion general nim. 6 (2005) y las observaciones generales conjuntas nims. 22 (2017)3?
y 23 (2017) del Comité.

11.  Con arreglo a lo establecido en el articulo 11 del Protocolo Facultativo, el Comité
desea recibir del Estado parte, a la mayor brevedad y en un plazo de 180 dias, informacion
sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Asimismo, pide al
Estado parte que incluya informacidn sobre esas medidas en los informes que presente al
Comiteé en virtud del articulo 44 de la Convencion. Por ultimo, se pide al Estado parte que
publique el presente dictamen y le dé amplia difusion.

32 Observacion general conjunta ndm. 3 (2017) del Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los

Trabajadores Migratorios y de Sus Familiares y nim. 22 (2017) del Comité de los Derechos del Nifio
sobre las obligaciones de los Estados sobre los principios generales relativos a los derechos humanos
de los nifios en el contexto de la migracion internacional.

GE.23-02009



	Dictamen aprobado por el Comité en virtud del Protocolo Facultativo de la Convención sobre los Derechos del Niño relativo a un procedimiento de comunicaciones, respecto de la comunicación núm. 130/2020* **
	Hechos expuestos por el autor
	Denuncia
	Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo
	Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte
	Intervención de terceros
	Deliberaciones del Comité
	Examen de la admisibilidad
	Examen de la cuestión en cuanto al fondo



