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1. Автором сообщения является Сергей Андросенко, гражданин Беларуси 

1988 года рождения. Он утверждает, что государство-участник нарушило его 

права по статьям 19 (пункт 2) и 21 Пакта. Факультативный протокол вступи л в 

силу для государства-участника 30 декабря 1992 года. Автор не представлен ад-

вокатом.  

  Факты в изложении автора 

2.1 16 декабря 2009 года автор вместе с другими активистами передал пред-

ставителям посольства Исламской Республики Иран в Минске петицию с тре-

бованием прекратить наказание гомосексуалистов в этой стране
1
. После пере-

дачи петиции автор вместе с другими провел мирное собрание (демонстрацию), 

во время которого он держал плакат с надписью: "Остановите убийства геев в 

Иране". Примерно через 15 минут автор был задержан сотрудниками милиции и 

доставлен в районное управление внутренних дел Советского района, где ему 

предъявили обвинение в совершении административного правонарушения, 

предусмотренного в пункте 2 статьи 23.34 Кодекса Беларуси об административ-

ных правонарушениях (порядок проведения массового мероприятия), и нару-

шении установленного порядка организации собраний в соответствии с Зако-

ном "О массовых мероприятиях в Республике Беларусь" 1997 года. В соответ-

ствии с этим законом организаторам массовых мероприятий необходимо за 

15 дней до даты его проведения получить разрешение от местных органов ис-

полнительной власти. Автор не обращался с просьбой получить такое разреш е-

ние.  

2.2 23 декабря 2009 года суд Советского района города Минска признал авто-

ра виновным в совершении административного правонарушения, предусмот-

ренного статьей 23.34 Кодекса об административных правонарушениях, и по-

ложил взыскание в размере 875 000 белорусских рублей
2
. Суд пришел к заклю-

чению, что автор и другие лица приняли участие в несанкционированном мас-

совом мероприятии, не получив предварительного разрешения, требуемого в 

соответствии со статьей 5 Закона "О массовых мероприятиях".  

2.3 30 декабря 2009 года автор подал в Минский городской суд кассационную 

жалобу на решение суда Советского района. 19 января 2010 года Минский го-

родской суд оставил без изменений решение районного суда и отклонил жалобу 

автора.  

2.4 17 февраля 2010 года автор подал в Верховный суд Беларуси надзорную 

жалобу для пересмотра решений судов более низких инстанций. Письмом от 

7 апреля 2010 года заместитель Председателя Верховного суда проинформиро-

вал автора о том, что его жалоба отклонена. Автор утверждает, что он исчерпал 

все имеющиеся внутренние средства правовой защиты.  

  Жалоба 

3.1 Автор утверждает, что изложенные факты являются нарушением его прав 

по смыслу статьи 21 Пакта, поскольку власти не представили никакой инфо р-

мации, обосновывающей ограничение его прав и его задержание. Далее он 

утверждает, что введенные ограничения не являются необходимыми в демокра-

тическом обществе в интересах государственной или общественной безопасно-

сти, общественного порядка, охраны здоровья и нравственности населения или 

  

 1 Автор является руководителем проекта по защите прав человека лесбиянок, 

гомосексуалистов, бисексуалов и трансгендеров "Гей-Беларусь". 

 2 Эквивалентно 212,38 евро. 
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защиты прав и свобод других лиц. Хотя автор признает, что не обращался за 

предварительным разрешением на участие в демонстрации, он утверждает, что 

правовой режим в Беларуси, в соответствии с которым для проведения такой 

демонстрации требуется получение предварительного разрешения, устанавли-

вает неприемлемые ограничения свобод, гарантированных статьей 21. В соот-

ветствии со статьей 5 Закона "О массовых мероприятиях" организаторам де-

монстрации необходимо согласовать с районным управлением внутренних дел 

вопросы обеспечения общественного порядка во время демонстрации; с управ-

лением здравоохранения – меры, связанные с медицинским обслуживанием; и с 

коммунальными службами – меры по уборке территории после мероприятия. 

Запрещается также проведение демонстраций на расстоянии менее 50 метров от 

зданий дипломатических представительств, что автор считает неприемлемым в  

его случае, поскольку проведение демонстрации в любом другом месте не соот-

ветствовало бы ее цели. 

3.2 Автор также утверждает, что его задержание и осуждение представляют 

собой нарушение его права на свободу выражения мнений по смыслу статьи 19 

Пакта. Он ссылается на Соображения Комитета
3
, в которых Комитет установил 

факт нарушения статьи 19, несмотря на то, что эти же национальные суды дей-

ствовали в соответствии с внутренним законодательством, и на Соображения 

Комитета
4
, в которых Комитет счел несовместимым с положениями Пакта то 

обстоятельство, что государство-участник отдает приоритет применению своего 

национального законодательства перед своими обязательствами по Пакту. Ав-

тор далее утверждает, что Беларусь не направила уведомления в соответствии с 

пунктом 3 статьи 4 Международного пакта о гражданских и политических пра-

вах, с тем чтобы воспользоваться правом отступить от осуществления некото-

рых прав в условиях чрезвычайного положения.  

  Замечания государства-участника относительно приемлемости и существа 

сообщения 

4.1 В сообщении от 14 февраля 2012 года государство -участник оспорило ре-

гистрацию сообщения и его приемлемость. Оно утверждает, что автор не ис-

черпал все имеющиеся внутренние средства правовой защиты, поскольку он не 

подавал надзорной жалобы с целью пересмотра решений национальных судов. 

В частности, государство-участник заявляет о том, что автор не обратился к 

Председателю Верховного суда после получения ответа от заместителя Предс е-

дателя в соответствии со статьей 12.11 Процессуально -исполнительного кодек-

са об административных правонарушениях. Государство -участник утверждает, 

что правовые основания для рассмотрения государством -участником сообще-

ния, будь то относительно приемлемости или существа, отсутствуют.  

4.2 В вербальной ноте от 4 января 2013 года государство-участник вновь 

подтвердило свою позицию относительно приемлемости сообщения.  

  Комментарии автора на замечания государства-участника 

5. В сообщении от 6 сентября 2012 года автор заявил, что решение по кас-

сации Минского городского суда вступило в силу после его вынесения. Он 

утверждает, что процедура обжалования в порядке судебного надзора не может 

  

 3 См. сообщение № 1022/2001, Величкин против Беларуси, Соображения, принятые 

20 октября 2005 года, пункт 7.2. 

 4 См. сообщение № 628/1995, Дэ Хун Пак против Республики Корея, Соображения, 

принятые 3 ноября 1998 года, пункт 10.4. 
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считаться эффективным внутренним средством правовой защиты, так как пода-

ча надзорной жалобы не влечет обязательного пересмотра судебного решения. 

Государственные должностные лица рассматривают такую жалобу в односто-

роннем порядке без присутствия лица, привлеченного к административной от-

ветственности. Автор ссылается на правовую практику Комитета
5
, согласно ко-

торой пересмотр в порядке судебного надзора является дискреционным процес-

сом пересмотра вынесенных решений, который распространен в бывших совет-

ских республиках и которую ранее Комитет не признал в качестве эффективно-

го средства правовой защиты для целей исчерпания внутренних средств право-

вой защиты. Автор в этой связи напоминает о том, что его надзорные жалобы, 

направленные председателю Минского городского суда и Председателю Вер-

ховного суда, были отклонены. Он, в частности, отмечает, что ответ из Верхов-

ного суда был подписан заместителем Председателя, несмотря на то, что сама 

жалоба было адресована Председателю. Автор считает, что в таких условиях 

повторное обращение к Председателю Суда вряд ли имеет шансы на успех. Что 

касается ссылки государства-участника на статью 12.11 Процессуально-

исполнительного кодекса об административных правонарушениях, то автор за-

являет о том, что данное положение не устанавливает требования последова-

тельного обращения сначала к заместителю Председателя, а затем к Председ а-

телю Суда. Он приходит к выводу о том, что все доступные и эффективные 

внутренние средства правовой защиты по его делу были исчерпаны.  

  Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете  

  Рассмотрение вопроса о приемлемости  

6.1 Прежде чем рассматривать утверждение, содержащееся в сообщении, 

Комитет в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры должен при-

нять решение о том, является ли это сообщение приемлемым согласно Факуль-

тативному протоколу. 

6.2 С учетом требований пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола 

Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответ-

ствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирова-

ния.  

6.3 Комитет принимает к сведению, что государство-участник оспаривает 

приемлемость сообщения, утверждая, что согласно процедуре пересмотра в по-

рядке надзора в Верховном суде после получения ответа от заместителя Пред-

седателя автору следовало обратиться с ходатайством об осуществлении пере-

смотра к Председателю Суда. Из материалов дела, однако, явствует, что автор 

действительно направил надзорную жалобу на имя Председателя Верховного 

суда, тогда как письмо об отказе в удовлетворении его жалобы было подписано 

заместителем Председателя
6
. С учетом этих обстоятельств Комитет считает, что 

  

 5 См. сообщение № 1418/2005, Искияев против Узбекистана, Соображения, принятые 

20 марта 2009 года, пункт 7. 

 6   См. сообщения № 836/1998, Гелазаускас против Литвы, Соображения, принятые 

17 марта 2003 года, пункт 7.4; № 1851/2008, Серкерко против Беларуси, Соображения, 

принятые 28 октября 2013 года, пункт 8.3; № 1919–1920/2009, Процко и Толчин 

против Беларуси, Соображения, принятые 1 ноября 2013 года, пункт 6.5; № 1784/2008, 

Шумилин против Беларуси, Соображения, принятые 23 июля 2012 года, пункт 8.3; 

№ 1814/2008, П.Л. против Беларуси, решение о неприемлемости, принятое 26 июля 

2011 года, пункт 6.2; и № 2041/2011, Дорофеев против Российской Федерации , 

Соображения, принятые 11 июля 2014 года, пункт 8.6.  
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пункт 2 b) статьи 5 Факультативного протокола не препятствует рассмотрению 

Комитетом этого сообщения. 

6.4 Комитет считает, что автор достаточно обосновал свои утверждения по 

статьям 19 (пункт 2) и 21 Пакта для целей приемлемости. Поэтому он объявл я-

ет их приемлемыми и переходит к их рассмотрению по существу.  

  Рассмотрение сообщения по существу 

7.1 Комитет рассмотрел сообщение в свете всей информации, представлен-

ной ему сторонами, как это предусмотрено пунктом 1 статьи 5 Факультативного 

протокола. 

7.2 Комитет отмечает утверждение автора о том, что его задержание и осуж-

дение за участие в мирной демонстрации без получения предварительного раз-

решения представляют собой неоправданное ограничение его прав на свобод-

ное выражение мнений и на свободу собраний, защищаемых положениями ст а-

тей 19 (пункт 2) и 21 Пакта. Поэтому Комитет должен рассмотреть вопрос о 

том, являются ли установленные в отношении прав автора сообщения ограни-

чения в данном случае обоснованными с точки зрения какого -либо из критери-

ев, изложенных в пункте 3 статьи 19 и во втором предложении статьи 21 Пакта.  

7.3 Комитет напоминает о том, что пункт 3 статьи 19 Пакта допускает неко-

торые ограничения, но только предусмотренные законом и являющиеся необхо-

димыми для уважения прав и репутации других лиц, а также для охраны госу-

дарственной безопасности и общественного порядка, здоровья или нравствен-

ности населения. Комитет ссылается на свое замечание общего порядка 

№ 34 (2011) о свободе мнений и свободе их выражения, в котором он заявил, 

что эти свободы являются неотъемлемыми условиями всестороннего развития 

личности и имеют ключевое значение для любого общества. Они являются о с-

новополагающими элементами любого свободного и демократического обще-

ства. Любые ограничения на осуществление этих свобод должны строго отве-

чать требованию необходимости и соразмерности. Ограничения должны уста-

навливаться лишь для тех целей, для которых они предназначены, и должны 

быть напрямую связаны с конкретной целью, достижение которой они пресле-

дуют. Комитет напоминает о том
7
, что именно государство-участник должно 

продемонстрировать, что ограничения, установленные в отношении прав авто-

ра, были необходимы и соразмерны. 

7.4 Комитет напоминает также о том, что право на мирные собрания, гаран-

тируемое статьей 21 Пакта, является одним из основных прав человека, имею-

щим ключевое значение для публичного выражения мнений и убеждений, и 

неотъемлемым в демократическом обществе. Это право означает возможность 

организации мирного собрания и участия в нем, включая право на собрание без 

шествия (как, например, пикетирование) в общественном месте. Организаторы 

собрания обычно имеют право выбирать место его проведения, где их может 

увидеть и услышать их целевая аудитория, и какое-либо ограничение этого пра-

ва является недопустимым, за исключением случаев, когда оно устанавливается 

в соответствии с законом и является необходимым в демократическом обществе 

в интересах государственной или общественной безопасности, общественного 

порядка, охраны здоровья или нравственности населения либо защиты прав и 

  

 7 См., например, сообщения № 1830/2008, Пивонос против Беларуси, Соображения, 

принятые 29 октября 2012 года, пункт 9.3, и № 1785/2008, Олешкевич против 

Беларуси, Соображения, принятые 18 марта 2013 года, пункт 8.5.  
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свобод других лиц. Таким образом государство-участник обязано обосновать 

ограничение права, закрепленного в статье 21 Пакта.  

7.5 Комитет отмечает утверждение автора о том, что он был задержан и до-

ставлен в милицейский участок за участие в мирной, хотя и несанкционирован-

ной, демонстрации и за то, что он держал плакат с надписью "Остановите 

убийства геев в Иране" перед зданием посольства Исламской Республики Иран 

в Минске. Позднее на него был наложено административной взыскание за 

нарушение пункта 1 статьи 23.34 Кодекса Беларуси об административных пр а-

вонарушениях.  

7.6 Комитет отмечает утверждение автора о том, что он не смог запросить 

предварительное разрешение на участие в демонстрации в связи с жестким ре-

жимом Закона "О массовых мероприятиях", который устанавливает необосно-

ванные ограничения на осуществление права, гарантируемого статьей 21 Пакта. 

Комитет напоминает о том, что при установлении ограничений в отношении 

права на свободу мирных собраний государство-участник должно руководство-

ваться целью содействия осуществлению данного права, вместо того чтобы 

стремиться избыточно или несоразмерно ограничить его
8
. В этой связи Комитет 

отмечает, что, хотя ограничения, установленные в случае автора, соответство-

вали закону, государство-участник не попыталось объяснить, почему такие 

ограничения были необходимы и были ли они соразмерны по смыслу одной из 

законных целей, изложенных во втором предложении статьи 21 Пакта. Госуда р-

ство-участник не разъяснило и того, каким образом в данном случае участие ав-

тора в мирной демонстрации, в которой приняли участие лишь несколько чело-

век, могло на практике нарушить права и свободы других лиц или представлять 

угрозу для защиты общественной безопасности, общественного порядка, охр а-

ны здоровья или нравственности населения. Комитет отмечает, что, хотя обе с-

печение безопасности и охраны посольства иностранных государств может рас-

сматриваться в качестве законной цели для ограничения права на мирные со-

брания, государство-участник должно предоставить обоснования того, почему 

задержание автора и наложение на него административного взыскания были 

необходимы и соразмерны этой цели. Поэтому ввиду отсутствия других отно-

сящихся к делу пояснений со стороны государства-участника Комитет полагает, 

что утверждения автора следует признать убедительными.  

7.7 Комитет отмечает, что задержание автора и наложение на него админи-

стративного взыскания были осуществлены в соответствии с пунктом 1 ста-

тьи 23.34 Кодекса Беларуси об административных правонарушениях за его уч а-

стие в несанкционированной демонстрации. Комитет отмечает, что государ-

ство-участник не смогло продемонстрировать, что задержание автора и наложе-

ние на него взыскания, даже если они основывались на положениях закона, бы-

ли необходимы и соразмерны по смыслу одной из законных целей, изложенных 

во втором предложении статьи 21 Пакта. Поэтому Комитет заключает, что пред-

ставленные ему факты свидетельствуют о нарушении государством -участником 

прав автора, предусмотренных статьей 21 Пакта.  

7.8 Аналогичным образом ввиду того, что государство-участник не выдвину-

ло каких-либо веских аргументов в обоснование введения ограничений, проти-

воречащих положениям пункта 3 статьи 19 Пакта, Комитет приходит к выводу о 

том, что были нарушены и права автора, предусмотренные пунктом 2 статьи 19 

Пакта. 

  

 8 См. сообщение № 1948/2010, Турченяк и др. против Беларуси, Соображения, принятые 

24 июля 2013 года, пункт 7.4. 



 CCPR/C/116/D/2092/2011 

GE.16-07651 7 

8. Комитет, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного 

протокола, считает, что государство-участник нарушило права автора, преду-

смотренные статьями 19 (пункт 2) и 21 Пакта.  

9. В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство -участник обя-

зано предоставить автору эффективные средства правовой защиты. Для этого 

необходимо предоставить полное возмещение лицам, права которых, признава-

емые в Пакте, были нарушены. Соответственно государство-участник обязано, 

в частности, выплатить автору достаточную компенсацию. Государство -

участник обязано также принять меры к недопущению подобных нарушений в 

будущем. В этой связи Комитет вновь повторяет, что государству-участнику 

следует пересмотреть свое законодательство, в частности Закон "О массовых 

мероприятиях" от 30 декабря 1997 года в той форме, в которой он был приме-

нен в данном случае, с тем чтобы предоставить возможности для полноценного 

осуществления в государстве-участнике прав по статьям 19 и 21 Пакта
9
.  

10. Принимая во внимание, что, присоединившись к Факультативному про-

токолу, государство-участник признало компетенцию Комитета определять, 

имело ли место нарушение Пакта, и что в соответствии со статьей 2 Пакта го с-

ударство-участник обязалось обеспечивать всем находящимся на его террито-

рии или под его юрисдикцией лицам права, признаваемые Пактом, а также э ф-

фективные и обладающие исковой силой средства правовой защиты в случае 

установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства -

участника в течение 180 дней информацию о принятых мерах по выполнению 

Соображений Комитета. Комитет также просит государство-участник опубли-

ковать текст настоящих Соображений и обеспечить его широкое распростране-

ние в государстве-участнике на белорусском и русском языках.  

    

  

 9 См., например, Секерко против Беларуси, пункт 11, и Турченяк и др. против Беларуси, 

пункт 9; и сообщения № 1790/2008, Говша, Сырица и Мезяк против Беларуси , 

Соображения, принятые 27 июля 2012 года, пункт 11, и № 1934/2010, Базаров против 

Беларуси, Соображения, принятые 24 июля 2014 года, пункт 9.  


