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1. El autor de la comunicacion es Pavel Levinov, nacional de Belaris y nacido
en 1961, quien afirma ser victima de violaciones cometidas por BelarUs de los derechos que
le reconocen los articulos 2, parrafo 1; 5, parrafo 1; 14, parrafo 1; 19 y 21 del Pacto. El
Protocolo Facultativo entr6 en vigor para BelarUs el 30 de diciembre de 1992. El autor no
esta representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  EI 30 de noviembre de 2009, el autor present6 ante la Administracion del Distrito de
Zheleznodorozhny, en Vitebsk, una solicitud para organizar un piquete el 31 de diciembre
de 2009, cuyo proposito era felicitar a sus conciudadanos con motivo de la Nochevieja y la
Navidad. En la solicitud especificd que el piquete lo constituiria una persona vestida de
“Abuelo de las Nieves”.

2.2 EIl 3 de diciembre de 2009, la solicitud del autor fue denegada por la Administracion
del Distrito por los siguientes motivos: a) la ubicacién del piquete no figuraba entre los
lugares especificados para esos acontecimientos en la decision nim. 881, de 10 de julio de
2009, del Comité Ejecutivo de la ciudad de Vitebsk relativa a los actos publicos en esa
ciudad®; b) el autor no habia presentado los contratos con los respectivos proveedores de
servicios municipales a fin de que se prestaran servicios de seguridad, atencién médica y
limpieza durante el piquete, como se exigia en la decision nim. 881.

2.3 El 15 de diciembre de 2009, el autor recurri6 la decision de la Administracion del
Distrito ante el Tribunal de Distrito de Zheleznodorozhny, recurso que fue desestimado
el 24 de diciembre de 2009. El 3 de enero de 2010, el autor presenté ante el Tribunal
Regional de Vitebsk un recurso de casacion contra el fallo del Tribunal de Distrito. EI 15 de
febrero de 2010, el Tribunal Regional desestimo el recurso de casacion. El autor solicité al
Presidente del Tribunal Regional de Vitebsk y al Presidente del Tribunal Supremo de
BelarGs que iniciasen un procedimiento de revision (control de las garantias procesales)
el 7 de junio de 2010 y el 14 de julio de 2010, respectivamente. El 1 de julio de 2010 y el
19 de agosto de 2010 se desestimaron esos recursos.

2.4  El autor sostiene que ha agotado todos los recursos internos efectivos de los que
disponia.

La denuncia

3.1  El autor alega que BelarGs ha dado precedencia a su legislacién nacional antes que a
las obligaciones internacionales que tiene contraidas en virtud del Pacto, lo que supone una
vulneracion de su articulo 2, parrafo 1.

3.2 El autor declara que la decision de la Administracion del Distrito constituy6 un acto
encaminado a imponer una limitacion a la libertad de reunion de mayor alcance que las
previstas en el Pacto y, por consiguiente, supuso una vulneracion de su articulo 5, parrafo 1.

3.3 El autor afirma que los tribunales que examinaron las decisiones de la
Administracion del Distrito actuaron en vulneracion de las obligaciones internacionales de
derechos humanos contraidas por BelarUs y bajo la influencia del ejecutivo. Por ello, alega
que se vulnerd su derecho a ser oido con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, como se dispone en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto. En apoyo
de su argumento hace referencia al informe presentado por el Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, de 8 de febrero de 20012, y declara que las
autoridades no han aplicado sus recomendaciones. El autor también hace referencia a la

! La decisién niim. 881 se basa en la Ley de Actos Multitudinarios de 30 de diciembre de 1997.
2 véase el informe sobre la Mision a Belartis (E/CN.4/2001/65/Add.1).
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comunicacion ndm. 628/1995° en la que el Comité considerd incompatible con el Pacto
que el Estado parte hubiera dado prioridad a la aplicacién de su derecho interno por encima
de las obligaciones contraidas en virtud de aquel.

3.4  Elautor afirma que su derecho a la libertad de expresion fue restringido en violacion
del articulo 19 del Pacto, y que esta restriccion no estaba justificada por los motivos
enunciados en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto, es decir, no estaba prevista por la ley ni
era necesaria para la proteccion de los derechos y libertades de los demas, ni tampoco por
motivos de seguridad nacional o publica, orden publico o proteccion de la salud o la moral
publicas.

3.5  El autor aduce que se restringid su derecho de reunidén pacifica en contravencion del
articulo 21 del Pacto, pues la restriccién impuesta ni estaba prevista por la ley ni era
necesaria en una sociedad democrética.

Observaciones del Estado parte

4.1  Enuna nota verbal de fecha 27 de septiembre de 2011, el Estado parte sefiala que el
autor no habia agotado todos los recursos internos disponibles, como se prescribia en el
articulo 2 del Protocolo Facultativo, puesto que no habia recurrido ante la Fiscalia Regional
de Vitebsk. En opinién del Estado parte, no habia fundamento juridico para el examen de la
comunicacion, ya que esta se habia registrado en contravencién del articulo 1 del Protocolo
Facultativo.

4.2  En una nota verbal de fecha 25 de enero de 2012, el Estado parte afirma que, al
adherirse al Protocolo Facultativo, habia aceptado, de conformidad con su articulo 1,
reconocer la competencia del Comité para recibir y examinar comunicaciones de individuos
que se hallasen bajo su jurisdiccion y que alegasen ser victimas de una violacion, por ese
Estado parte, de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto. Observo, sin embargo,
que ese reconocimiento se habia llevado a cabo en conjuncién con otras disposiciones del
Protocolo Facultativo, incluidas aquellas en las que se establecian criterios relativos a los
peticionarios y a la admisibilidad de sus comunicaciones, en particular los articulos 2 y 5.
El Estado parte sostuvo que, en virtud del Protocolo Facultativo, los Estados partes no
tenian obligacién alguna de reconocer el reglamento del Comité ni su interpretacion de las
disposiciones del Protocolo, que solo podia ser efectiva si era conforme con la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Expone que, en relacion con el procedimiento
de las comunicaciones, los Estados partes debian guiarse en primer lugar por las
disposiciones del Protocolo Facultativo, y que las referencias a la practica de larga data del
Comité, sus métodos de trabajo y su jurisprudencia eran ajenas a dicho Protocolo. El Estado
parte sefialé6 también que consideraria incompatible con el Protocolo Facultativo toda
comunicacion registrada en contravencion de las disposiciones de este y la desestimaria sin
formular observaciones sobre la admisibilidad ni sobre el fondo, y que sus autoridades
considerarian “no valida” toda decision tomada por el Comité con respecto a dichas
comunicaciones. El Estado parte reiteré su opinion de que la presente comunicacion se
habia registrado en contravencion del Protocolo Facultativo.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

51 En una carta de fecha 27 de enero de 2015, el autor alega que, segin la
jurisprudencia del Comité* y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos®, el recurso de
revisién ante la Fiscalia no podia considerarse un recurso interno efectivo.

Tae Hoon Park c. la Republica de Corea, dictamen aprobado el 20 de octubre de 1998, parr. 10.4.
Véase la comunicacion nim. 1418/2005, Iskiyaev c. Uzbekistan, dictamen aprobado el 20 de marzo
de 2009.
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5.2  Encuanto al hecho de que el Estado parte no reconozca el reglamento del Comité, el
autor sefiala que el Comité interpreta las disposiciones del Pacto y que los “dictamenes
emitidos por el Comité con arreglo al Protocolo Facultativo representan un
pronunciamiento autorizado de un drgano establecido en virtud del propio Pacto y
encargado de la interpretacion de ese instrumento™®. Por consiguiente, segin el autor, el
Estado parte debe respetar las decisiones del Comité, asi como sus “normas, practicas y
métodos de trabajo”.

5.3  El autor sefiala que, en la fecha de su presentacion, el Estado parte no habia aplicado
el dictamen del Comité en mas de 65 comunicaciones, entre ellas las distintas
comunicaciones presentadas por el propio autor’.

Deliberaciones del Comité

Falta de cooperacién del Estado parte

6.1 EI Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que no hay fundamento
juridico para examinar la comunicacion del autor, por cuanto se registré en contravencion
de las disposiciones del Protocolo Facultativo; que no tiene obligaciones respecto del
reconocimiento del reglamento del Comité ni en relacion con la interpretacion que hace el
Comité de las disposiciones del Protocolo; y que, si el Comité adopta una decision sobre la
presente comunicacion, sus autoridades la consideraran “no valida”.

6.2  El Comité observa que, al adherirse al Protocolo Facultativo, todo Estado parte en el
Pacto reconoce la competencia del Comité para recibir y examinar comunicaciones de
individuos que aleguen ser victimas de una violacion de cualquiera de los derechos
enunciados en el Pacto (Protocolo Facultativo, preambulo y art. 1). La adhesiéon de un
Estado al Protocolo Facultativo lleva implicito el compromiso de cooperar de buena fe con
el Comité para permitir y posibilitar que este examine dichas comunicaciones y que, una
vez concluido el examen, remita su dictamen al Estado parte y al interesado (art. 5, parrs. 1
y 4). Es incompatible con esas obligaciones que un Estado parte adopte medidas que
impidan o frustren la labor del Comité de considerar y examinar una comunicacion y emitir
un dictamen®. Corresponde al Comité determinar si un caso debe registrarse. EI Comité
observa que, al no aceptar la competencia del Comité para determinar si una comunicacion
debe ser registrada, y al declarar categéricamente que no aceptara la determinacion del
Comité en cuanto a la admisibilidad o el fondo de las comunicaciones, el Estado parte
incumple las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 1 del Protocolo
Facultativo del Pacto.

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar cualquier reclamacién formulada en una comunicacion, el
Comité debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacién es 0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, demanda nim. 47033/99, Tumilovich v. Russia,
decision de 22 de junio de 1999.

Se hace referencia a la observacién general nim. 33 (2008) del Comité sobre las obligaciones de los
Estados partes con arreglo al Protocolo Facultativo, parr. 13.

7 \éanse, por ejemplo, las comunicaciones nims. 1867/2009, 1936/2010, 1975/2010, 1977/2010 a
1981/2010 y 2010/2010, Levinov c. Belarus, dictamen aprobado el 19 de julio de 2012.

Véanse, por ejemplo, ibid. parr. 8.2, y nm. 2019/2010, Poplavny c. BelarUs, dictamen aprobado

el 5 de noviembre de 2015, péarr. 6.2.
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7.2 El Comité se ha cerciorado, en cumplimiento del articulo 5, parrafo 2 a), del
Protocolo Facultativo, de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 El Comité toma nota de la objecidn del Estado parte de que el autor no solicité a la
Fiscalia que iniciase un procedimiento de revisidon de las decisiones de los tribunales
nacionales. EI Comité recuerda su jurisprudencia, seglin la cual una solicitud ante la
Fiscalia para que se inicie un procedimiento de revisidn de sentencias judiciales firmes no
constituye un recurso que se deba agotar a los efectos del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo®. Por consiguiente, el Comité estima que lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no le impide examinar la presente comunicacion.

7.4  Enlo que respecta a la reclamacion del autor en relacién con el articulo 2, parrafo 1,
del Pacto, el Comité recuerda su jurisprudencia, segun la cual las disposiciones del
articulo 2 del Pacto, que establecen obligaciones generales de los Estados partes, no
pueden, por si mismas, dar lugar a una reclamacién en una comunicacion presentada en
virtud del Protocolo Facultativo®®. Por consiguiente, el Comité considera que los
argumentos del autor en este sentido son inadmisibles en virtud del articulo 3 del Protocolo
Facultativo.

7.5  Encuanto a la reclamacion del autor en virtud del articulo 5, parrafo 1, del Pacto, el
Comité observa que de esta disposicién no dimana ningdn derecho individual especifico.
Asi pues, esta parte de la reclamacidn es incompatible con el Pacto e inadmisible con
arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo™.

7.6 Con respecto a las alegaciones relacionadas con el articulo 14, parrafo 1, del Pacto,
el Comité observa que estas se refieren principalmente a la evaluacion de las pruebas
presentadas en el procedimiento judicial y a la interpretacion de las leyes, cuestiones que,
en principio, incumben a los tribunales nacionales, a menos que la evaluacién de las
pruebas fuese manifiestamente arbitraria o constituyese una denegacién de justicia®. En el
presente caso el Comité opina que el autor no ha demostrado, a efectos de la admisibilidad,
que la tramitacion de los procedimientos judiciales contra él hubiera sido arbitraria o
constituido denegacién de justicia. Por lo tanto, estima que no se ha fundamentado en
medida suficiente esa parte de la comunicacion, por lo que la considera inadmisible con
arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.7  El Comité observa las alegaciones del autor de que la libertad de reunién que le
reconoce el articulo 21 del Pacto ha sido restringida arbitrariamente, dado que se le deneg6
la autorizacion de organizar un piquete. Sin embargo, observa que el autor, conforme a sus
propias declaraciones, tenia la intencion de realizar él solo el piquete. Asi pues, en las
circunstancias del presente caso el Comité considera que, a los efectos de la admisibilidad,

Véanse las comunicaciones nim. 1873/2009, Alekseev c. la Federacion de Rusia, dictamen aprobado
el 25 de octubre de 2013, parr. 8.4, y nim. 1929/2010, Lozenko c. Belarus, dictamen aprobado el 24
de octubre de 2014, pérr. 6.3.

Véanse las comunicaciones nim. 1834/2008, A. P. c. Ucrania, decision adoptada el 23 de julio

de 2012, parr. 8.5; y nims. 1867/2009, 1936/2010, 1975/2010, 1977/2010-1981/2010 y 2010/2010,
Levinov c. BelarUs, dictamen aprobado el 19 de julio de 2012, parr. 9.3.

Véanse las comunicaciones nim. 1361/2005, X. c. Colombia, dictamen aprobado el 30 de marzo

de 2007, péarr. 6.3; y nim. 2041/2011, Dorofeev c. la Federacion de Rusia, dictamen aprobado

el 11 de julio de 2015, parr. 9.3.

Véase la observacion general nim. 32 (2007) sobre el derecho a un juicio imparcial y a la igualdad
ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 26; véanse, entre otras, las comunicaciones num.
927/2000, Svetik c. Belarus, dictamen aprobado el 8 de julio de 2004, parr. 6.3; nim. 1399/2005,
Cuartero Casado c. Espafia, decision de inadmisibilidad adoptada el 25 de julio de 2005, parr. 4.3; y
nums. 1867/2009, 1936/2010, 1975/2010, 1977/2010-1981/2010 y 2010/2010, Levinov c. Belarus,
dictamen aprobado el 19 de julio de 2012, péarr. 9.5.
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el autor no ha fundamentado suficientemente esta reclamacién en particular, por lo que
declara inadmisible esta parte de la comunicacién en relacion con el articulo 2 del
Protocolo Facultativo™,

7.8 En cuanto a la reclamacién del autor de que se vulneraron los derechos que le
reconoce el articulo 19 del Pacto, el Comité la considera suficientemente fundamentada a
los efectos de su admisibilidad, por lo que la declara admisible y procede a examinarla en
cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacién que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

8.2  El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que se restringié arbitrariamente
su libertad de expresion al denegarsele la autorizaciéon para organizar un piquete y
manifestar pdblicamente su opinién. Asimismo, considera que la cuestion juridica que tiene
ante si es determinar si la prohibicién de organizar un piquete publico impuesta al autor por
las autoridades del Estado parte constituye una vulneracion del articulo 19 del Pacto. De las
informaciones de que dispone el Comité se desprende que los tribunales calificaron el acto
del autor como una solicitud para celebrar un acto publico, que fue denegada con el
argumento de que el lugar elegido no figuraba entre los autorizados por las autoridades
municipales y porque el autor no habia previsto servicios de seguridad, atencion médica y
limpieza durante el piquete. A juicio del Comité, esas medidas de las autoridades, sea cual
fuere su calificacion juridica, constituyen una restriccion de los derechos del autor, en
particular del derecho a difundir informaciones e ideas de toda indole, de conformidad con
el articulo 19 del Pacto.

8.3  EIl Comité se remite a su observacion general nim. 34 (2011), sobre la libertad de
opinién y la libertad de expresion, segin la cual esas libertades son condiciones
indispensables para el pleno desarrollo de la persona, ademas de ser libertades
fundamentales para toda sociedad™. Constituyen la piedra angular de todas las sociedades
libres y democraticas™. EI Comité recuerda, en primer lugar, que con arreglo al articulo 19,
parrafo 3, del Pacto, solo se permiten ciertas restricciones fijadas por la ley y necesarias
para: a) asegurar el respeto a los derechos y a la reputacién de los demas; y b) la proteccién
de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral piblicas. Toda restriccion al
ejercicio de esas libertades debe cumplir pruebas estrictas de necesidad y proporcionalidad.
Las restricciones solamente se podran aplicar para los fines con que fueron prescritas y
deberan estar relacionadas directamente con la necesidad especifica de la que dependen™.
El Comité recuerda’” que corresponde al Estado parte demostrar que las restricciones
impuestas a los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 19 son necesarias y
proporcionadas'®. El Comité observa que ni el Estado parte ni los tribunales nacionales han
dado una explicacién para justificar esas restricciones. EI Comité considera que, en las

13

14
15
16
17

18

Véanse las comunicaciones num. 1157/2003, Coleman c. Australia, dictamen aprobado el 17 de julio
de 2006, péarr. 6.4; y nims. 1867/2009, 1936/2010, 1975/2010, 1977/2010 a 1981/2010 y 2010/2010,
Levinov c. Belarus, dictamen aprobado el 19 de julio de 2012, parr. 9.7.

Véase la observacion general nim. 34 (2011), parr. 2.

Ibid., parr. 2.

Ibid., parr. 22.

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones nim. 1830/2008, Pivonos c. Belarus, dictamen aprobado
el 29 de octubre de 2012, péarr. 9.3; y nim. 1785/2008, Olechkevitch c. BelarUs, dictamen aprobado
el 18 de marzo de 2013, parr. 8.5.

Véase, por ejemplo, la comunicacién nim. 2092/2011, Androsenko c. Belarus, dictamen aprobado el
30 de marzo de 2016, péarr. 7.3.
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circunstancias que concurren en el presente caso, la prohibicion impuesta al autor, aunque
se fundamenta en el ordenamiento juridico interno, no esta justificada con arreglo a las
condiciones establecidas en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto. Por consiguiente, concluye
que se han vulnerado los derechos que asisten al autor de conformidad con el articulo 19,
parrafo 2, del Pacto.

9. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los
derechos que asisten al autor en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Esto le exige otorgar plena
reparacion a las personas que hayan visto vulnerados los derechos que les confiere el Pacto.
Por consiguiente, el Estado parte estd obligado, entre otras cosas, a adoptar medidas
apropiadas para proporcionar al autor una indemnizacion adecuada y evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro. En este sentido, el Comité reitera que el Estado parte
deberia revisar su legislacion, de conformidad con las obligaciones dimanantes del
articulo 2, parrafo 2, en particular la decisién nim. 881 del Comité Ejecutivo de la ciudad
de Vitebsk y la Ley de Actos Multitudinarios, de 30 de diciembre de 1997, aplicada en el
presente caso, para garantizar que los derechos consagrados en los articulos 19 y 21 del
Pacto puedan ejercerse plenamente en su territorio™.

11.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacién, el Comité desea
recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que
publique el presente dictamen y que le dé amplia difusién en bielorruso y en ruso en su
territorio.

19 véanse, por ejemplo, las comunicaciones niim. 1851/2008, Sekerko c. Belar(s, dictamen aprobado el
28 de octubre de 2013, parr. 11; nim. 1948/2010, Turchenyak y otros c. Belarus, dictamen aprobado
el 24 de julio de 2013, parr. 9; nim. 1790/2008, Govsha y otros c. Belarus, dictamen aprobado el
27 de julio de 2012, parr. 11; y mutatis mutandis, nim. 1992/2010, Sudalenko c. Belarus, dictamen
aprobado el 27 de marzo de 2015, parr. 10, y nam. 2019/2010, Poplavny c. Belarus, dictamen
aprobado el 5 de noviembre de 2015, pérr. 10.

GE.16-15631 7



