Naciones Unidas

C C P R/C/118/D/2118/2011

V(/’ \ Pacto Internacional de Derechos

\ Y i e
\ Y Civiles y Politicos
NS y

Distr. general

8 de diciembre de 2016
Espafiol

Original: inglés

Comité de Derechos Humanos

Dictamen aprobado por el Comité a tenor del articulo 5,
parrafo 4, del Protocolo Facultativo, respecto de
la comunicacion nim. 2118/2011x =

Comunicacion presentada por:

Presunta victima:
Estado parte:
Fecha de la comunicacion:

Referencias:

Fecha de aprobacion
del dictamen:

Asunto:

Cuestiones de procedimiento:

Cuestiones de fondo:

Articulos del Pacto:

Articulos del Protocolo
Facultativo:

Rakesh Saxena (representado por el abogado
Jeremy McBride)

El autor
Canada
8 de octubre de 2011 (presentacion inicial)

Decisién adoptada con arreglo a los articulos 92
y 97 del reglamento del Comité, transmitida al
Estado parte el 12 de diciembre de 2011 (no se
publicé como documento)

3 de noviembre de 2016
Extradicion del Canadéa a Tailandia

Incompatibilidad de las reclamaciones con el
Pacto; grado de fundamentacion de las
reclamaciones

Enjuiciamiento en Tailandia por delitos que no
figuran en la solicitud de extradicién y la orden
de entrega iniciales

9y 13

2y3

*Aprobado por el Comité en su 118° periodo de sesiones (17 de octubre a 4 de noviembre de 2016).
** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Yadh Ben
Achour, Lazhari Bouzid, Sarah Cleveland, Olivier de Frouville, Yuji lwasawa, Duncan Muhumuza
Laki, Photini Pazartzis, Mauro Politi, Sir Nigel Rodley, Fabidn Omar Salvioli, Dheerujlall
Seetulsingh, Yuval Shany y Konstantine Vardzelashvili.

GE.16-21713 (S) 161216 191216

*1 621713 %

:
Se ruega reciclar@ - -




CCPR/C/118/D/2118/2011

1.1 El autor de la comunicacion es Rakesh Saxena, nacional de la India nacido el 13 de
julio de 1952. Fue extraditado del Canada a Tailandia en 2009 para su procesamiento penal
por asociacion ilicita con fines de malversacion de fondos en perjuicio del Bangkok Bank
of Commerce. Afirma que, después de haberlo extraditado a Tailandia, el Canada consintid
en que se lo juzgara por otros dos delitos, permitiendo asi su enjuiciamiento por cargos que
no figuraban en la solicitud de extradicion y la orden de entrega iniciales, en violacién del
principio de especialidad®. El autor sostiene que el consentimiento del Canada a que se
renunciara a dicho principio vulneré los derechos que le asisten en virtud de los articulos 9
y 13 del Pacto. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Canada el 19 de mayo
de 1976. El autor esta representado por un abogado.

1.2 El autor pidi6 al Comité que solicitara medidas provisionales y pidiera al Canada
que, mientras su comunicacion estuviera siendo examinada por el Comité, se abstuviera de
aceptar ninguna otra solicitud de Tailandia de que consintiera en renunciar al principio de
especialidad con respecto a delitos que no figuraran en la orden de entrega modificada. Con
arreglo al articulo 92 de su reglamento, el Comité, por conducto de su Relator Especial
sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, decidié no formular una solicitud de
medidas provisionales. El autor fue extraditado a Tailandia el 29 de octubre de 2009.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor afirma que trabajo en Tailandia entre 1985 y 1995 como consultor de
diversas instituciones financieras, entre ellas el Bangkok Bank of Commerce, donde
desempefi6 el cargo de asesor del presidente por un periodo de un afio. En 1996 terminé su
consultoria y se trasladé al Canada.

2.2 Posteriormente, en el curso de un debate parlamentario se hicieron publicos los
préstamos concedidos por el Bangkok Bank of Commerce por motivos politicos y el Banco
de Tailandia asumié la gestion de la institucion. El 4 de junio de 1996, el Banco de
Tailandia presentd un escrito al Fiscal General de Tailandia, en el que alegaba que el
Presidente del Bangkok Bank of Commerce y otras personas, entre las que se encontraba el
autor, estaban implicados en una asociacion ilicita con fines de malversacion de fondos, en
perjuicio de este banco.

2.3 EI 5 de junio de 1996, la Division de Investigacion de Delitos Econémicos de la
Policia de Tailandia dicté una orden de detencién contra el autor, acusandolo de
“malversacion de bienes en complicidad con otras personas”. La Policia de Tailandia pidio
a las autoridades canadienses que detuvieran al autor hasta que se presentara una solicitud
oficial de extradicion por la via diplomatica, de conformidad con el Tratado de Extradicion
de Delincuentes Fugitivos, de 1911, suscrito entre el Reino Unido y Siam.

2.4  El 7 de julio de 1996, el autor fue detenido en virtud de una orden de detencién
dictada por un juez de extradicidn, con arreglo al articulo 10 de la Ley de Extradicion del
Canada, “por asociacion ilicita con fines de malversacion de fondos” en perjuicio del
Bangkok Bank of Commerce. Posteriormente, el 25 de julio de 1996, la Division de
Investigacion de Delitos Economicos de Tailandia dictd otra orden de detencién contra el
autor por delitos tipificados en la Ley de Valores y Bolsa. EI 30 de agosto de 1996,
Tailandia solicit6 la extradicion del autor sobre la base de acusaciones formuladas con
arreglo al Cadigo Penal y la Ley de Valores y Bolsa, relativas a un préstamo concedido

Con arreglo al principio de especialidad, una persona extraditada solo deberia ser juzgada en el
Estado requirente por los delitos especificados en la orden de extradicion, a menos que esos delitos se
hayan cometido después de que se dictara la orden de extradicion. Este principio era aplicable al
proceso de extradicion del autor entre el Canada y Tailandia en virtud del articulo 6 del Tratado de
Extradicion de Delincuentes Fugitivos, de 1911, suscrito entre el Reino Unido y Siam, y el articulo 33
de la Ley de Extradicion del Canada.
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en 1995 a la City Trading Corporation. El Tribunal Supremo de Columbia Britanica
examind la solicitud de extradicion y las pruebas presentadas por Tailandia, y el 15 de
septiembre de 2000 concluyd que cabia suponer que “un 6érgano juzgador de los hechos
que, debidamente informado, actuara de manera razonable, podia condenar al autor por los
delitos que se le imputaban”. El Tribunal dicté un auto de enjuiciamiento a la espera de una
decision sobre la solicitud de extradicion.

2.5 EIl 18 de noviembre de 2003 se dictd contra el autor una orden de entrega que se
modificé el 1 de diciembre de 2005. La orden de entrega modificada no incluia los delitos
previstos en el Cédigo Penal presuntamente cometidos por el autor, puesto que el plazo de
prescripcion aplicable habia vencido. Por consiguiente, solo comprendia las siguientes
cuestiones: “incitd al Director General [...] a cometer los delitos tipificados en los
articulos 307, 308, 309, 311, 313 y 315 de la [Ley de Valores y Bolsa] mediante érdenes,
consejos, amenazas o cualquier otro medio”. Las sanciones que podian imponerse por estos
delitos eran penas de prision de cinco a diez afios y multas considerables.

2.6 Entre 2006 y 2009, el autor intent6 varias veces sin éxito impugnar la orden de
entrega. El 15 de mayo de 2009, el Tribunal de Apelacién desestimé su solicitud de
revision judicial de la orden modificada. EI 29 de octubre de 2009, el Tribunal Supremo del
Canada desestim6 su solicitud de autorizacién para recurrir, tras lo cual el autor fue
entregado inmediatamente a las autoridades tailandesas, que organizaron su regreso en
avion a Tailandia. El autor, que sufrié un derrame cerebral en marzo de 2009 y desde
entonces se vale de una silla de ruedas, ha permanecido recluido en el centro de prision
preventiva de Bangkok desde que regresé a Tailandia.

2.7  El autor impugné su extradicion aduciendo, entre otras cosas, que una vez que
hubiera regresado a Tailandia, el pais le habria imputado delitos que no figuraban en la
orden de extradicion, en violacién del principio de especialidad. Como prueba, el autor
presentdé una carta en la que Tailandia solicitaba asistencia a Suiza respecto de delitos
supuestamente cometidos por el autor, diferentes de los que se citaban en la solicitud de
extradicion, y un articulo del diario Bangkok Post que indicaba que la Division de Litigios
Penales de la policia de Tailandia estaba recopilando pruebas y tenia previsto presentar
cargos contra él por otros delitos. También presentd una copia del expediente de un caso
similar al suyo, en el que se habian formulado cargos contra el acusado después de la
extradicion por un delito que no figuraba en la solicitud de extradicién. En ese caso, las
versiones en inglés y tailandés del tratado de extradicién eran diferentes: la primera
prohibia el procesamiento por otros delitos, mientras que la segunda limitaba la prohibicion
al cumplimiento de una condena por esos delitos®. Sin embargo, el Canada desestimé en
repetidas ocasiones las comunicaciones del autor a ese respecto. EI 18 de noviembre
de 2003 y el 19 de diciembre de 2008, el Ministro de Justicia del Canada declaré que, en su
opinién, no habia indicios que dejaran suponer que Tailandia fuera a incumplir las
obligaciones contraidas en virtud del tratado suscrito con el Canadd, y que el Tribunal de
Apelacién se habia basado en esa opinion para confirmar la orden de entrega. El 29 de
octubre de 2009, la Asesora Juridica del Ministerio de Justicia asegur6 al autor que solo
podria ser procesado por los delitos por los que se habia dictado la orden de entrega, y que
las autoridades tailandesas le habian dado seguridades verbales en ese sentido.

2.8  Tras la expulsion del autor a Tailandia, la Fiscalia General de este pais envio una
carta al Ministerio de Justicia del Canada relativa a otros delitos que no guardaban relacion
con los que habian motivado la extradicién del autor. Al abogado del autor se le comunico
solo parte de esa correspondencia, pero, al parecer, las autoridades tailandesas habian
solicitado una renuncia al principio de especialidad en relacién con 16 casos en los que el
autor estaba implicado. EI 29 de julio de 2010, el Ministro de Justicia del Canada admitio la

2 El autor ha proporcionado copias de los documentos que confirman esas alegaciones.
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solicitud de renuncia al principio de especialidad en relacién con la detencion, el
enjuiciamiento y la condena del autor con respecto a dos de los casos en los que estaba
encausado®. Ahora bien, el autor fue imputado por varios otros cargos que no se habfan
incluido en la renuncia. El Tribunal tailandés pidié confirmacién de que se habia obtenido
la renuncia al principio de especialidad también en relacién con esos casos, pero la Fiscalia
respondi6 que las conversaciones con las autoridades del Estado parte eran confidenciales.
En Tailandia, las solicitudes del autor de que se le concediera la libertad bajo fianza fueron
denegadas en repetidas ocasiones. El autor sostiene que ha agotado todos los recursos
internos efectivos de que disponia.

La denuncia

3.1 EIl autor sostiene que, en las circunstancias de su caso, el Canada, al dar su
consentimiento para la renuncia al principio de especialidad, ha vulnerado los derechos que
le asisten en virtud de los articulos 9, parrafo 1; y 13 del Pacto.

3.2  El autor alega que, para que la decision de extradicion se ajuste a lo dispuesto en el
articulo 13 del Pacto, debe adoptarse conforme a la ley, y la persona que vaya a ser
extraditada debe tener la posibilidad de impugnar ese acto y solicitar la revision judicial de
la decisién correspondiente. Afirma que, en su caso, la orden de entrega modificada y el
consentimiento para la renuncia al principio de especialidad debian dictarse al mismo
tiempo; y que, al conceder la renuncia, los tribunales canadienses vulneraron el principio de
especialidad. Por lo tanto, considera que el procedimiento de extradicion del que fue objeto
no se ajustaba a la legislacion del Estado parte.

3.3 El autor sostiene ademas que, aunque se estimara que su entrega tenia un
fundamento juridico formal, deberia considerarse arbitraria la decision de extraditarlo. A
este respecto, afirma que las seguridades dadas por el Estado parte en reiteradas ocasiones
de que no seria procesado quedaron anuladas, puesto que el Estado parte consintié en
renunciar al principio de especialidad. El autor considera que el Estado parte, al asegurarle
en repetidas ocasiones que no se vulneraria dicho principio, cuando en realidad estaba
dispuesto a autorizar la entrega, lo privo de las garantias procesales previstas en el
articulo 13 para toda decisién de extradicién®. El autor afirma que los delitos por los que
podian iniciarse actuaciones judiciales contra él como consecuencia de la renuncia no
fueron sometidos a examen judicial, y que no tuvo la oportunidad de impugnarlos ante un
tribunal canadiense.

3.4  El autor sostiene ademas que la responsabilidad del Estado parte en virtud del Pacto
puede quedar comprometida si sus decisiones dan lugar a la violacion de los derechos y las
libertades de una persona por otro Estado, especialmente en los casos de extradicion®.
Sostiene que su entrega y la posterior renuncia al principio de especialidad lo han expuesto
a un periodo de encarcelamiento mucho mas largo que si se hubieran observado las normas
del Estado parte en materia de extradicion, y que esa consecuencia era previsible. A este
respecto, el autor afirma que las normas que exigen que las penas se cumplan
simultdneamente no son aplicables cuando las condenas se imponen por conjuntos de
hechos que no guardan relacion entre si, como era el caso de los delitos a que se refiere la
renuncia. Asimismo, sostiene que la presentacion de nuevos cargos tras su extradicion le

El consentimiento en renunciar al principio de especialidad abarcaba cargos presentados en virtud de
los articulos 83, 352 y 354 del Cédigo Penal y nuevos cargos presentados en virtud de los

articulos 307, 308, 309, 311, 313y 314 de la Ley de Valores y Bolsa.

El autor sostiene que la excepcion a lo dispuesto en el articulo 13 esta prevista Gnicamente en caso de
amenaza a la seguridad nacional y sostiene que, en su caso, no habia ningdn elemento de esa indole.
El autor se remite a la comunicacion nim. 539/1993, Cox c. el Canadd, dictamen aprobado el 31 de
octubre de 1994, péarr. 16.1.
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impidi6 obtener la libertad bajo fianza en relacién con los cargos por los que habia sido
extraditado. Por consiguiente, considera que el Estado parte lo expuso a un riesgo evidente
de encarcelamiento prolongado y que toda pena de prisién que se le imponga por los delitos
comprendidos en la renuncia al principio de especialidad sera el resultado de una decision
adoptada de manera arbitraria, en violacion de las garantias procesales exigidas por el
Pacto.

3.5  Por las razones expuestas anteriormente, el autor sostiene que el Estado parte ha
vulnerado los derechos que le asisten en virtud de los articulos 9 y 13 del Pacto al
extraditarlo a Tailandia por determinados delitos y luego autorizar su enjuiciamiento por
otros delitos, en violacion del principio de especialidad.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

41 El 11 de junio de 2012, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

4.2  El Estado parte recuerda que el principio de especialidad es una obligacidn existente
entre las partes en un acuerdo de extradicion a la que el Estado que extradita puede
renunciar legalmente. Tailandia no vulneré dicho principio al solicitar el consentimiento del
Canadé para renunciar a su aplicacion, y el Canada tampoco lo vulner6 al consentir a la
renuncia.

4.3  En lo que respecta a las alegaciones del autor relativas al articulo 13 del Pacto, el
Estado parte sostiene que el autor ha reconocido que el proceso de su extradicién en el
Canada cumplio los requisitos del Pacto. Su denuncia se refiere Gnicamente a los nuevos
cargos penales presentados contra él en Tailandia, que no fueron examinados previamente
por los tribunales canadienses. EI Canada sostiene que el articulo 13 se limita a los
procedimientos de expulsion y no se aplica al consentimiento para la renuncia al principio
de especialidad, que se otorgd solo después de la extradicion del autor a Tailandia. En
cualquier caso, el Estado parte considera que el autor no ha fundamentado su alegacion de
que el examen por un tribunal canadiense de los cargos penales adicionales formulados
contra €l en Tailandia es un derecho reconocido en el Pacto.

4.4  Enlo que respecta a las alegaciones del autor en virtud del articulo 9, parrafo 1, del
Pacto, el Estado parte considera que el autor no aporta ninguin elemento que las
fundamente: no alega que su juicio en Tailandia haya sido en forma alguna injusto, por lo
que su detencién no puede considerarse arbitraria®. La Unica denuncia presentada por el
autor en virtud del articulo 9 es que el consentimiento del Canada a la renuncia al principio
de especialidad lo expone a permanecer recluido durante un periodo mucho mas largo en
caso de que lo condenen por los cargos adicionales formulados contra él en Tailandia. El
Estado parte considera que, en el momento en que consintié a la renuncia, el autor se
encontraba ya en Tailandia y ya no estaba sujeto a la jurisdiccion del Canada ni se
encontraba bajo su control efectivo. Ademas, un juicio imparcial y la posibilidad de ser
encarcelado a consecuencia de una condena por una serie de cargos penales no es el tipo de
“dafio irreparable” contemplado por el Comité al atribuir responsabilidad a un Estado por
posibles violaciones de los derechos humanos en otro Estado. Ademas, el Canada considera
que su consentimiento para el enjuiciamiento del autor por cargos nuevos, en circunstancias
en que su derecho a un juicio imparcial estd garantizado y se le han dado garantias
diplomaticas de que serd bien tratado, no constituye una violacion del articulo 9, parrafo 1,

El Estado parte se refiere a una decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto
Woolley v. the United Kingdom (demanda ndm. 28019/10, de 2012), también relativa a una presunta
violacion del principio de especialidad, para argumentar que en ningin caso podria considerarse
“arbitraria” una pena de prision mas larga a la que el autor podria verse condenado tras ser
extraditado.
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del Pacto. A este respecto, sostiene que dicha disposicidn no se aplica al consentimiento a
la renuncia al principio de especialidad, ni siquiera en casos en que ello pueda dar lugar a
cargos penales adicionales y a una sentencia condenatoria en otro Estado. La exposicion a
cargos penales adicionales, a un juicio imparcial y a la posibilidad de ser condenado a una
pena de prision mas larga a consecuencia de dicho consentimiento no equivale a una
detencidn arbitraria en el sentido del articulo 9, parrafo 1, y no constituye una expulsion
arbitraria de conformidad con el articulo 13 del Pacto. Si el Comité declarara admisible la
comunicacién, el Estado parte afirma que las alegaciones del autor carecen de fundamento.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte acerca
de la admisibilidad y el fondo

5.1 En sus comentarios de fecha 9 de agosto de 2012, el autor sostiene que fue
condenado por los cargos por los que el Estado parte lo habia entregado inicialmente a
Tailandia’. Aclara que el consentimiento para renunciar al principio de especialidad
otorgado por el Estado parte el 28 de junio de 2012 se referia a un caso distinto de los dos
casos mencionados en su comunicacién inicial®. Entre otras cosas, el autor sostiene que
Tailandia inici6 actuaciones penales en relacion con los casos Somprasong
Intercommunication (Somprasong) y Zilar International Service Co. Ltd. el 29 de marzo
de 2011, antes de recibir el consentimiento del Canada para renunciar al principio de
especialidad respecto de dichos casos, a fin de evitar el vencimiento de los plazos de
prescripcion previstos en la legislacion tailandesa, el 3 de julio de 2011 y el 7 de mayo
de 2011, respectivamente.

5.2 El autor sostiene que, en el Estado parte, el principio de especialidad solo entra en
juego en la fase de ejecucién del proceso de extradicion, y que todos los delitos que
motivaron su extradicién y con respecto a los cuales se renuncié al principio de
especialidad se produjeron a raiz de la misma serie de circunstancias.

5.3  El autor afirma también que las tres razones aducidas por el Estado parte para
argumentar que el articulo 13 no es aplicable a su caso son infundadas. Considera que la
vulneracion de dicho articulo es consecuencia del vinculo inextricable entre la orden de
entrega modificada dictada por el Estado parte y su posterior consentimiento a renunciar al
principio de especialidad, a pesar de haber garantizado reiteradamente al autor que solo se
lo juzgaria por los delitos que habian motivado su entrega. También sostiene que el Estado
parte consintid en renunciar al principio de especialidad en el caso Somprasong sin solicitar
ni recibir ninguna declaracion de él sobre los nuevos delitos, en violacion del articulo 14
del Tratado Modelo de Extradicion.

5.4  El autor afirma ademas que carece de fundamento la alegacion del Estado parte de
que su responsabilidad en virtud del articulo 9 no esta vinculada a su consentimiento a
renunciar al principio de especialidad, porque ese consentimiento lo expuso directamente al
riesgo de encarcelamiento prolongado, a pesar de que el Estado parte habia asegurado que
no se vulneraria dicho principio.

El autor fue condenado por el Tribunal Penal de la zona sur de Bangkok el 8 de junio de 2012 por
haber facilitado y participado en la comision de delitos contra los bienes de una “persona juridica”
(el Bangkok Bank of Commerce). Fue condenado a diez afios de prisién y a una multa

de 1.000.000 de baht y se le orden6 que devolviera la suma de 1.132.000.000 de baht.

La renuncia al principio de especialidad se referia al caso Somprasong Intercommunication. El
consentimiento para renunciar al principio de especialidad se concedi6 sin que el Estado parte
solicitara o recibiera del autor ninguna declaracién sobre los delitos respecto de los cuales Tailandia
habia solicitado la renuncia al principio de especialidad. Esa declaracion —esencial para proteger los
intereses del acusado— es exigida por el articulo 14 del Tratado Modelo de Extradicion, que ha
establecido la norma para la practica internacional respecto de todo consentimiento a renunciar al
principio de especialidad.
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5.5  Con respecto a la informacion presentada por el Estado parte de que las alegaciones
del autor en relacidn con los articulos 9 y 13 del Pacto carecen de fundamento, el autor
sostiene que la renuncia al principio de especialidad anulaba la proteccion procesal exigida
por el articulo 13. Sefiala que toda pena de prision por los delitos en cuestion es el resultado
de una decision arbitraria adoptada en violacion de las garantias procesales.

5.6  El autor observa ademas que el Estado parte no explica por qué cree que deberia
considerarse que la comunicacion carece de fundamento.

5.7 A laluz de lo que antecede, el autor pide al Comité que declare la comunicacion
admisible y determine que se han vulnerado los articulos 9, parrafo 1; y 13 del Pacto; que
declare que el Estado parte tiene la obligacion de proporcionarle un recurso efectivo,
incluida una indemnizacidn, de conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto; y que
se asegure de que no sea procesado en Tailandia por cuestiones no previstas en la orden de
entrega modificada.

5.8 EIl 12 de febrero de 2013, el autor sefial6 que el Estado parte se habia negado a
renunciar a la aplicacion del principio de especialidad en el caso Zilar, que estaba siendo
examinado en el momento de la presentacion de sus comentarios iniciales. A pesar de esta
negativa, el 4 de diciembre de 2012 el Tribunal Penal de la zona sur de Bangkok acumulé
el caso Zilar y el caso Somprasong, para el que se habia concedido la renuncia al principio
de especialidad. Estaban previstas mas actuaciones en relacion con los casos acumulados
para abril de 2013.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  En sus observaciones adicionales de 6 de mayo de 2013, el Estado parte respondié a
las nuevas alegaciones del autor. Tomé nota de las afirmaciones del autor segln las cuales
el 28 de junio de 2012, el Canada habia consentido a la renuncia al principio de
especialidad en el caso Somprasong, y todavia estaba considerando la posibilidad de
renunciar a dicho principio en el caso Zilar. También tom6 nota de la afirmacién del autor
de que Tailandia habia iniciado actuaciones penales en relacién con ambos casos el 29 de
marzo de 2011, antes de haber recibido el consentimiento del Canadd, a fin de evitar el
vencimiento de los plazos de prescripcién previstos en la legislacién tailandesa. El Estado
parte afirma que, de conformidad con el tratado de extradicién suscrito entre el Canada y
Tailandia, la disposicion sobre la especialidad solo prohibe la detencion o el juicio, y que la
presentacion de cargos penales antes del consentimiento a la renuncia al principio de
especialidad no constituye una violacion de dicho principio.

6.2  El Estado parte considera que, siempre y cuando el autor no estuviera recluido ni
siendo juzgado en relacién con los delitos por los que se solicitaba la renuncia al principio
de especialidad, no se habia vulnerado este principio tal como estaba recogido en el Tratado
de Extradicién de Delincuentes Fugitivos, de 1911, suscrito entre el Reino Unido y Siam®,
ya que nada prohibe la presentacién de cargos. El Estado parte observa que muchos Estados
establecen plazos de prescripcion para presentar cargos penales, y que la accion penal
puede ejercerse fuera del plazo de prescripcién si, como en el presente caso, se obtiene el
consentimiento para renunciar al principio de especialidad.

El articulo VI del Tratado establece lo siguiente: “Una persona entregada en ningun caso puede ser
detenida o juzgada en el Estado al que se haya hecho la entrega por ningln delito ni en razén de
ningun asunto distintos de los que hayan motivado la extradicion, mientras la persona no haya sido
devuelta o no haya tenido posibilidad de volver al Estado que la haya entregado”.
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6.3  Con respecto a la reclamacion formulada por el autor en relacion con el caso Zilar,
el Estado parte informa de que, al enterarse de que el Canada se habia negado a renunciar al
principio de especialidad en el caso Zilar, el Fiscal General de Tailandia retird la acusacion,
araiz de lo cual el Tribunal Penal de Bangkok desestimé la causa el 1 de abril de 2013.

6.4  Ademas, el Estado parte sostiene que el Tratado Modelo de Extradiciéon no es
aplicable en el Canada ni a nivel internacional, y que el articulo 14 de este Tratado no
impone ninguna obligacion al Estado requerido de obtener una declaracion del acusado. Esa
disposicién exigiria mas bien que Tailandia, como Estado requirente, presentara una
declaracién hecha por el autor. El Estado parte sostiene asimismo que el instrumento
pertinente para la extradicion del autor es el Tratado de Extradicion de Delincuentes
Fugitivos, de 1911, entre el Reino Unido y Siam.

6.5 Si bien el autor presenta sus alegaciones de distintas maneras, la reclamacion
principal presentada ante el Comité es que, durante el proceso de extradicién en el Canada,
el Estado parte le habia asegurado en repetidas ocasiones que no se vulneraria el principio
de especialidad en su caso, y que actud contrariamente a estas declaraciones al consentir
posteriormente a renunciar al principio de especialidad. El Estado parte destaca que se
puede renunciar legalmente al principio de especialidad, y que, aun cuando hubiera
confirmado al autor que no se vulneraria el principio de especialidad en su caso, nunca dijo
que no consentiria a la renuncia al principio de especialidad. Por consiguiente, considera
que la alegacion del autor de que los tribunales canadienses no deberian haber autorizado su
extradicion habida cuenta de que sabian que se vulneraria el principio de especialidad no es
pertinente, puesto que no hubo tal vulneracién®.

6.6 En lo que respecta a la afirmacién del autor de que el Canada contravino el
articulo 9 del Pacto al exponerlo a un riesgo previsible de encarcelamiento prolongado en
Tailandia al consentir a la renuncia al principio de especialidad “a pesar de haberle dado
reiteradas y categoricas seguridades de que no habria vulneraciéon del principio de

10

En sus observaciones de 9 de agosto de 2012, el autor afirma que el Tribunal de Apelaciones de
Columbia Britanica, al confirmar la decision de dictar la orden de entrega, rechazd las reclamaciones
del autor con respecto a la orden de entrega modificada de 15 de mayo de 2009 y considerd que no
cabian dudas en cuanto a los cargos por los que se ordenaba la entrega del autor ni a las actividades
por las que Tailandia deseaba procesarlo. El Estado parte sefial6 ademas que no era probable que una
de las partes en el tratado de extradicion incumpliera las obligaciones que le incumbian en virtud del
principio de especialidad. Se trataba, fundamentalmente, de una cuestion que habia de ser examinada
por el Ministro y no por los tribunales. Si hubiera algin indicio evidente de la probabilidad de que se
incumpliera esa obligacion solemne del Estado, un tribunal no podria aceptarlo. En el presente caso,
los Ministros llegaron a la conclusion de que “nada permitia suponer que el Estado requirente actuaria
de esa forma. La decision de un Ministro sobre este tipo de cuestion merece la mas alta consideracion.
Sencillamente no hay nada que justifique que el Tribunal se oponga a la decision del Ministro
respecto de esta cuestion y el juez no puede aceptar los argumentos en el sentido contrario
presentados al Tribunal por el autor”. El autor sostiene que esta postura de los tribunales canadienses
es pertinente para determinar que el Canada ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud
del Pacto al consentir en renunciar al principio de especialidad a pesar de haberle dado garantias al
autor de que en Tailandia no se lo procesaria por delitos adicionales a los que figuraban en la orden de
entrega modificada. El autor afiade que aunque normalmente pueda considerarse que la renuncia al
principio de especialidad es un acto totalmente distinto de una medida de extradicion, en su caso no es
procedente separar esos dos actos, habida cuenta de las garantias reiteradas y categéricas dadas por el
Estado parte de que no se vulneraria el principio de especialidad en Tailandia. Esta afirmacion era
sumamente importante para los tribunales del Estado parte cuando rechazaron el recurso interpuesto
por el autor contra la orden de extradicion en su contra.

GE.16-21713



CCPR/C/118/D/2118/2011

especialidad™™, el Estado parte repite que, como no se ha vulnerado dicho principio, no
puede haberse infringido el articulo 9. Por consiguiente, reitera que la comunicacién del
autor es inadmisible por incompatibilidad con las disposiciones del Pacto o,
subsidiariamente, por no estar fundamentada.

6.7  Siel Comité determinara que la comunicacién del autor es admisible, el Estado parte
sostiene por las mismas razones que esta carece de fundamento.

Comentarios del autor sobre las observaciones adicionales del Estado parte

7.1  EI 21 de julio de 2013, el autor presentd nuevos comentarios sobre las observaciones
adicionales del Estado parte. Al tiempo que reitera sus argumentos, el autor afiade que su
entrega debe considerarse junto con el consentimiento posterior en renunciar al principio de
especialidad, que se concedi6 en violacién de las garantias procesales consagradas en el
articulo 13 en los casos de expulsion.

7.2 El autor sostiene que la contravencion del articulo 9, parrafo 1, del Pacto es
consecuencia de la violacion del articulo 13, puesto que el efecto de su entrega, combinado
con el consentimiento a renunciar al principio de especialidad, lo expuso a un periodo de
prision mucho mas prolongado que si solo hubiera sido juzgado por el asunto con respecto
al cual el Estado parte habia autorizado su extradicion.

7.3 El autor afiade que el Estado parte podia haber previsto que Tailandia no respetaria
el principio de especialidad, y que él habia planteado esta cuestién al poder ejecutivo y en
el contexto de los diferentes procesos judiciales relativos a la decisién de entregarlo a
Tailandia. Los tribunales canadienses no consideraron probable que eso fuera a ocurrir.
Asimismo, el autor sostiene que no habria podido ser entregado por los cargos adicionales
sin que se presentaran mas pruebas.

7.4  El autor sostiene ademas que, si bien el caso Zilar se desestimé el 1 de abril
de 2013, el Fiscal General de Tailandia no retir6 la acusacion “al enterarse de que el
Canada se habia negado a conceder el consentimiento para renunciar al principio de
especialidad” en este caso, sino al menos siete meses después de esa denegacion. Afiade
que los presuntos delitos del caso Somprasong prescribieron el 12 de septiembre de 2010, y
no el 7 de julio de 2011. El autor rechaza las afirmaciones del Estado parte en relacién con;
a) la presentacion de una acusacion de caracter penal que presuntamente no infringe el
principio de especialidad; b) la alegacion de que el autor no fue detenido ni juzgado por
asuntos distintos de aquellos que habian motivado su extradicion; y c) el hecho de que la
acusacion pueda presentarse fuera del plazo de prescripcion si se obtiene el consentimiento
para renunciar al principio de especialidad. Afirma que el consentimiento a la renuncia al
principio de especialidad en el caso Somprasong, otorgado por el Estado parte una vez que
ya habian prescrito los delitos imputados, tuvo como consecuencia una infraccion del
principio de especialidad por Tailandia y la incoacién de una accioén judicial fuera del plazo
de prescripcién. Esto es algo que el Estado parte se habia negado a hacer anteriormente,
puesto que habia modificado la orden de entrega para eliminar los delitos que ya habian
prescrito.

7.5  El autor considera que la conclusion del Estado parte de que la presentacion de los
cargos tuvo el efecto de interrumpir el plazo de prescripcion porque equivalia a la incoacion
de actuaciones judiciales implica que Tailandia vulner6 el principio de especialidad cuando

1 En las mismas observaciones, el autor afirma que la cuestion que se plantea en este caso no es que no

debia permitirse la extradicion por el riesgo previsible de encarcelamiento prolongado, sino que el
propio Estado parte expuso al autor a un riesgo evidente de encarcelamiento prolongado al consentir
en renunciar al principio de especialidad a pesar de haber dado reiteradas y categdricas seguridades de
que no habria vulneracion de dicho principio.
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en marzo de 2010 se formularon cargos contra el autor en relacion con los casos Silver Star
Investment Corporation y Special Passing Card 112J. El autor afiade que, el 29 de marzo
de 2011, en el contexto del caso Somprasong, fue detenido conforme a una orden de
detencién del Tribunal Penal de la zona sur de Bangkok, a pesar de que el plazo de
prescripcion habia vencido. Por consiguiente, el autor fue juzgado por un delito por el que
no habia sido extraditado, y fue detenido por el delito que se le habia imputado en el caso
Somprasong, en violacion del principio de especialidad.

7.6 En lo que respecta al argumento del Estado parte de que el articulo 14 del Tratado
Modelo de Extradicion no es una norma internacional vinculante, sino un resumen de
buenas préacticas internacionales, el autor alega que se remitié a este solo para destacar que
el Estado parte no habia hecho ningun esfuerzo por proteger sus intereses antes de dar su
consentimiento a la renuncia al principio de especialidad. Sostiene ademas que el Estado
parte ya sabia que el hecho de que estuvieran corriendo los plazos de prescripcion era una
consideracion esencial en relacion con los procesos incoados contra él, puesto que ese era el
motivo por el cual habia sido imposible mantener algunos de los cargos que figuraban en la
solicitud inicial de extradicion. El autor sostiene que, si se le hubiera consultado acerca de
la solicitud de consentimiento para la renuncia al principio de especialidad en el caso
Somprasong, habria alertado al Estado parte de que los cargos de ese caso habian prescrito
y que, por tanto, no procedia renunciar al principio de especialidad.

7.7 El autor reitera que la violacién del articulo 13y, por ende, del articulo 9, parrafo 1,
en su caso se deriva del hecho de que el Estado parte dio su consentimiento a la renuncia al
principio de especialidad después de que Tailandia ya hubiera incoado un proceso contra él
en relacion con los tres casos en cuestion, en el supuesto intento de eludir los plazos de
prescripcion aplicables. Al iniciar las actuaciones en su contra y al autorizar su detencion,
Tailandia vulnerd el principio de especialidad. Esa vulneraciéon no puede considerarse
subsanada por el posterior consentimiento del Estado parte a la renuncia al principio de
especialidad.

7.8  El autor destaca que no pretende gque una persona extraditada goce de inmunidad
respecto de cuestiones que no figuran en la orden de entrega. Sin embargo, considera que
un Estado parte vulnera el Pacto cuando se desdice de las seguridades dadas a esa persona
de que no se la procesara por delitos no comprendidos en una orden de entrega. Mientras
que los motivos de la solicitud de extradicion fueron objeto de examen judicial, lo que
permitié que el autor comprobara la fiabilidad de los elementos que apuntaban a que se iba
a juzgar un delito extraditable, ese examen no fue posible en relacidon con las cuestiones
respecto de las cuales se habia consentido en renunciar al principio de especialidad.

Observaciones adicionales del Estado parte

8.1 EIl 12 de febrero de 2014, el Estado parte presentd sus comentarios sobre las
alegaciones del autor de 21 de julio de 2013, segun las cuales estaba retenido en Tailandia
por el caso Somprasong, por el que no habia sido extraditado, y respecto del cual el plazo
de prescripcion habia terminado antes de que el Canada renunciara al principio de
especialidad. El Estado parte recuerda que el Estado que extradita puede renunciar
legalmente al principio de especialidad, obligacién que vincula a las partes en un acuerdo
de extradicion. Por lo tanto, considera que Tailandia no vulnero el principio de especialidad
al solicitar que el Canada renunciara a él, ni el Canada lo vulner6 al consentir en
renunciar a él.

8.2  EIl Estado parte reitera que el articulo 13 del Pacto solo se aplica a la expulsion del
autor del Canada en el marco de su extradicion y a los procedimientos legales por los que se
adopté la decision de extraditarlo mientras se encontraba todavia en el Canada. El
articulo 13 no se aplica en absoluto al consentimiento a la renuncia al principio de
especialidad. El Estado parte afirma que su consentimiento para que Tailandia enjuiciara al
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autor por nuevos cargos y de conformidad con los principios de un juicio imparcial no
constituye una violacion del derecho a no ser sometido a prisién arbitraria que asiste al
autor en virtud del articulo 9, parrafo 1, del Pacto.

8.3 EIl Estado parte refuta ademas la afirmacion del autor de que el Tribunal de
Tailandia orden6 su detencion en la orden de fecha 29 de marzo de 2011, mientras que el
Canada no renuncié al principio de especialidad con respecto al caso Somprasong hasta
el 28 de junio de 2012. Sostiene que las autoridades de Tailandia lo informaron de que
el 29 de octubre de 2009, cuando el autor fue entregado a Tailandia para afrontar los cargos
que se le imputaban en el caso City Trading Corporation, fue encarcelado sin fianza por
orden del Tribunal. Segun las autoridades tailandesas, dado que el autor ya se encontraba en
prisién, no se necesitaron nuevas 6rdenes de detencién en relacién con los casos
Somprasong, Special Passing Card 112J o Silver Star Investment Corporation, dado que ya
habia una orden de detencion vigente contra él. El Estado parte considera que las
autoridades tailandesas han respetado el principio de especialidad.

8.4  El Estado parte admite que no conoce a fondo el derecho penal de Tailandia y que
confia en la buena fe de las autoridades tailandesas en cuanto a la exactitud de la
informacién recibida en relacién con el caso del autor. Asimismo, sostiene que las
complejidades de la legislacion penal de Tailandia con respecto a los motivos de la
detencidn del autor quedan fuera del ambito de competencia del Comité.

Otros comentarios del autor

9.1  En sus comentarios de 10 de junio de 2014, el autor sefiala que el Estado parte no
impugna lo siguiente: a) que el autor planteo la posibilidad de que Tailandia infringiera el
principio de especialidad no solo al poder ejecutivo, sino también en las diversas
actuaciones judiciales relativas a la decisién de entregarlo a Tailandia, y que los tribunales
no consideraron que ello fuera probable; y b) que el autor no podia haber sido entregado
por los cargos adicionales sin que fuera necesario aducir pruebas adicionales importantes.

9.2  El autor también afirma que el Estado parte no ha refutado sus alegaciones de que el
consentimiento para la renuncia a la especialidad no podia, contrariamente a lo que afirmo
el Estado parte en sus nuevas observaciones de 6 de mayo de 2013, autorizar la incoacién
de actuaciones penales fuera del plazo prescrito. Los delitos denunciados en el caso
Somprasong habian prescrito mucho antes del 29 de marzo de 2011, cuando el Fiscal pidié
al Tribunal Penal de la zona sur de Bangkok que aceptara los cargos formulados contra el
autor, puesto que el plazo de prescripcién aplicable para esos delitos habia vencido en
septiembre de 2010, 15 afios después de la Gltima fecha de presunta comision de los delitos.
Ademas, el 23 de enero de 2012, antes de que el Canada consintiera en renunciar al
principio de especialidad en el caso Somprasong, el Tribunal Penal de la zona sur de
Bangkok accedi6 a la solicitud de la fiscalia de aplazar la audiencia. Por consiguiente, el
proceso penal contra el autor se inici0 en violacion del principio de especialidad y en
contravencion del tratado de extradicion. El autor aduce que, al consentir en renunciar al
principio de especialidad el 28 de junio de 2012, después de que su juicio hubiera
comenzado, el Estado parte estaba respaldando una violacién del principio de especialidad
y la continuacién de acciones que ya habian prescrito.

9.3  Asimismo, el autor reitera que el Ministro de Justicia nunca intentd obtener ningin
comentario de su parte en relacion con las solicitudes de Tailandia de que el Canada diera
su consentimiento para la renuncia al principio de especialidad respecto de los casos
Somprasong, Special Passing Card 112J y Silver Star Investment Corporation. El autor
considera que esta omisién es reprobable, en vista de las repetidas seguridades dadas por el
Estado parte antes de su extradicion a Tailandia de que se respetaria el principio de
especialidad. Asi pues, el Estado parte parece estar mal informado acerca de la naturaleza
de todos los delitos por los que Tailandia solicité la renuncia al principio de especialidad.
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9.4  El autor observa ademas que, en dos cartas dirigidas a Tailandia por el Estado parte,
de 29 de julio de 2010 y 28 de junio de 2012, el Ministro de Justicia y sus funcionarios
expresaron la preocupacion legitima de que una nueva solicitud de extradicion retrasaria la
solicitud de extradicion existente el tiempo suficiente para que prescribieran los cargos
restantes en el caso City Trading Corporation®?. De hecho, si el 29 de octubre de 2009 no
se hubiera entregado al autor, los cargos restantes habrian prescrito en julio de 2010. El
autor considera que eso apoya su afirmacion de que la violacidn del articulo 13 del Pacto y,
por consiguiente, del articulo 9, se deriva del hecho de que el Estado parte era plenamente
consciente de que Tailandia ya habia anunciado que procederia contra el autor por delitos
no comprendidos en la solicitud de extradicion.

9.5  Asi pues, el autor reafirma que el Estado parte consintié en renunciar al principio de
especialidad después de que Tailandia ya hubiera iniciado un proceso contra él en relacion
con los tres casos en cuestién, con la intencidn de eludir los plazos de prescripcion
aplicables. Tailandia vulneré el principio de especialidad, infraccion que no puede
considerarse “subsanada” por el posterior consentimiento a renunciar al principio de
especialidad otorgado por el Estado parte, en la medida en que este consentimiento es
incompatible con las garantias que el Estado parte dio al autor en reiteradas ocasiones.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

10.1 Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacién, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si dicha comunicacion es
0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

10.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

10.3 El Comité sefiala que el Estado parte no ha impugnado la admisibilidad de la
comunicacién por cuanto respecta al agotamiento de los recursos internos. También
observa que el autor impugné varias veces de manera infructuosa la orden de entrega
de 18 de noviembre de 2003, modificada el 1 de diciembre de 2005, que el Tribunal de
Apelacion desestim6 su solicitud de examen judicial de la orden de entrega, y que el
Tribunal Supremo del Canada desestimé su solicitud de admision a tramite de un recurso
contra esa decision, tras lo cual el autor fue entregado a Tailandia. EI Comité considera por
tanto que el autor ha agotado todos los recursos internos disponibles.

10.4 EI Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que la violacion del
articulo 13 alegada por el autor deberia declararse inadmisible en virtud del articulo 3 del
Protocolo Facultativo, ya que el procedimiento de extradicién en el Canada se desarroll6 de
conformidad con lo dispuesto en el Pacto, y su consentimiento para la renuncia al principio
de especialidad no constituia una violacién de dicho principio ni de sus declaraciones al
autor de que se respetaria la especialidad en su caso. El Estado parte sostiene también que
el autor no ha fundamentado sus alegaciones de que el Pacto le reconoce el derecho a que
un tribunal canadiense examine los nuevos cargos penales formulados por Tailandia. El
Comité toma nota asimismo de la afirmacion del Estado parte de que el encarcelamiento
tras la declaracion de culpabilidad en otro Estado, en ausencia de pruebas de arbitrariedad,
no equivale a una detencion arbitraria en el sentido del articulo 9, parrafo 1, del Pacto, y
que las alegaciones del autor en ese sentido son, por lo tanto, inadmisibles ratione loci y
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El autor se remite a las dos cartas dirigidas a Tailandia por el Estado parte, de 29 de julio de 2010
y 28 de junio de 2012, en relacion con el consentimiento para la renuncia al principio de especialidad
en los casos Somprasong, Special Passing Card 112J y Silver Star Investment Corporation.
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ratione materiae. Ahora bien, el Comité observa que el Estado parte no recab6 la opinion
del autor sobre la solicitud de consentimiento para la renuncia al principio de especialidad,
a pesar de las garantias que se habian dado en el contexto del procedimiento de extradicion
de que el autor no tendria que afrontar cargos adicionales tras ser entregado a Tailandia, y
por lo tanto considera que las alegaciones del autor de que se infringieron los articulos 9
y 13 estan suficientemente fundamentadas a los efectos de la admisibilidad. Por
consiguiente, el Comité considera que dichas reclamaciones son admisibles y procede a
examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

11.1 El Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacion
que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo.

11.2 La principal cuestion que debe examinar el Comité es si el consentimiento dado por
el Canada, después de que el autor fuera extraditado a Tailandia, para que se lo procesara
por cargos correspondientes a dos delitos que no figuraban en la solicitud de extradicién y
la orden de entrega iniciales, constituia una vulneracion de los derechos que asisten al autor
en virtud de los articulos 9 y 13 del Pacto.

11.3 El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que, después de extraditarlo a
Tailandia, el Canada vulner6 el articulo 13 del Pacto al dar su consentimiento para
renunciar al principio de especialidad después de que Tailandia hubiera iniciado
actuaciones penales contra él en relacién con los tres casos, presuntamente prescritos.
También toma nota de sus alegaciones de que, como las actuaciones en que el Estado parte
dio su consentimiento para la renuncia al principio de especialidad estaban estrechamente
vinculadas a las actuaciones de extradicion, el autor deberia haber gozado de las garantias
previstas en el articulo 13 del Pacto. En particular, el autor alega que durante las
actuaciones relativas al otorgamiento del consentimiento para la renuncia al principio de
especialidad, no dispuso de las garantias procesales reconocidas en el articulo 13 del Pacto,
ya que el Canada no recabd su opinién sobre la solicitud de consentimiento para la renuncia
al principio de especialidad, los delitos en cuestion habian prescrito y no hubo ningin
examen judicial de las razones que motivaron el consentimiento para la renuncia al
principio de especialidad. EI Comité observa ademas que, segln el autor, la violacion por
Tailandia del principio de especialidad no puede considerarse “subsanada” por el
consentimiento posterior del Estado parte a renunciar al principio de especialidad, ya que
ese consentimiento era incompatible con las garantias que el Estado parte le habia dado en
repetidas ocasiones. EI Comité toma nota asimismo de la afirmacién del Estado parte de
que el articulo 13 se limita a los procedimientos de expulsién y no se aplica a su
consentimiento para renunciar al principio de especialidad, que se puede conceder
legalmente en virtud del respectivo acuerdo bilateral de extradicion.

11.4 En lo que respecta a la reclamacion del autor en relacién con el articulo 9, el Comité
observa que el argumento del autor de que, al entregarlo y consentir posteriormente a la
renuncia al principio de especialidad, sin recabar su opinién ni someter el asunto a un
tribunal, el Canada lo expuso a un periodo mucho mas largo de detencidn y reclusion que el
que le habria tocado si el Estado parte no hubiera dado su consentimiento para renunciar al
principio de especialidad, y si se hubieran observado las normas del Estado parte en materia
de extradicion. EI Comité también toma nota de la afirmacion del Estado parte de que,
cuando este consintid en renunciar al principio de especialidad, el autor se encontraba ya en
Tailandia y ya no estaba sometido a la jurisdiccion del Canada. Observa ademas que, segun
el Estado parte, el autor tendria un juicio imparcial, y que un posible encarcelamiento tras
una condena penal por una serie de delitos no entra dentro de la nocion de “dafio
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irreparable”, tal como la interpreta el Comité para atribuir la responsabilidad a un Estado
por una posible violacion de derechos por parte de otro Estado.

11.5 EI Comité observa que el autor se vali6 de todas las garantias procesales enunciadas
en el articulo 13 del Pacto durante el proceso de extradicion en el Canada, y que, en octubre
de 2009, el autor fue extraditado a Tailandia y estaba en prision en ese pais en el momento
en que el Canada dio su consentimiento para la renuncia al principio de especialidad. El
Comité toma nota de la afirmacién del Estado parte de que el consentimiento para la
renuncia al principio de especialidad fue concedido de conformidad con el tratado de
extradicion de 1911 vigente, pero observa que este acuerdo hizo posible el procesamiento
del autor por cargos penales distintos de aquellos que motivaron su extradicion del Canada
a Tailandia. EI Comité recuerda su jurisprudencia, segun la cual la extradicién entra en el
ambito de aplicacion del Pacto™®.

11.6 El Comité toma nota de que durante las actuaciones relativas a la extradicién, el
autor sefialé con preocupacion que podria ser imputado, procesado y juzgado por delitos
distintos de aquellos por los que habia sido extraditado, y que las autoridades judiciales y
administrativas del Estado parte le habian dado seguridades de que se respetaria el principio
de especialidad. EI Comité observa ademas que, de conformidad con el articulo 13 del
Pacto, la autoridad de extradicion competente es un tribunal, mientras que en las
circunstancias del presente caso, el consentimiento para la renuncia al principio de
especialidad fue concedido por el Ministerio de Justicia, sin examen judicial y sin que se
respetasen otras garantias procesales.

11.7 EIl Comité toma nota asimismo de las alegaciones del autor de que las autoridades
tailandesas anunciaron su intencién de formular cargos penales adicionales contra el autor
antes de que este fuera efectivamente entregado en octubre de 2009, pero esperaron a que el
autor fuera extraditado para incoar la accion penal correspondiente, presentando una
solicitud de consentimiento para la renuncia al principio de especialidad poco tiempo
después de la llegada del autor a Tailandia. EI Comité observa ademas que el Estado parte
no proporciona ninguna explicacién sobre el motivo por el cual los cargos correspondientes
a los delitos adicionales no se habian incluido en la orden inicial de extradicion de 2003 o
la orden modificada de 2005, habida cuenta de que el autor estaba privado de libertad y era
objeto de una investigacién desde 1996.

11.8 El Comité observa que el Estado parte no niega que no habria dado su
consentimiento para la renuncia al principio de especialidad si hubiera sabido que se
imputarian otros cargos al autor por delitos cometidos antes de la expedicion de la orden de
extradicion, que no figuraban en la orden de entrega. También observa que el Estado parte
dio su consentimiento a pesar de haber dado en repetidas ocasiones garantias categoricas de
que no se vulneraria el principio de especialidad, es decir que el autor no seria juzgado en
Tailandia por delitos distintos de los que motivaron su extradicion. EI Comité observa
ademas que no se dio oportunidad al autor de impugnar la decision de consentir a la
renuncia al principio de especialidad, lo cual lo privo de las debidas garantias procesales a
las que tenia derecho de conformidad con el articulo 13 del Pacto, y que, a consecuencia del
procedimiento, el autor podria verse expuesto a un periodo mucho mas largo de reclusién y
encarcelamiento. EI Comité observa asimismo que durante las actuaciones relativas a la
solicitud de Tailandia de que se consintiera a la renuncia a la especialidad, el autor
permanecia bajo la jurisdiccion del Canada.

13

Véanse las comunicaciones nim. 743/1997, Ngoc Si Truong c. el Canad4, decision de
inadmisibilidad adoptada el 28 de marzo de 2003, parr. 7.6; y nim. 961/2000, Everett c. Espafia,
decision de inadmisibilidad adoptada el 9 de julio de 2004, parr. 6.4.
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12.  Por consiguiente, el Comité concluye que, al privar al autor de la posibilidad de
formular observaciones sobre la solicitud de renuncia al principio de especialidad y al
excluir la posibilidad de que el autor solicitara la revisidn de dicha solicitud por un tribunal,
el Estado parte vulneré los derechos que lo asisten en virtud del articulo 13 del Pacto. En
vista de las conclusiones a las que ha llegado en relacién con el articulo 13, el Comité no
seguird examinando las reclamaciones formuladas por el autor en virtud del articulo 9 del
Pacto.

13.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Esto significa que debe
proporcionar plena reparacion a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan
sido vulnerados. En consecuencia, el Estado parte tiene la obligacion de, entre otras cosas,
revisar y modificar su legislacién en materia de extradicion, incluido el procedimiento
previsto para consentir en renunciar al principio de especialidad, a fin de cumplir
plenamente las obligaciones que le incumben en virtud del Pacto y del presente dictamen
del Comité.

14.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacién, el Comité desea
recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que
publique el presente dictamen y que le dé amplia difusidon en los idiomas oficiales del
Estado parte.
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