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Anexo

Decision del Comité de Derechos Humanos en virtud
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos

(114° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion naum. 2426/2014+

Presentada por: N. (representado por la Sra. Helle Holm Thomsen)
Presunta victima: El autor
Estado parte: Dinamarca

Fecha de la comunicacion: 13 de junio de 2014

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de julio de 2015,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion num. 2426/2014, presentada
por N. en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por escrito
el autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.1 El autor de la comunicacién es N., nacional irani de origen kurdo, nacido el 1 de
julio de 1991 en el campamento de refugiados de Al-Tash (Iraq). Reside en Dinamarca
y pesa sobre ¢l una orden de expulsion a la Republica Islamica del Iran. Afirma ser
victima de una vulneracion por parte de Dinamarca de los derechos que le asisten en
virtud del articulo 7 del Pacto. Esta representado por la abogada Helle Holm Thomsen.

1.2 El 16 de junio de 2014, el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y
medidas provisionales, actuando en nombre del Comité, pidié al Estado parte que se
abstuviera de devolver al autor a la Republica Islamica del Iran mientras el Comité
estuviera examinando su caso. En esa misma fecha, el Estado parte suspendid la
ejecucion de la orden de expulsion contra el autor. El 16 de diciembre de 2014, el
Estado parte pidido que se levantara la solicitud de medidas provisionales (véase el
parr. 4.12 del presente documento). El 23 de enero de 2015, el Relator Especial
decidié desestimar esa peticion.

*

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Yadh Ben Achour, Sarah Cleveland, Olivier de Frouville, Yuji lwasawa, lvana Jeli¢, Duncan Laki
Muhumuza, Photini Pazartzis, Mauro Politi, Sir Nigel Rodley, Victor Manuel Rodriguez Rescia,
Fabian Omar Salvioli, Dheerujlall Seetulsingh, Anja Seibert-Fohr, Yuval Shany, Konstantine
Vardzelashvili y Margo Waterval.
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Antecedentes de hecho

2.1 El autor naci6 en una familia irani y musulmana de origen kurdo en el
campamento de refugiados de Al-Tash (Iraq). Los padres del autor huyeron de la
Republica Islamica del Iran en 1979 y se refugiaron en el campamento de Al-Tash.
Cuando en 2005 se cerr6 ese campamento, la familia se trasladé a otro campamento de
refugiados en el norte del Iraq, el campamento de Barika, donde el autor vivié hasta su
salida del Iraq en abril de 2013.

2.2 EI28 de julio de 2013, el autor solicit asilo en Dinamarca’. Los dias 21 y 29 de
agosto de 2013, el autor fue interrogado por el Servicio de Inmigracion de Dinamarca
acerca de su identidad, el itinerario del viaje y los motivos para solicitar asilo. El autor
presentd copia de un certificado expedido por la Oficina de las Naciones Unidas para
los Refugiados (ACNUR) en noviembre de 2011, en el que se indicaba que el autor y
los miembros de su familia eran refugiados iranies en el Iraq. En cuanto a los motivos
para solicitar asilo, el autor explico que habia salido del Iraq por la situacion politica
de su familia y las terribles condiciones de vida de los refugiados iranies en ese pais,
donde “no tenian ni patria ni derechos”. Expuso que su padre habia sido miembro del
Partido Democratico del Kurdistan Irani (PDKI) hasta 1979, habia “luchado por el
Partido” y habia perdido la vista como consecuencia de ello. El autor afiadido que su
padre habia salido de la Republica Islamica del Iran debido a su activismo politico,
pero habia dejado de participar activamente en la politica en 1979, “aunque la
vivienda familiar seguia siendo utilizada por los partidarios kurdos para introducir
armas de contrabando”. También expuso que su hermano habia introducido armas de
contrabando para el PDKI cuando estaba en la Republica Islamica del Iran, pero habia
dejado de ser miembro del Partido tras la instalacion de la familia en el campamento
de Al-Tash. En 2001 se habia reconocido a su hermano la condicion de refugiado en
Suecia, donde habia vivido hasta su muerte, en 2007 o 2008. Sefialé que su hermano
habia fallecido en circunstancias misteriosas y que sospechaba que el servicio de
inteligencia irani habia estado detras de su muerte. Afiadid que, si bien el autor nunca
se habia involucrado activamente en la politica, habia participado en actos culturales
organizados por el PDKI, como danzas folcloricas, y que habia asistido en el Iraq a
reuniones del partido y a homenajes a antiguos secretarios generales del PDKI. No
obstante, nunca habia ocupado un cargo en el PDKI. El autor explicé también que
habia solicitado su ingreso en el PDKI siete meses antes de marcharse a Dinamarca,
pero no se le habia informado de si habia sido aceptada o no. Expuso que en la
Reptublica Islamica del Iran se le consideraba una persona implicada politicamente
debido a las actividades politicas de su padre y su hermano. En la entrevista, el autor
admitié haber mentido acerca de su itinerario de viaje.

2.3 El 11 de octubre de 2013, el Servicio de Inmigraciéon de Dinamarca desestimo la
solicitud de asilo presentada por el autor. El 20 de mayo de 2014, la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados confirmo la decision. La Junta llegd a la
conclusion que el activismo politico del padre del autor se remontaba a mucho tiempo
atras y que las declaraciones que el autor habia hecho en relacion con las actividades
de su hermano a partir de 1979 eran contradictorias. La Junta concluy6 que el autor no
habia demostrado la probabilidad que el activismo de toda la familia fuera de una
naturaleza y una intensidad tales que justificara por si solo la concesion de asilo. El
hecho de que el autor hubiera participado en actividades culturales kurdas, como
danzas folcloricas, no permitia modificar esta conclusion. La Junta también concluy6
que el relato que habia hecho el autor sobre su itinerario de viaje no era creible.
Ademads, consideré que el hecho de que el autor hubiera nacido y crecido en el
campamento de Al-Tash no justificaba por si solo la concesion de un permiso de
residencia. La Junta llegd a la conclusion de que el autor no habia demostrado la

! El autor no explica cémo sali6 del Iraq y llegé a Dinamarca.
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probabilidad de que corriese un riesgo real de ser perseguido por las autoridades
iranies.

2.4 El autor expone que ha agotado todos los recursos internos disponibles. Observa
que contra las decisiones de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados de
Dinamarca no cabe recurso ante los tribunales nacionales, de conformidad con el
articulo 56, parrafo 8, de la Ley de Extranjeria de Dinamarca. Al respecto, sefiala que,
en las observaciones finales sobre el 17° informe periédico de Dinamarca, el Comité
para la Eliminacion de la Discriminacion Racial recomend6 que a los solicitantes de
asilo se les concediese el derecho de apelacion contra las decisiones de la Junta (véase
CERD/C/DEN/CO/17, parr. 13).

2.5 El autor sostiene que durante mucho tiempo, se concedia a los refugiados iranies
del campamento de Al-Tash reconocidos por el ACNUR un permiso de residencia, de
conformidad con el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Extranjeria de Dinamarca. Sin
embargo, esa practica se modificd en 2011, cuando se decidid que el Iraq podia ser el
primer pais de asilo, a la vista de la duracion de su residencia en ese pais. No obstante,
el Iraq no aceptaba refugiados iranies, ya que no eran ciudadanos iraquies. Por ello, se
reabrieron esos casos y se concedio a los refugiados el permiso de residencia en
Dinamarca. En 2013, el Servicio de Inmigracion de Dinamarca empezd a denegar el
asilo a algunos refugiados del campamento de Al-Tash; cada caso se evalua
individualmente.

La denuncia

3.1 El autor afirma que su expulsion a la Republica Islamica del Iran le haria correr
el riesgo de ser sometido a torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, dado
que siempre ha vivido en campamentos de refugiados del Iraq, como los de Al-Tash y
Barika, donde hay muchos miembros activos del PDKI. Expone que se le consideraria
automaticamente un miembro activo del PDKI, especialmente dada su calidad de
simpatizante del partido desde 2009, su participacién en reuniones y en un grupo de
danzas folcloricas, su solicitud de ingreso en ese Partido siete meses antes de su
salida, el compromiso politico de su padre con el PDKI en la Republica Islamica del
Iran y la participacion de su familia en algunas actividades del partido en el Iraq,
como la asistencia a reuniones y festividades. La relacion de su familia con el PDKI
podria ponerlo en peligro de ser detenido y encarcelado y de ser victima de la tortura.
Afade que las autoridades iranies sabran que ha pasado toda su vida en campamentos
de refugiados kurdos y estaran interesadas en su conocimiento del PDKI. Sefala que
los servicios de inteligencia iranies sistematicamente recaban informacion sobre el
PDKI vy, si las personas se niegan a facilitarla, se les acusa de espionaje y corren el
riesgo de ser perseguidas.

3.2 El autor afiade que el hecho de no figurar en ningln registro de la Republica
Islamica del Iran, no disponer de documentos de identidad y no hablar farsi
incrementa el riesgo de persecucion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 16 de diciembre de 2014, el Estado parte formuld sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicaciéon. El Estado parte afirma que la
comunicacion debe considerarse inadmisible por no estar suficientemente
fundamentado el riesgo de que el autor pueda ser victima de tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes si es devuelto a la Republica Islamica
del Iran.

4.2 FEl Estado parte alega que, en caso de que la comunicaciéon se considere
admisible, los hechos expuestos por el autor no ponen de manifiesto una infraccion del
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articulo 7 del Pacto. El Estado parte se remite a la jurisprudencia del Comité, segin la
cual el riesgo de ser sometido a tortura o malos tratos debe ser personal y el autor debe
establecer que hay motivos muy serios para determinar que existe un riesgo real de
dafio irreparable®.

4.3 El Estado parte sefiala al Comité que, en virtud del articulo 7, parrafo 1, de la
Ley de Extranjeria de Dinamarca, se expedird a un extranjero, previa solicitud, un
permiso de residencia cuando satisfaga los criterios establecidos en la Convencidon
sobre el Estatuto de los Refugiados. De conformidad con el articulo 7, parrafo 2, de la
Ley de Extranjeria, también se expedird un permiso de residencia al extranjero que
corra el riesgo de ser condenado a la pena capital o de ser sometido a torturas o malos
tratos. La Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados considerara que se
cumplen las condiciones para expedir un permiso de residencia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Extranjeria cuando concurran
indicios concretos y personales que lleven a pensar que el solicitante de asilo corre un
peligro real de ser condenado a la pena capital o ser sometido a tortura en caso de ser
devuelto a su pais de origen. La Ley de Extranjeria, ademas, dispone que toda
denegacion de una solicitud de asilo vaya acompafiada de una decision sobre la
existencia de tal riesgo. A fin de que la Junta tome una decisiéon acorde con las
obligaciones internacionales contraidas por Dinamarca, la Junta y el Servicio de
Inmigracion de Dinamarca han elaborado conjuntamente una serie de memorandos en
los que se describe en detalle la proteccion juridica de la que gozan los solicitantes de
asilo en virtud del derecho internacional, en particular la Convencién sobre el Estatuto
de los Refugiados, la Convencion contra la Tortura, el Convenio para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

4.4 Ademas, el Estado parte informa al Comité de que el procedimiento ante la Junta
prevé la celebracion de una vista oral en la que el solicitante de asilo puede declarar y
responder a las preguntas. Las decisiones de la Junta se basan en una evaluacion
individual y concreta del caso de que se trate. Las declaraciones del solicitante de
asilo sobre sus motivos para solicitar asilo se evaltan a la vista de todas las pruebas
pertinentes, incluido lo que se sabe de la situacién en su pais de origen. En ese
sentido, la Junta recopila informacion exhaustiva sobre la situacion de los derechos
humanos en el pais de origen, por ejemplo, si existe un cuadro persistente de
violaciones manifiestas y sistematicas de esos derechos®. La Junta vela por que se
expongan todos los hechos del caso y toma una decision teniendo en cuenta las
declaraciones del solicitante de asilo y de los testigos, asi como las otras pruebas
presentadas. El Estado parte sefiala que el solicitante de asilo debe proporcionar la
informacion necesaria para decidir si cumple los requisitos establecidos en el
articulo 7 de la Ley de Extranjeria. Por consiguiente, corresponde al solicitante
demostrar que retne las condiciones para la concesion del asilo.

4.5 El Estado parte afiade que, en los casos en que las declaraciones del solicitante
de asilo a lo largo de todo el proceso estan plagadas de incoherencias y omisiones, la
Junta trata de esclarecer los motivos de ello. No obstante, las contradicciones en las
declaraciones sobre elementos cruciales de la motivacion de la solicitud de asilo
pueden mermar la credibilidad del solicitante. En esos casos, la Junta tendrd en cuenta
la explicacién del solicitante de asilo de esas incoherencias y de su situacidon

N}

El Estado parte cita el dictamen del Comité en el caso X ¢. Dinamarca (comunicacion

num. 2007/2010, dictamen aprobado el 26 de marzo de 2014), péarr. 9.2.

El Estado parte observa que los antecedentes de hecho proceden de diversas fuentes, como el sitio
web del ACNUR, la European Country of Origin Information Network, el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Dinamarca, la Division de Informacion sobre los Paises de Origen del
Servicio de Inmigracion de Dinamarca, el Consejo Danés para los Refugiados, Amnistia
Internacional, Human Rights Watch y otras organizaciones internacionales de derechos humanos.

w
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particular, entre otras cosas, su edad, su contexto cultural, su grado de alfabetizacion o
su condicién de victima de la tortura.

4.6 En el presente caso, el Estado parte sefiala que la Junta llegd a la conclusion de
que la etnia, la religion y las opiniones politicas del solicitante de asilo podian
considerarse hechos probados, pero que sus actividades no bastaban por si solas para
satisfacer los criterios para la concesion de la proteccion prevista en la Convencion
sobre el Estatuto de los Refugiados.

4.7 El Estado parte observa que el autor no ha aportado ninguna informacién nueva
en la comunicacion presentada al Comité, y que la Junta tuvo ante si y examiné toda la
informacion de antecedentes pertinente. Tras examinar exhaustivamente esa
informacion y las circunstancias concretas que concurrian en el caso del autor, la Junta
lleg6 a la conclusion de que este no corria el riesgo de sufrir tratos que fuesen
incompatibles con lo dispuesto en el articulo 7 del Pacto.

4.8 El Estado parte cita varias fuentes de informacion sobre la situacion de los
refugiados iranies kurdos en el Iraq, segin las cuales el Comité Internacional de la
Cruz Roja ha facilitado el regreso de antiguos refugiados iranies de origen kurdo
desde el norte del Iraq a la Republica Islamica del Iran”. El Estado parte afiade que una
serie de antiguos opositores activos del régimen irani, entre ellos, varios miembros de
la organizacion Muyahidin-Jalq, han regresado de manera voluntaria y organizada a la
Republica Islamica del Iran. El Estado parte cita al analista Ziryan Roj Helaty, segln
el cual los refugiados del campamento de Al-Tash que no fuesen miembros de
organizaciones politicas podian regresar a la Republica Islamica del Iran°. El Estado
parte sefiala que no dispone de informacion que haga pensar que los nacionales iranies
de los campamentos de Al-Tash y de Barika puedan ser sometidos a malos tratos por
las autoridades iranies a su regreso a ese pais. Segun constaba en la informaciéon de
antecedentes mencionada, incluso antiguos opositores activos al régimen irani han
podido regresar a ese pais sin riesgo de sufrir persecuciones o malos tratos.

4.9 Sobre la base de una evaluacién general de la informacién de antecedentes
disponible y de la informacion presentada por el autor, el Estado parte concluye que
no hay razon para inferir que el hecho de haber nacido y haber pasado su infancia en
el campamento de refugiados de Al-Tash en el Iraq y haber vivido posteriormente en el
campamento de Barika implique que, en caso de ser devuelto a la Republica Islamica
del Iran, el autor corra un riesgo particular de ser sometido a un trato contrario a lo
dispuesto en el articulo 7 del Pacto, porque el servicio de inteligencia irani vaya a
utilizarlo como informante. Cabe decir lo mismo incluso en el caso de que el autor
pudiese despertar el interés general de las autoridades iranies de ser devuelto a ese
pais.

4.10 El Estado parte sefiala que el autor no ha participado activamente en la politica,
ni siquiera de manera discreta. Teniendo en cuenta de que sus actividades han sido
muy limitadas (participacion en reuniones y danzas folcldricas), este no tiene el perfil
de una persona politicamente activa. En lo que respecta al activismo politico de su
padre y su hermano, el Estado parte sefiala que este se desarrolldé hace mucho tiempo y
ces6 en 1979, cuando el actual régimen irani asumié el poder. Asi pues, al parecer ese
activismo se desarrolldé unicamente durante el antiguo régimen del Shah, quien
posteriormente seria derrocado.

Esa informacion figuraba en el informe “Iran: On Conversion to Christianity, Issues concerning
Kurds and Post-2009 Election Protestors as well as Legal Issues and Exit Procedures”, publicado
por el Servicio de Inmigracion de Dinamarca, Landinfo y el Consejo Danés para los Refugiados en
febrero de 2013.

® Ibid.
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4.11 El Estado parte llega a la conclusion de que, de acuerdo con la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados, el autor no ha demostrado la probabilidad de
su afirmacion de que las actividades de su padre y su hermano en la Republica
Islamica del Iran o el conjunto de las actividades llevadas a cabo por su familia han
sido de una naturaleza e intensidad tales que el autor correria el riesgo de ser sometido
al trato al que se refiere el articulo 7 del Pacto. Por lo tanto, el Estado parte sostiene
que la devolucion del autor a la Republica Islamica del Iran no vulneraria el articulo 7.

4.12 El Estado parte sefiala que, el 16 de junio de 2014, la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados suspendié hasta nuevo aviso el plazo maximo fijado para que
el autor abandonara Dinamarca, de conformidad con la solicitud del Comité.
Considerando que el autor no ha logrado demostrar la probabilidad de que, de ser
devuelto a la Republica Islamica del Iran, correria el riesgo de sufrir un dafo
irreparable, el Estado parte pide que se levante la solicitud de medidas provisionales
del Comité.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 El 17 de enero de 2015, el autor presentdé sus comentarios sobre las
observaciones del Estado parte. El autor insiste en que el ACNUR reconocié a sus
familiares la condicion de refugiados y que el correspondiente certificado fue
renovado en 2011, lo que significa que el ACNUR no considera que haya dejado de
existir la necesidad de proteccion. El autor insiste, ademas, en que su familia esta
considerada como politicamente activa y corre el riesgo de ser perseguida.

5.2 El autor sefiala que, segin los mismos informes mencionados por el Estado parte,
era sabido que el campamento iraqui de Al-Tash, ahora cerrado, estaba bajo el control
del PDKI vy, por tanto, las autoridades iranies consideran que los refugiados
procedentes de ese campamento son “antiguos afiliados” al PDKI. Para los kurdos de
esos campamentos, la repatriacion a la Republica Islamica del Iran resultaria dificil, en
especial si alguno de sus familiares ha sido activista kurdo en algin momento. El autor
observa que el Estado parte cité fragmentos de informes que hacian alusidon a antiguos
miembros de la organizaciéon Muyahidin-Jalq y otros refugiados del norte del Iraq con
antecedentes y opiniones politicas diferentes de las de los refugiados del campamento
de Al-Tash. Todas las fuentes coinciden en que los refugiados del campamento de
Al-Tash resultarian de interés para las autoridades iranies.

5.3 El autor contesta la afirmacion del Estado parte de que su familia no fue
politicamente activa tras su llegada al Iraq en 1979. Sefiala que todos los refugiados
del campamento de Al-Tash apoyaban al PDKI, aunque su padre y su hermano
hubiesen dejado de estar tan involucrados en el Partido como cuando estaban en la
Republica Islamica del Iran.

5.4 El autor anade que es sabido que el Gobierno de la Republica Islamica del Iran
recurre a la tortura en el contexto de la privacion de libertad.

5.5 Por ultimo, sefiala que ha fundamentado suficientemente el riesgo que corre de
ser sometido a tortura o malos tratos si es devuelto a la Republica Islamica del Iran y
solicita que se mantengan las medidas provisionales.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si dicha
comunicacién es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.
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6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo
examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3 El Comité observa ademas que, segiin ha declarado el autor, las decisiones de la
Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados de Dinamarca no pueden recurrirse
y que, por tanto, este ha agotado los recursos internos. Esa afirmacion no ha sido
rebatida por el Estado parte. Por consiguiente, el Comité concluye que los recursos
internos se han agotado de conformidad con el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo.

6.4 El Comité observa la afirmacion del autor de que su regreso a la Republica
Islamica del Iran le haria correr el riesgo de ser sometido a tortura. El autor basa esa
alegacion en el hecho de que nacid y se crio en el campamento de refugiados de
Al-Tash (Iraq) que, segin afirma, estaba vinculado al PDKI, en su participacion en
reuniones y actos culturales del PDKI, y en el compromiso que su familia tuvo en el
pasado con ese partido.

6.5 El Comité observa que la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados
examind de manera exhaustiva la solicitud del autor y tuvo en cuenta sus
circunstancias personales y familiares, y la situacion general de los refugiados kurdos
iranies en el Iraq, incluidos los del campamento de refugiados de Al-Tash, asi como su
regreso a la Republica Islamica del Iran, y concluyd que las actividades y los
antecedentes personales del autor no suponian un riesgo de persecucion y que su
familia habia abandonado el activismo politico en 1979. Ademas, la Junta llego a la
conclusion de que el autor habia formulado declaraciones contradictorias sobre las
actividades de su familia después de 1979, lo que habia mermado su credibilidad en lo
referente a esa cuestion. Sobre la base de todo lo que antecede, la Junta llegd a la
conclusion de que seria improbable que el autor corriera un riesgo personal y real de
ser perseguido por las autoridades iranies en caso de ser devuelto a la Republica
Islamica del Iran.

6.6 El Comité recuerda que por lo general incumbe a los 6rganos de los Estados
partes examinar los hechos y las pruebas del caso, a menos que se demuestre que esa
evaluacion fue arbitraria o equiparable a un error manifiesto o una denegacién de
justicia®. El autor no ha explicado por qué la decision de la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados seria contraria a esa norma, ni ha proporcionado razones de
peso que sustenten su afirmacioén de que, de ser expulsado a la Republica Islamica del
Iran, correria un riesgo real de sufrir un dafio irreparable que constituyese una
vulneracion del articulo 7 del Pacto. En consecuencia, el Comité llega a la conclusion
de que el autor no ha fundamentado suficientemente sus alegaciones respecto de la
vulneracion del articulo 7 del Pacto a efectos de su admisibilidad y las declara
inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7. Por consiguiente, el Comité decide:

a)  Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b)  Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del
autor.
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Véanse las comunicaciones nim. 1616/2007, Manzano y otros ¢. Colombia, decision adoptada el
19 de marzo de 2010, parr. 6.4; nim. 1622/2007, L. D. L. P. c. Espafia, decision adoptada el 26 de
julio de 2011, parr. 6.3, y nim. 2070/2011, Cafiada Mora c. Espafia, decision adoptada el 28 de
octubre de 2014, parr. 4.3.
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