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El autor de la comunicacion es Valentin Evzrezov, nacional belaruso nacido
en 1954. Afirma que BelarGs ha vulnerado los derechos que le asisten en virtud de los
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Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 7 de febrero de 2011, el autor presentd al Comité Ejecutivo del Distrito de
Zhlobin una solicitud de autorizacion para celebrar un piquete de hasta 20 participantes
el 23 de febrero de 2011. El piquete iba a tener lugar en el parque Pridneprovsky de la
ciudad de Zhlobin y su propoésito era protestar contra la persecucion politica de antiguos
candidatos a la Presidencia de Belar(s y de los miembros de sus equipos electorales.

2.2 El 15 de febrero de 2011, la solicitud del autor fue rechazada por el Comité
Ejecutivo del Distrito alegando que el mismo dia se iba a celebrar un evento deportivo en el
mismo lugar. Las autoridades también sefialaron en su decisién denegatoria que en el
Codigo Penal de Belarts no se definia el término “persecucion politica”.

2.3 El 3 de marzo de 2011, el autor recurrié la decision del Comité Ejecutivo del
Distrito ante el Comité Ejecutivo Regional de Gémel. Su recurso fue rechazado el 23 de
marzo de 2011. El 28 de marzo de 2011, el autor recurri6 ante el Tribunal de Distrito de
Zhlobin, que rechazd su recurso el 19 de abril de 2011. ElI 27 de abril de 2011, el autor
interpuso un recurso ante el Tribunal Regional de Gémel, que fue desestimado el 9 de junio
de 2011. El autor no ha presentado nuevos recursos en el marco del procedimiento de
revision (control de las garantias procesales), ya que considera que ese procedimiento no
constituye un recurso efectivo, habida cuenta de la practica nacional establecida en casos
similares.

La denuncia

3. El autor afirma que su derecho a la libertad de expresion fue restringido en
contravencion del articulo 19 del Pacto por la decision injustificada de las autoridades del
Estado parte de no autorizarlo a organizar un piquete. También afirma que dicha decisién
vulnerd su derecho a la libertad de reunién amparado por el articulo 21 del Pacto.

Observaciones del Estado parte

4.1  Enuna nota verbal de 28 de noviembre de 2011, el Estado parte afirma que el autor
no ha agotado todos los recursos internos disponibles, como exige el articulo 2 del
Protocolo Facultativo, ya que no ha presentado un recurso en virtud del procedimiento de
revision. Segun el Estado parte, ese procedimiento constituye un recurso efectivo, como
demuestra el hecho de que, de los 4.565 recursos interpuestos en 2011 con arreglo a dicho
procedimiento, el Tribunal Supremo se pronuncioé en favor de los recurrentes en 239 casos.
En opinion del Estado parte, no hay fundamento juridico para examinar la comunicacién
presentada por el autor, puesto que se registrd en contravencioén del articulo 1 del Protocolo
Facultativo.

4.2  En una nota verbal de 25 de enero de 2012, el Estado parte explica, en lo que se
refiere a una serie de comunicaciones, entre las que figura la presentada por el autor, que,
por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, ha convenido, en virtud del
articulo 1 de dicho instrumento, en reconocer la competencia del Comité para recibir y
considerar comunicaciones de individuos que se hallen bajo su jurisdiccion y que aleguen
ser victimas de una violacion, por el Estado parte, de cualquiera de los derechos enunciados
en el Pacto. Sin embargo, el Estado parte observa que ese reconocimiento se habia otorgado
en conjuncion con el de otras disposiciones del Protocolo Facultativo, incluidas las que
establecen los criterios relativos a los peticionarios y a la admisibilidad de sus
comunicaciones, en particular los articulos 2 y 5. El Estado parte sostiene que los Estados
partes en el Protocolo Facultativo no estan obligados a reconocer el reglamento del Comité
ni su interpretacion de las disposiciones del Protocolo, que solo pueden ser efectivas si se
aplican de conformidad con la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
Afiade que, en relacion con el procedimiento de las comunicaciones, los Estados partes

2 GE.16-14939



CCPR/C/117/D/2101/2011

deben guiarse ante todo por las disposiciones del Protocolo Facultativo, y que las
referencias a la practica de larga data, los métodos de trabajo y la jurisprudencia del Comité
no son cuestiones previstas en dicho Protocolo. Sefiala también que consideraria
incompatible con el Protocolo Facultativo toda comunicacion registrada en contravencién
de las disposiciones de este y la rechazaria sin formular observaciones sobre la
admisibilidad ni sobre el fondo, y que sus autoridades considerarian ‘“no valida” toda
decisién tomada por el Comité con respecto a dichas comunicaciones. El Estado parte
reiterd su opinion de que la presente comunicacion se habia registrado en contravencién del
Protocolo Facultativo.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5. En una carta de 29 de enero de 2012, el autor presentd sus comentarios sobre las
observaciones del Estado parte. En ella afirmé que el procedimiento de revision no podia
considerarse un recurso efectivo en los casos relativos a los derechos politicos, ya que era
un procedimiento que se dejaba a la discrecion de un fiscal o un juez, que podia decidir
rechazar el recurso o elevarlo a un tribunal superior para que lo examinara. El autor sefiala
que nunca se ha formulado una opinidn disidente en casos relativos a los derechos politicos
individuales en el Estado parte.

Deliberaciones del Comité

Falta de cooperacién del Estado parte

6.1 El Comité se hace eco de la afirmacién del Estado parte de que no hay fundamento
juridico para examinar la comunicacion del autor porque se registré en contravencion de las
disposiciones del Protocolo Facultativo; que no esta obligado a reconocer el reglamento del
Comité y su interpretacion de las disposiciones del Protocolo Facultativo; y que si el
Comité toma una decision respecto de la presente comunicacién, sus autoridades la
consideraran “no valida”.

6.2  El Comité observa que, al adherirse al Protocolo Facultativo, todo Estado parte en el
Pacto reconoce la competencia del Comité para recibir y considerar comunicaciones de
individuos que aleguen ser victimas de una violacion de cualquiera de los derechos
enunciados en el Pacto (Protocolo Facultativo, preAmbulo y art. 1). La adhesién de un
Estado al Protocolo Facultativo lleva implicito el compromiso de cooperar con el Comité
de buena fe a fin de permitirle considerar dichas comunicaciones y, después del examen,
presentar su dictamen al Estado parte y a la persona en cuestion (art. 5, parrs. 1y 4). Toda
medida adoptada por un Estado parte que impida o frustre la consideracion y el examen por
el Comité de una comunicacion y la expresion de su dictamen es incompatible con estas
obligaciones®. Corresponde al Comité determinar si un caso debe ser registrado, y el
Comité observa que, al no aceptar la competencia del Comité para determinar si una
comunicacién debe ser registrada y declarar abiertamente que no aceptara la decision del
Comité sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacidén, el Estado parte esta
incumpliendo las obligaciones que le impone el articulo 1 del Protocolo Facultativo.

1 Véanse, por ejemplo, las comunicaciones nims. 1867/2009, 1936/2010, 1975/2010,
1977/2010-1981/2010 y 2010/2010, Levinov c. Belarus, dictamen aprobado el 19 de julio de 2012,
parr. 8.2; y nim. 2019/2010, Poplavny c. Belarus, dictamen aprobado el 5 de noviembre de 2015,
parr. 6.2.
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Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si dicha comunicacion es
0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

7.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3  El Comité toma nota de la observacion del Estado parte de que el autor no ha
iniciado un procedimiento de revision de las decisiones de los tribunales internos, y
recuerda su jurisprudencia en que concluye que la presentacién de una solicitud ante una
fiscalia para que inicie un procedimiento de revision de una sentencia firme no constituye
un recurso efectivo ni es un recurso que deba agotarse a los efectos del articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo®. También considera que la presentacion al
presidente de un tribunal de un recurso de revision, que dependa de la discrecionalidad del
juez, contra una decisién judicial que haya adquirido fuerza ejecutoria constituye un recurso
extraordinario, y que el Estado parte debe demostrar que existe una posibilidad razonable
de que dicho recurso sea efectivo en las circunstancias del caso®. EI Comité toma nota de las
estadisticas proporcionadas por el Estado parte sobre el nimero de recursos de revision
presentados ante el Tribunal Supremo en los que sus magistrados se pronunciaron en favor
del recurrente. No obstante, observa que en esas estadisticas no se especifica si se han
interpuesto recursos de revision ante el Presidente del Tribunal Regional o ante el Tribunal
Supremo en casos relativos al derecho a la libertad de expresién y el derecho de reunién
pacifica, ni en cuantas ocasiones esos recursos han prosperado. En esas circunstancias, el
Comité considera que el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no le impide
examinar la comunicacién presentada por el autor.

7.4  El Comité considera que las reclamaciones del autor relativas a los articulos 19,
parrafo 2, y 21 del Pacto estdn suficientemente fundamentadas a efectos de la
admisibilidad, las declara admisibles y procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 El Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacion
que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo.

8.2  EIl Comité toma nota de las afirmaciones del autor en el sentido de que su derecho a
la libertad de expresion fue restringido de manera arbitraria, ya que se le denegd la
autorizacion para organizar un piquete publico y expresar publicamente sus opiniones, y
considera que la cuestion que debe resolver es si la prohibicién de celebrar un piquete
publico impuesta al autor por las autoridades ejecutivas municipales de Zhlobin equivale a
una violacién de los articulos 19 y 21 del Pacto.

8.3  El Comité se remite a su observacion general nim. 34 (2011) sobre la libertad de
opinion y la libertad de expresion, en la que afirma que ambas son condiciones
indispensables para el pleno desarrollo de la persona y fundamentales para toda sociedad.
Constituyen la piedra angular de todas las sociedades libres y democraticas. EI Comité

Comunicaciones nim. 1873/2009, Alekseev c. la Federacion de Rusia, dictamen aprobado el 25 de
octubre de 2013, péarr. 8.4; y nim. 1985/2010, Koktish c. Belarus, dictamen aprobado el 24 de julio
de 2014, pérr. 7.3.

Comunicaciones nim. 836/1998, Gelazauskas c. Lituania, parr. 7.4; nam. 1784/2008, Schumilin c.
Belarus, dictamen aprobado el 23 de julio de 2012, parr. 8.3; y nim. 1814/2008, P. L. c. Belars,
decision de inadmisibilidad adoptada el 26 de julio de 2011, parr. 6.2.
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recuerda que el articulo 19, parrafo 3, del Pacto permite ciertas restricciones solo si estan
expresamente previstas en la ley y son necesarias para: a) asegurar el respeto de los
derechos y de la reputacion de los demas; y b) proteger la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral pablicas. Toda restriccion al ejercicio de esas libertades debe
ajustarse a los estrictos criterios de necesidad y proporcionalidad. Las restricciones
solamente se podran aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberan estar
relacionadas directamente con la necesidad especifica de la que dependen. EI Comité
recuerda® que corresponde al Estado parte demostrar que las restricciones impuestas a los
derechos del autor amparados por el articulo 19 eran necesarias y proporcionales.

8.4 El Comité se hace eco de la reclamacion del autor de que la negativa de las
autoridades municipales a permitirle celebrar el piquete vulnerdé también su derecho a la
libertad de reunién amparado por el articulo 21 del Pacto. En ese contexto, recuerda que el
derecho de reunion pacifica, garantizado en virtud del articulo 21 del Pacto, es un derecho
humano fundamental que es esencial para expresar publicamente los puntos de vista y las
opiniones de una persona e indispensable en una sociedad democratica. Ese derecho
conlleva la posibilidad de organizar una reunién pacifica y de participar en ella, e incluye el
derecho a organizar concentraciones (por ejemplo, un piquete) en un lugar publico. Los
organizadores de una reunion tienen derecho, por lo general, a elegir un lugar en el que
puedan ser vistos y oidos por el publico al que se dirigen, sin que esté permitido restringir
ese derecho a no ser que la restriccion esté prevista por la ley y sea necesaria en una
sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del
orden publico, o para proteger la salud o la moral pablicas o los derechos y libertades de los
demés. Cuando un Estado parte impone restricciones para conciliar el derecho de reunién
de una persona y los mencionados intereses de caracter general, debe guiarse por el objetivo
de facilitar el derecho en vez de intentar imponer limitaciones innecesarias 0
desproporcionadas. En consecuencia, el Estado parte esta obligado a justificar la limitacion
del derecho protegido por el articulo 21 del Pacto®.

8.5 EI Comité observa que, en el presente caso, las autoridades municipales denegaron
al autor la solicitud de autorizacion para organizar un piquete basandose en que el término
“persecucion politica” no estaba definido en el Codigo Penal y porque ya habia un evento
deportivo programado el mismo dia en el mismo lugar. También observa que el hecho de
prohibir una protesta contra la persecucién politica aduciendo que este término no esta
definido en la legislacion no parece cumplir los criterios de necesidad y proporcionalidad
previstos en el articulo 19, parrafo 3, y la segunda oracion del articulo 21 del Pacto. El
Comité observa ademas que, si bien habia un segundo motivo, potencialmente legitimo,
para denegar la autorizacion, a saber, un evento deportivo previamente autorizado, no habia
ninguna indicacion en las decisiones del Comité Ejecutivo del Distrito de Zhlobin ni de los
tribunales nacionales, en vista de la primera objecion planteada por el Comité Ejecutivo, de
que el autor hubiera podido obtener el permiso para organizar un piquete otro dia o en otro
lugar. Por consiguiente, el Comité concluye que, en el presente caso, el Estado parte ha
vulnerado los derechos que amparan al autor en virtud de los articulos 19 y 21 del Pacto.

9. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los
derechos que asisten al autor en virtud de los articulos 19, parrafo 2, y 21 del Pacto.

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones nim. 1830/2008, Pivonos c. Belarus, dictamen aprobado
el 29 de octubre de 2012, parr. 9.3, y nim. 1785/2008, Olechkevitch c. Belarus, dictamen aprobado
el 18 de marzo de 2013, parr. 8.5.

Véase la comunicacion nim. 2019/2010, Poplavny c. Belarus, dictamen aprobado el 5 de noviembre
de 2015, pérr. 8.4.
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10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Esto exige conceder plena
reparacion a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto se hayan vulnerado. Asi
pues, el Estado parte tiene la obligacion de, entre otras cosas, adoptar las medidas
apropiadas para otorgar al autor una indemnizacion adecuada y para evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro.

11.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se determine que se ha producido una violacion, el
Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacidn sobre las
medidas que haya adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al
Estado parte que publique el presente dictamen y que le dé amplia difusion en su territorio
en belaruso y ruso.
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