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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(115° periodo de sesiones)

respecto de la
Comunicacion num. 2048/2011*

Presentada por: Emira Kadiri¢ y Dino Kadiri¢ (representados por
un abogado de TRIAL: Track Impunity Always)

Presuntas victimas: Los autores y Ermin Kadiri¢ (su marido y padre,
respectivamente)

Estado parte: Bosnia y Herzegovina

Fecha de la comunicacion: 24 de enero de 2011 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 5 de noviembre de 2015,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion num. 2048/2011, presentada
al Comité de Derechos Humanos por Emira Kadiri¢ y Dino Kadiri¢ en virtud del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacioén que le han presentado por escrito
los autores de la comunicacién y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.  Los autores de la comunicacion son Emira Kadiri¢ y Dino Kadiri¢, nacionales de
Bosnia y Herzegovina, nacidos el 5 de noviembre de 1961 y el 2 de septiembre
de 1987, respectivamente. Presentan la comunicaciéon en su nombre y de Ermin
Kadiri¢, su marido y padre, respectivamente, nacional bosnio nacido el 25 de agosto
de 1962. Los autores afirman que el Estado parte ha vulnerado los derechos que
asistian a Ermin Kadiri¢ en virtud de los articulos 6, 7, 9 y 16, leidos conjuntamente
con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. Afirman, ademas, que ellos mismos son
victimas de una vulneracién de los articulos 7 y 26, leidos conjuntamente con el
articulo 2, parrafo 3, del Pacto; y, en el caso de Dino Kadirié¢, también en conjuncion

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Yadh Ben Achour, Lazhari Bouzid, Sarah Cleveland, Olivier de Frouville, Yuji lwasawa,
lvana Jeli¢, Duncan Laki Muhumuza, Photini Pazartzis, Mauro Politi, Sir Nigel Rodley,
Victor Manuel Rodriguez Rescia, Fabian Omar Salvioli, Dheerujlall Seetulsingh, Yuval Shany,
Konstantine Vardzelashvili y Margo Waterval.
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con el articulo 24%. Los autores estin representados por un abogado. El Protocolo
Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 1 de junio de 1995.

Los hechos expuestos por los autores

2.1 Los hechos tuvieron lugar durante el conflicto armado que estallé en relacion
con la independencia de Bosnia y Herzegovina entre las fuerzas gubernamentales de
Bosnia, por un lado, y el ejército de los serbios de Bosnia (VRS) y el Ejército
Nacional de Yugoslavia, por otro. El conflicto se caracterizd por operaciones de
limpieza étnica y otras atrocidades, en las que miles de personas murieron, fueron
recluidas en campamentos de detencién o desaparecieron sin dejar rastro?. Algunas de
esas desapariciones ocurrieron en la Krajina bosnia entre mayo y agosto de 1992,
sobre todo en la region de Prijedor®.

2.2 El 20 de julio de 1992, el VRS atac6 el pueblo de Rizvanovi¢i, donde vivia la
familia Kadiri¢, y otros pueblos de la margen izquierda del rio Sana® Los autores
afirman que en el momento del ataque se encontraban en la casa familiar, con Ermin
Kadiri¢ y otros familiares. Divididos en grupos de 3 o 4 miembros fuertemente
armados del VRS fueron de casa en casa. Uno de esos grupos llegd a la casa de los
autores, apres6 a Ermin Kadiri¢ y lo saco afuera. Asimismo, ordenaron a Emira
Kadiri¢ y a las otras personas presentes en la casa que permaneciesen en el interior y
cerrasen la puerta. Los autores afirman que esa fue la Gltima vez que vieron con vida a
su ser querido. Por la ventana vieron a los soldados del VRS agrupar a todos los
hombres apresados (entre los que se encontraba el familiar de los autores) y
someterlos a graves malos tratos durante varias horas. Ermin Kadiri¢ fue obligado a
presenciar durante mas de dos horas la mutilacion, el maltrato y la humillacion
sistematica de varios hombres. En un determinado momento, los soldados ordenaron a
los apresados que corriesen y empezaron a dispararles. Los disparos continuaron
durante mas de una hora.

2.3 Los autores permanecieron escondidos en su casa durante dia y medio. Cuando
finalmente salieron, vieron cadaveres de hombres, muchos de ellos mutilados, por
todas partes. La Sra. Kadiri¢ localizo el cuerpo de Ermin Kadiri¢ en el suelo. Ella y
sus hermanas intentaron acercarse, pero se vieron obligadas a marcharse
inmediatamente y regresar a la casa porque comenzaron a ser atacadas por
francotiradores. Afirman que los cadaveres estaban en malas condiciones y ya habian
empezado a descomponerse. Esa fue la Gltima vez que la Sra. Kadiri¢ vio a su marido.

2.4 En los dias siguientes, soldados del VRS volvieron a la casa de los autores, se
apropiaron de sus objetos de valor y los amenazaron. Entonces, los autores, junto a
otras personas, fueron obligados a caminar en fila por una carretera en la que estaban
apilados todos los cadaveres. Fueron trasladados al campo de concentracion de
Trnopolje, donde permanecieron aproximadamente 21 dias. Los autores afirman,
ademas, que en el campo fueron sometidos a malos tratos y obligados a vivir en
condiciones inhumanas. La Sra. Kadiri¢ y sus hijos fueron trasladados al campamento
de refugiados de Travnik. Una vez alli, ella comunico por primera vez la desaparicion
de su marido a las autoridades responsables del campamento. Después, consiguio salir

[N

La reclamacién de los autores en relacion con el articulo 26, leido conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, del Pacto, se planted en sus comentarios sobre las observaciones del Estado parte

de 19 de julio de 2011 (véase el parr. 5.10 infra).

Los autores se remiten al documento E/CN.4/1996/36, parrs. 22, 49 a 60, 67 y 68, 85y 88.

Los autores también hacen referencia a los documentos E/CN.4/1995/37, parrs. 3, 36 y 52; y
E/CN.4/1997/55, pérrs. 3, 94 y 98 a 106.

Los autores se remiten al documento S/1994/674/Add.2 (vol. 1), cap. VII.D y F; asi como a la
jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia en relacién con la causa
Prosecutor v. Milomir Staki¢, fallo de la Sala de Primera Instancia de 31 de julio de 2003 (causa
nam. 1T-97-24), parrs. 259 a 261.
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con sus hijos del campamento y huir a Alemania, donde vivia su padre. En Alemania,
la Sra. Kadiri¢ se encontré con una persona de su pueblo, V. H., quien le dijo que él
era uno de los hombres que habian sido obligados a colocar en camiones los cadaveres
de los asesinados en Rizvanovicéi, entre los que se encontraba su marido. Esa fue la
ultima vez que alguien vio el cadaver de Ermin Kadiri¢ antes de que fuese trasladado a
un lugar desconocido.

2.5 El conflicto armado finalizé en diciembre de 1995, con la entrada en vigor del
Acuerdo Marco General de Paz en Bosnia y Herzegovina®. A partir de ese momento,
los autores viajaron en varias ocasiones a Bosnia y Herzegovina y residieron alli de
manera intermitente. Afirman que denunciaron ante las autoridades nacionales y otras
instituciones que se ocupan de las personas desaparecidas la privacion arbitraria de
libertad, los malos tratos y la ejecucion arbitraria de Ermin Kadiri¢, asi como el
posterior traslado y ocultacion de sus restos mortales. En 1996 también denunciaron la
desaparicion de los restos mortales de Ermin Kadiri¢ al Comité Internacional de la
Cruz Roja (CICR) y a la Cruz Roja local de Prijedor, en Luska Palanka. En el
momento de la presentacion de los autores, Ermin Kadiri¢ estaba inscrito como
persona desaparecida en la base de datos del CICR y del Instituto para las Personas
Desaparecidas®.

2.6 En una fecha no especificada, la Sra. Kadiri¢ presentd una solicitud ante el
Tribunal Municipal de Sanski Most para que este declarase fallecido a su marido.
El 19 de diciembre de 1997, dicho Tribunal declaré fallecido a Ermin Kadiri¢ y
determind que su muerte habia tenido lugar el 20 de julio de 1992. El Tribunal sefial6
que la Sra. Kadiri¢ habia afirmado que el 20 de julio de 1992 dos soldados se llevaron
de casa a su esposo y lo mataron cerca de la cafeteria Patrija. También acepto las
declaraciones de dos testigos presentados por la autora, que confirmaron su relato y
dijeron que Ermin Kadiri¢ era muy facil de reconocer entre los demas cadaveres por el
abrigo y las botas de invierno que llevaba, y que tenia heridas de bala en la espalda y
en la parte inferior de la cabeza. En 2001 se inscribié su fallecimiento en el registro
parroquial de Prijedor. Los autores afirman que, para poder percibir una pensién por
discapacidad en la Republica Srpska, era obligatorio de hecho obtener un certificado
de defuncién, de conformidad con el articulo 25 de la Ley de Proteccion de las
Victimas Civiles de la Guerra y el articulo 190 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, ya que es la unica prueba que aceptan los tribunales para conceder
pensiones mensuales a familiares de personas desaparecidas, quienes, por tanto, se ven
obligados a pasar por ese doloroso proceso para que se respeten sus derechos.

2.7 En 2001, los autores y otros familiares dieron muestras de ADN para facilitar el
proceso de exhumacion e identificacion de los restos mortales de Ermin Kadiri¢.
En 2005 y 2006, la Sra. Kadiri¢ visitd las instalaciones de la Comision Internacional
sobre Desaparecidos de Sejkovada (Sanski Most), donde se hallaban los restos
mortales exhumados en la region de la Krajina bosnia. Alli tratd sin éxito de
identificar algin efecto personal de su esposo. Los autores afirman que, desde 1992, la
Cruz Roja viene remitiendo la informacidon sobre el caso de Ermin Kadiri¢ a las
autoridades locales. Aunque estas estaban al corriente de las denuncias presentadas

o

De conformidad con ese Acuerdo, Bosnia y Herzegovina estd compuesta por dos entidades: la
Federacion de Bosnia y Herzegovina y la Republica Srpska. El 8 de marzo de 2000 se constituy6
oficialmente el Distrito de Bréko, bajo la soberania exclusiva del Estado y la supervision
internacional.

Los autores facilitaron copias de dos certificados expedidos el 14 de diciembre de 2009 y el 23 de
noviembre de 2010 por la Comision Federal sobre las Personas Desaparecidas, en los que se
afirmaba que su familiar estaba inscrito como persona desaparecida en Rizvanoviéi (Prijedor)
desde el 20 de julio de 1992, y de una carta enviada por el Comité Internacional de la Cruz Roja

el 11 de diciembre de 2009, en la que se informaba de que el caso de Ermin Kadiri¢ se consideraba
todavia abierto.

o
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por los autores, las autoridades locales no abrieron ninguna investigacion de oficio
para localizar, exhumar e identificar los restos mortales del fallecido y entregarlos a su
familia. Ademas, hasta la fecha no se han llevado a cabo investigaciones serias sobre
la privacion arbitraria de libertad, los malos tratos y la ejecucion arbitraria de Ermin
Kadiri¢, ni sobre el posterior traslado y ocultacion de sus restos mortales. Los
responsables no han sido citados a declarar, ni han sido acusados ni condenados.

2.8 El 20 de febrero de 2007, el Centro Publico de Trabajo Social de Sanski Most
concedid a Dino Kadiri¢ y a su hermano una pension mensual por discapacidad de 283
marcos bosnios’, con derecho a recibirla a partir del 1 de septiembre de 2006 en su
calidad de victimas civiles de la guerra (por la muerte de su padre). Los autores
sostienen que esa pension es una forma de prestacion social y que no puede sustituir la
adopcion de medidas de reparacion adecuadas por las graves violaciones de los
derechos humanos sufridas por los autores y por su familiar.

2.9 El 4 de marzo de 2008, Dino Kadiri¢ presenté una demanda ante la Comision de
Derechos Humanos del Tribunal Constitucional de Bosnia y Herzegovina, alegando
que se habian infringido los articulos 3 (Prohibiciéon de la tortura) y 8 (Derecho al
respeto a la vida privada y familiar) del Convenio Europeo de Derechos Humanos, asi
como los articulos I1.3 b) y f) de la Constitucion de Bosnia y Herzegovina. El Tribunal
Constitucional decidi6 acumular varias demandas presentadas por familiares de
personas desaparecidas y tramitarlas en un mismo proceso.

2.10 El 13 de mayo de 2008, el Tribunal Constitucional dicté una resoluciéon por la
que se eximia a los demandantes en ese proceso de agotar los recursos internos ante
los tribunales ordinarios, “ya que no parecia haber en Bosnia y Herzegovina ninguna
institucion especializada en desapariciones forzadas que funcionara de manera
efectiva”®. El Tribunal también determind que se habian infringido los articulos 3 y 8
del Convenio Europeo de Derechos Humanos por la falta de informaciéon sobre el
destino de Ermin Kadiri¢. El Tribunal ordené a las autoridades competentes bosnias
que proporcionaran “toda la informacion disponible y accesible sobre los familiares de
los demandantes desaparecidos durante la guerra, [...] con caracter urgente y sin mas
demora, en un plazo maximo de 30 dias a partir de la fecha de recepcion de la
decision”. El Tribunal también ordend a las autoridades que velaran por el debido
funcionamiento de las instituciones establecidas de conformidad con la Ley de
Personas Desaparecidas, a saber, el Instituto para las Personas Desaparecidas, el
Fondo de Apoyo a los Familiares de los Desaparecidos en Bosnia y Herzegovina y el
Registro Central de Personas Desaparecidas de Bosnia y Herzegovina. Las autoridades
competentes debian presentar al Tribunal Constitucional informacion en un plazo de
seis meses en relacion con las medidas adoptadas para aplicar la decision.

2.11 El Tribunal Constitucional no se pronuncié sobre las indemnizaciones, al
considerar que quedaban cubiertas por las disposiciones relativas a la asistencia
financiera de la Ley de Personas Desaparecidas y por el establecimiento del
mencionado Fondo. No obstante, los autores alegan que el articulo de la Ley relativo a
la ayuda financiera no se ha aplicado y que el Fondo no se ha establecido.

2.12 El 23 de septiembre de 2008, el Instituto para las Personas Desaparecidas
informd a Dino Kadiri¢ de que, con arreglo a la decision del Tribunal Constitucional,
concluia que Ermin Kadiri¢ habia sido denunciado como persona desaparecida ante el
Instituto para las Personas Desaparecidas y el Comité Internacional de la Cruz Roja; y
que adoptaria medidas para averiguar qué habia sucedido con el cuerpo de su padre, en

® ~

Segun los autores, ese importe equivale a 143 euros.

Los autores se remiten a las sentencias del Tribunal Constitucional relativas a M. H. y otros
(asunto num. AP-129/04), de 27 de mayo de 2005, parrs. 37 a 40, citado en la sentencia relativa a
Fatima Hasié¢ y otros (asunto nim. AP 95/07), de 29 de mayo de 2008.
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cooperacion con la Fiscalia del Estado, el Ministerio del Interior, los tribunales
cantonales y de distrito y los organismos de seguridad. Los autores afirman que, en el
momento de presentar su comunicacion al Comité, no habian recibido mas
informacion del Instituto.

2.13 El 30 de septiembre de 2009, Dino Kadiri¢ dejé de percibir la pension mensual
por discapacidad. El 27 de noviembre de 2009, los autores presentaron dos solicitudes
de indemnizacion con arreglo a la Ley de Derecho a Indemnizaciones por Daiios
Pecuniarios y No Pecuniarios. En el momento en que se presentd la comunicacion al
Comité, las autoridades no se habian pronunciado al respecto. Los autores afirman
que, aunque se les concediese algun tipo de indemnizacidn, esta ultima no podria
considerarse una forma de reparacion integral.

2.14 El 14 de diciembre de 2010, Dino Kadiri¢ envid una carta al Instituto para las
Personas Desaparecidas y al Equipo Operativo de la Republica Srpska para la
Busqueda de Personas Desaparecidas solicitando informacion sobre las medidas
adoptadas hasta el momento para aplicar la decision del Tribunal Constitucional
de 13 de mayo de 2008. Ese mismo dia, el autor también solicitdé al Tribunal
Constitucional que dictaminara que las autoridades habian incumplido su decision
de 13 de mayo de 2008, de conformidad con el articulo 74.6 de su reglamento. No
obstante, en el momento en que se presentd la comunicacion al Comité, los autores no
habian recibido respuesta alguna del Tribunal ni de las otras entidades, y las
autoridades no habian adoptado ninguna medida.

2.15 En cuanto al requisito establecido en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo, los autores alegan que no habia ningun recurso efectivo, y que el propio
Tribunal Constitucional admitié que Dino Kadiri¢ —y los deméas demandantes— no
disponian de recursos efectivos y adecuados para proteger sus derechos’. En virtud del
articulo VI, parrafo 4, de la Constitucién del Estado parte, la decision del Tribunal
Constitucional de 13 de mayo de 2008 debe considerarse firme y vinculante. Por tanto,
los autores no disponen de ningun otro recurso efectivo que agotar. En lo que respecta
a la Sra. Kadiri¢, aducen que, si bien la autora no present6 oficialmente una demanda
ante el Tribunal Constitucional, al principio presenté varias peticiones ante las
autoridades nacionales competentes. Puesto que Dino Kadiri¢ cumplio los 18 afios de
edad y residia en el Estado parte en aquel momento, su familia y él decidieron que él
seria quien presentase la demanda ante el Tribunal Constitucional. Alegan que no seria
razonable pedirle a la Sra. Kadiri¢ que duplicase el mismo procedimiento llevado a
cabo ya por su hijo; y que, como determiné el Tribunal Constitucional, no disponian
de ningtn recurso efectivo.

2.16 Sobre la admisibilidad de la comunicacion ratione temporis, los autores alegan
que, aunque los acontecimientos tuvieron lugar antes de la entrada en vigor del
Protocolo Facultativo para el Estado parte, cuando los restos mortales de las presuntas
victimas de ejecuciones extrajudiciales o matanzas no han sido encontrados,
exhumados, identificados y devueltos a sus familias, esas presuntas victimas se
consideran “desaparecidas” y el Estado sigue teniendo ciertas obligaciones. En este
caso, Ermin Kadiri¢ fue privado arbitrariamente de su libertad, sometido a malos
tratos y ejecutado arbitrariamente por miembros del VRS, y sus restos mortales fueron
posteriormente trasladados y ocultados. Esos restos mortales no han sido localizados y
devueltos a su familia y, por tanto, esta ultima todavia desconoce su paradero. Las
autoridades nacionales, incluido el Tribunal Constitucional, han declarado a Ermin
Kadiri¢ “persona desaparecida”. Por ultimo, las autoridades no han aplicado la
resolucion del Tribunal Constitucional de 13 de mayo de 2008, y la Fiscalia no ha
adoptado ninguna medida para sancionar a los responsables de ese incumplimiento.

® Los autores se remiten a los fallos del Tribunal Constitucional relativos a la causa M. H. y otros,
parr. 37.
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La denuncia

3.1 Los autores afirman que el Estado parte no ha determinado ni revelado el
paradero de los restos mortales de Ermin Kadiri¢, por lo que este sigue siendo una
“persona desaparecida”. Asi pues, el Estado parte sigue teniendo la obligacién de
buscar, exhumar e identificar sus restos mortales y devolverlos a la familia, ademas de
enjuiciar y castigar a los responsables de los delitos cometidos. Los autores afirman
que, mientras no se dé con el paradero de las personas desaparecidas o no se recuperen
debidamente sus restos mortales, la situacion debe considerarse una desaparicion
forzada. Afirman que una desaparicion forzada conlleva multiples delitos; y que, en el
caso de Ermin Kadirié, constituye una infraccion de los articulos 6, 7, 9 y 16, leidos
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. Sefialan que se desconoce el
paradero de Kadiri¢ desde el 20 de julio de 1992, y que su desaparicion ocurrié en el
marco de un ataque generalizado y sistematico contra la poblacion civil. Kadiri¢ fue
privado arbitrariamente de su libertad, sometido a malos tratos y ejecutado
arbitrariamente por miembros del VRS, y sus restos mortales fueron posteriormente
trasladados y ocultados.

3.2 A pesar de sus esfuerzos, los autores no han recibido ninguna informaciéon
pertinente relativa a la ubicacion de los restos mortales de Ermin Kadiri¢. Aunque
comunicaron los hechos a las autoridades oportunas del Estado parte, no se ha llevado
a cabo ninguna investigacion de oficio, pronta, imparcial, exhaustiva e independiente
de esos delitos y el lugar donde se encuentran los restos mortales de la victima sigue
sin conocerse. Sus restos mortales no se han localizado ni entregado a su familia, y
nadie ha sido procesado, juzgado o castigado por los delitos en cuestion.

3.3 Los autores afirman que el Estado parte es responsable de investigar todos los
casos de desapariciones forzadas y proporcionar informacion acerca del paradero de
las personas desaparecidas. A ese respecto, los autores se remiten al informe del Grupo
de Trabajo de las Naciones Unidas sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
en el que se afirma que el deber de realizar esas tareas recae principalmente en las
autoridades en cuyo ambito de jurisdiccién se encuentren las presuntas fosas
comunes™. Ademas, afiaden que el Estado parte tiene la obligacion de llevar a cabo de
oficio una investigacion pronta, imparcial, exhaustiva e independiente de las
violaciones graves de los derechos humanos, como las desapariciones forzadas, las
torturas o las ejecuciones arbitrarias. La obligacion de realizar una investigacion
existe también en los casos de ejecuciones u otros actos que afecten al disfrute de los
derechos humanos y que no sean imputables al Estado. En tales casos, la obligacion de
investigar proviene del deber del Estado de proteger a todos los individuos que se
encuentran bajo su jurisdiccidon contra los actos cometidos por individuos o grupos de

. 11
personas que puedan entorpecer el disfrute de sus derechos humanos ™.

3.4 Los autores citan la jurisprudencia del Comité, que establece que todo Estado
parte tiene el deber de investigar a fondo los casos de personas desaparecidas en
circunstancias que puedan constituir una vulneracion del derecho a la vida y de
encausar, procesar y castigar a los responsables de dichas vulneraciones. En el caso de
Ermin Kadiri¢, el hecho de que el Estado parte no haya llevado a cabo una
investigacion eficaz y exhaustiva (véanse los parrs. 3.1 y 3.2) constituye una

1
1

0

=

Véase el documento E/CN.4/1996/36, parr. 78.

Véase la observacion general nam. 31 (2004) del Comité, sobre la indole de la obligacién juridica
general impuesta a los Estados partes en el Pacto, parr. 8. Véanse también Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Chitay Nech y otros vs. Guatemala, sentencia de 25 de
mayo de 2010, serie C nim. 212, parr. 89, y Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia de 29 de
julio de 1988, serie C num. 4, parr. 172; y Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Demiray v.
Turkey, demanda nim. 27308/95, sentencia de 21 de noviembre de 2000, parr. 50; TEDH,
Tanrikulu v. Turkey, demanda nim. 23763/94, sentencia de 8 de julio de 1999, parr. 103; y

Ergi v. Turkey, demanda nim. 23818/94, sentencia de 28 de julio de 1998, parr. 82.
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vulneracién de su derecho a la vida, en contravencion del articulo 6, leido
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

3.5 Los autores afirman que la desaparicion forzada constituye, en si misma, una
forma de tortura’®. Ademas, el Estado parte tiene la obligacion constante de investigar
de manera exhaustiva todas las denuncias de tortura y garantizar que los responsables
sean llevados ante la justicia. En los casos en que haya matanzas o ejecuciones
arbitrarias, cabe suponer que ha habido una vulneracion de la prohibicion de la tortura
y otras formas de tratos inhumanos o degradantes, y hay que trasladar la carga de la
prueba al Estado correspondiente. Antes de ser ejecutado extrajudicialmente, Ermin
Kadiri¢ fue objeto de un trato despiadado durante horas, tiempo en el que fue
sometido a todo tipo de vejaciones y malos tratos graves (véase el parr. 2.2 supra).
Los autores consideran que en esos momentos Kadiri¢ sinti6é una profunda frustracion,
angustia y sufrimiento, ya que debid temer su inminente ejecucidén, mientras lo
golpeaban y humillaban. Si bien estos hechos constituyen malos tratos, el Estado parte
no ha llevado a cabo de oficio una investigacion pronta, imparcial, exhaustiva e
independiente de los hechos, ni ha identificado, encausado y castigado a los
responsables, por lo que ha incumplido la obligacion procesal positiva que le incumbe
en virtud del articulo 7, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

3.6 Ademas, se vulneraron los derechos que asistian a Ermin Kadiri¢ en virtud del
articulo 9 del Pacto. Fue privado arbitrariamente de su libertad por el VRS, que lo
saco de su casa sin ninguna explicacion o fundamento legal. Durante las siguientes
horas estuvo materialmente bajo la autoridad del VRS. No obstante, su detencién no
consta en ningln acta o registro oficial y sus familiares nunca lo volvieron a ver.
Como el Estado parte no ha dado explicaciones ni las autoridades competentes han
tratado de investigar de forma efectiva la privacion arbitraria de libertad
de Ermin Kadiri¢, los autores consideran que el Estado parte ha vulnerado los
derechos que asisten a su familiar en virtud del articulo 9, leido conjuntamente con el
articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

3.7 Los autores se remiten a la jurisprudencia del Comité, segin la cual la
desaparicion forzada puede constituir una denegaciéon del reconocimiento de la
personalidad juridica de la victima si esta estaba en poder de las autoridades del
Estado cuando se la vio por ultima vez y si se rechazan sistematicamente los intentos
de sus familiares de acceder a recursos efectivos’®. En este caso, Ermin Kadiri¢ ha
sido registrado como persona desaparecida desde 1992 y todos los intentos de sus
allegados de acceder a recursos potencialmente efectivos han sido obstaculizados de
manera sistematica. Ademas, el Estado parte no ha llevado a cabo ninguna
investigacion efectiva para dar con su paradero. En consecuencia, el hecho de que el
Estado parte no haya llevado a cabo una investigacion efectiva lo ha dejado fuera del
amparo de la ley desde 1992 y constituye una infraccion del articulo 16, leido
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

3.8 En conclusion, los autores afirman que el Estado parte ha vulnerado los derechos
que asisten a Ermin Kadiri¢ en virtud de los articulos 6, 7, 9 y 16, leidos
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

3.9 Los autores alegan, ademas, ser victimas de la vulneracion por el Estado parte
del articulo 7, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. Afirman que

1
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Véanse las comunicaciones nums. 449/1991, Mojica c. la Republica Dominicana, dictamen
aprobado el 10 de agosto de 1994, parr. 5.7; 1327/2004, Grioua c. Argelia, dictamen aprobado

el 16 de agosto de 2007, parr. 7.6; y 1495/2006, Madoui c. Argelia, dictamen aprobado el 1 de
diciembre de 2008, parr. 7.4.

Véanse las comunicaciones nums. 1495/2006, Zohra Madoui c. Argelia, dictamen aprobado el 1 de
diciembre de 2008, parr. 7.7; y 1327/2004, Grioua c. Argelia, dictamen aprobado el 16 de agosto
de 2007, pérr. 7.9.
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desde 1992 han estado sometidos a una intensa y profunda tension psicolégica para
afrontar los acontecimientos vividos, la incertidumbre sobre el paradero de los restos
mortales de Ermin Kadiri¢ y el hecho de no haber podido darle la debida sepultura. En
los ultimos 22 afios, han estado solicitando informacion sobre su familiar desaparecido
a las autoridades del Estado parte, pero nunca han recibido informacién pertinente. El
Estado parte no solo no ha respondido a sus solicitudes de informacion, sino que ha
obstaculizado los intentos de los autores de conocer la verdad, y estos han tenido que
cargar con el peso de intentar investigar lo sucedido. Los autores sefialan que las
autoridades no aplicaron la sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de mayo
de 2008, ni la Ley de Personas Desaparecidas, en particular las disposiciones relativas
a la creacion del Fondo, y por ello los familiares de personas desaparecidas no
obtuvieron la reparacion adecuada. Hasta la fecha, el Estado parte ha vulnerado
constantemente el derecho de los autores a conocer la verdad sobre el paradero de su
ser querido y sobre la evolucion y los resultados de las investigaciones. Ademas, no
han recibido ninguna indemnizacién pecuniaria, ni se han beneficiado de ninguna
medida de rehabilitacion o de satisfaccion. En consecuencia, los autores alegan que la
indiferencia de las autoridades del Estado parte ante sus solicitudes constituye una
vulneracion del derecho que los asiste en virtud del articulo 7, leido conjuntamente
con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

3.10 Dino Kadiri¢ dice que tenia 5 aflos cuando se produjeron los hechos. Se vio
obligado a crecer sin su padre y con la imposibilidad de guardarle luto debidamente.
Estando en una situacion especialmente vulnerable, fue testigo de como su padre fue
apresado, maltratado y ejecutado arbitrariamente. Pese a la obligacion de adoptar
medidas especiales de proteccion, las autoridades del Estado parte lo dejaron en una
dolorosa situacion de incertidumbre sobre el paradero de los restos mortales de su
padre. Por ello, sostiene que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten
en virtud del articulo 24, parrafo 1, leido conjuntamente con los articulos 2, parrafo 3,
y 7 del Pacto, dado que, por su condiciéon de menor de edad necesitaba una proteccion
especial hasta que alcanzase la mayoria de edad, el 2 de septiembre de 2005.

3.11 Los autores solicitan al Comité que recomiende al Estado parte que: a) ordene
una investigacion independiente con cardcter urgente para localizar, exhumar,
identificar y honrar los restos mortales de Ermin Kadiri¢ y para devolverlos a su
familia; b) consiga que los autores de esos actos comparezcan ante las autoridades
competentes para ser encausados, procesados y castigados, y que haga publicos los
resultados de esta medida; c) vele por que los familiares de Ermin Kadiri¢ obtengan
una reparacion integral que incluya una indemnizacidon pronta, justa y adecuada; y
d) vele por que las medidas de reparacion abarquen los dafios materiales y morales, e
incluyan medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion. El Estado parte, a través de sus instituciones especializadas, entre otras
cosas, debe también prestar atencion médica y psicologica inmediata y gratuita a los
autores, a fin de reducir el sufrimiento mental y psicoldégico que esos acontecimientos
les han causado. El Estado parte debe velar también por que la interpretacion
efectuada por la Fiscalia General de la Reptblica Srpska de la Ley de
Indemnizaciones no discrimine a los familiares de las victimas civiles de la guerra
excluyéndolos sistematicamente de la obtencion de indemnizaciones.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 En una nota verbal de 21 de junio de 2011, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo. Se remitié al marco juridico
establecido para el enjuiciamiento de crimenes de guerra en el periodo de posguerra,
desde diciembre de 1995. Sefialé que en diciembre de 2008 se aprobd la Estrategia
Nacional para el Enjuiciamiento de los Crimenes de Guerra con la finalidad de acabar
de enjuiciar los crimenes de guerra mas complicados en un plazo de 7 afos, y los
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“otros crimenes de guerra” en un plazo de 15 afios contados a partir de la aprobacion
de la Estrategia. El Estado parte citd, ademas, la Ley de Personas Desaparecidas, por
la que se cred el Instituto para las Personas Desaparecidas, con el objetivo de mejorar
el proceso para encontrar a personas desaparecidas e identificar restos mortales, y
recordd que, de un total de casi 30.000 personas desaparecidas durante la guerra, se
habian encontrado los restos de 20.000 personas, de las cuales 18.000 habian sido
identificadas.

4.2 En abril de 2009, el Instituto para las Personas Desaparecidas establecido una
oficina regional en Sanski Most, asi como una oficina local y varias dependencias
orgéanicas. El Estado parte considera que esas iniciativas ofrecieron las condiciones
necesarias para que los procesos fueran mas rapidos y eficientes de busqueda de
personas desaparecidas en el territorio de la Krajina bosnia, incluido el municipio de
Prijedor. Los investigadores de esas oficinas se desplazaban todos los dias sobre el
terreno para recopilar informacion sobre posibles fosas comunes y ponerse en contacto
con testigos. Desde 1998 se habian exhumado los restos de 721 fosas y se habian
vuelto a exhumar los que se encontraban en otras 48 fosas de esta zona, incluido el
municipio de Prijedor. El Estado parte informd, ademas, al Comité de que en la zona
de Rizvanoviéi se habia encontrado una fosa con 15 cadaveres sin identificar y que se
envio una solicitud de exhumacion a la Fiscalia de Bosnia y Herzegovina.

4.3 Como parte de sus observaciones, el Estado parte envio al Comité una carta de la
Fiscalia de Bosnia y Herzegovina en la que sefialaba que, segun constaba en sus
registros, los autores nunca solicitaron a la Fiscalia que abriese una investigacion
sobre la suerte y el paradero Ermin Kadiri¢, a pesar de que su desaparicion habia
tenido lugar durante el conflicto armado y conllevaba la posible comision de un
crimen de guerra. Por tanto, la Fiscalia alegd que era dudoso que [los autores]
hubieran agotado todos los recursos internos disponibles. Sefiald, ademas, que
mantenia abiertas varias investigaciones penales, algunas de ellas en relacion con
miembros del VRS que supuestamente participaron en ataques contra civiles no
serbios que residian en el municipio de Prijedor; que a las personas acusadas se les
habian imputado crimenes de lesa humanidad; y que dos de los casos se habian
registrado y se encontraban en fase de investigacion. Asimismo, el Ministerio de
Justicia del Estado parte y la Fiscalia de la Republica Srpska afirmaron que no habian
recibido ninguna denuncia sobre la desaparicion de Ermin Kadiri¢.

Comentarios de los autores acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad y el fondo

5.1 El 19 de julio de 2011, los autores presentaron sus comentarios sobre las
observaciones del Estado parte. Adujeron que las autoridades del Estado parte
reconocian el fondo las alegaciones formuladas en la comunicacién. Consideran de
particular importancia la declaracion de la Fiscalia de que estaban llevando a cabo
investigaciones contra personas que presuntamente cometieron ataques contra civiles
no serbios del municipio de Prijedor (véase el parr. 4.3 supra). Los autores sostienen
que no tuvieron conocimiento de esta investigacion hasta que leyeron las
observaciones del Estado parte. Sin embargo, en el momento en que presentaron sus
comentarios, los autores no habian recibido ninguna comunicaciéon oficial sobre la
apertura de esa investigacion o sus avances, y no habian participado en ella ni habian
estado vinculados a ella de forma alguna, a pesar de que presenciaron algunos de los
hechos en cuestion.

5.2 En cuanto a la admisibilidad de la comunicacién, los autores afirmaron que
habian informado a las autoridades presentes sobre el terreno acerca de la privacion
arbitraria de libertad, los malos tratos y la ejecucion arbitraria de Ermin Kadiri¢, asi
como del posterior traslado y ocultacion de sus restos mortales, desde 1992. De hecho,
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las principales instituciones que se ocupan de las personas desaparecidas en el Estado
parte sabian perfectamente que Kadiri¢ habia sido uno de los civiles victimas de malos
tratos y ejecutados arbitrariamente en Rizvanovi¢i. Los registros de esas instituciones
estaban a disposicion de las autoridades judiciales competentes encargadas de
investigar los delitos cometidos en Prijedor y sus alrededores en 1992, y estas podian
consultarlos. Ademas, el nombre de Ermin Kadiri¢ figuraba en la lista de personas
desaparecidas de Prijedor que contiene el libro Ni krivi ni duzni**, que la organizacion
Izvor habia enviado a la Fiscalia en dos ocasiones. En consecuencia, la Fiscalia y otras
autoridades competentes poseian o podian haber consultado informacion suficiente
como para iniciar de oficio una investigacion sobre la privacién arbitraria de libertad,
los malos tratos y la ejecucion arbitraria de Ermin Kadiri¢ y el posterior traslado y
ocultacion de sus restos mortales.

5.3 Los autores se remitieron también al comentario general del Grupo de Trabajo
sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias sobre la desaparicion forzada como
delito continuado (parrs. 1, 2, 7 y 8)*°. Consideraron que las observaciones del Estado
parte corroboraban sus alegaciones de que su familiar seguia inscrito como persona
desaparecida “en paradero desconocido”. Por ejemplo, en la herramienta de busqueda
en linea creada por la Comision Internacional sobre Desaparecidos se incluyd su
nombre como persona desaparecida y se indicd que, si bien sus familiares habian
proporcionado muestras de ADN, no se habia encontrado ninguna coincidencia. Por
tanto, el proceso de busqueda seguia abierto, bajo la responsabilidad de las
autoridades bosnias, que tenian la obligacion de descubrir la suerte y el paradero de
Ermin Kadiri¢, asi como de buscar, localizar, respetar y devolver sus restos mortales a
la familia; revelar a esta ultima las circunstancias de los delitos cometidos, asi como la
evolucion y los resultados de la investigacion sobre el paradero de la persona
desaparecida, y garantizar una reparacion para la familia por las vulneraciones
cometidas.

5.4 Los autores afirmaron que, en el momento de presentar sus comentarios, nadie de
la oficina regional del Instituto para las Personas Desaparecidas de Istocno ni de la
oficina local de Sarajevo a las que hizo referencia el Estado parte se habia puesto en
contacto con ellos ni con ninguno de los testigos que presenciaron los acontecimientos
que precedieron la privacion de libertad arbitraria, los malos tratos y la ejecucion
arbitraria de Ermin Kadirié, asi como el posterior traslado y ocultaciéon de sus restos
mortales, a pesar de que afirmaron que podrian proporcionar a dichas autoridades
informacion que podria contribuir a localizarlo. Afiadieron que las observaciones del
Estado parte hacian alusiones genéricas a la existencia de una fosa comun en
Rizvanovi¢i que supuestamente contenia los restos mortales de 15 personas, y no
aportaban informacion precisa acerca del lugar donde podrian encontrarse los restos
de su familiar. Si el Instituto para las Personas Desaparecidas tuviera informacion
fiable que indicara que los restos mortales de Ermin Kadiri¢ podrian encontrarse en
esa fosa, deberia informar a los autores como corresponde y sin demora, y deberia
asociarlos a todo el proceso de localizacion, exhumacion e identificacion de los restos.

5.5 Los autores afladieron que el elevado nimero de crimenes de guerra que todavia
no habian sido investigados no eximia al Estado parte del deber de llevar a cabo una
investigacion rdpida y exhaustiva de los casos de violaciones manifiestas de los
derechos humanos, ni de informar regularmente a los familiares de las victimas de la
evolucion y los resultados de esas investigaciones. Aunque los autores denunciaron
ante diversas autoridades la privacion arbitraria de libertad, los malos tratos y la
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Publicado por Patria e Izvor (2000).

Figura en el documento A/HRC/16/48, parr. 39.

Los autores se remiten a A/HRC/AC/6/2, parrs. 53, 56 y 80 a 97; y al comentario general del
Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias sobre el derecho a la verdad
en relacion con las desapariciones forzadas (parr. 4), documento A/HRC/16/48 (2011), parr. 39.
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ejecucion arbitraria de Ermin Kadiri¢, ademas del posterior traslado y ocultacion de
sus restos mortales, segun se desprendia de las observaciones del Estado parte al caso
no se le habia asignado un nimero de expediente, aunque la Fiscalia reconocié que
puede estar relacionado con los dos casos que estaba investigando (véase el
parr. 4.3 supra).

5.6 Los autores consideraron que la aplicacion de la Estrategia Nacional para los
Crimenes de Guerra habia sido deficiente, y que el Estado parte no podia esgrimirla
como respuesta suficiente frente a la falta de informacion sobre la evolucion y los
resultados de las investigaciones realizadas, ni utilizarla para justificar la inactividad
de las autoridades competentes. La adopcion de la Estrategia de Justicia de Transicion
no podia reemplazar al acceso a la justicia y la reparacion para las victimas de
vulneraciones graves de los derechos humanos y para sus familiares.

5.7 Los autores afirmaron que, varios aflos después de la entrada en vigor de la Ley
de Personas Desaparecidas, no se habia dado efecto a algunas de sus disposiciones
fundamentales, como las relativas a la creacion del Fondo de Apoyo a los Familiares
de los Desaparecidos en Bosnia y Herzegovina. Ademads, varias instituciones
internacionales habian sefialado que el establecimiento del Fondo no bastaria para
asegurar una reparacion adecuada y completa para los familiares de las personas
desaparecidas®’.

5.8 Los autores informaron al Comité de que, el 22 de marzo de 2011, Dino Kadiri¢
recibié una carta del Tribunal Constitucional en la que le informaba de que el 27 de
marzo de 2009 habia aprobado un documento que contenia informacidon sobre la
ejecucion de las decisiones del Tribunal en el periodo comprendido entre el 1 de enero
y el 31 de diciembre de 2008, donde el Tribunal habia concluido que la decision
adoptada el 13 de mayo de 2008 sobre su caso (véase el parr. 2.10 supra) debia
considerarse ejecutada. El 13 de abril de 2011, Dino Kadiri¢ solicité al Tribunal
Constitucional una copia de la mencionada decision, y alegd que en realidad no se
habia aplicado. El 19 de abril de 2011, el Tribunal le proporcion6é una copia del
documento, pero no adujo argumento alguno que justificase por qué consideraba
ejecutada la decision de 13 de mayo de 2008.

5.9 El Equipo Operativo de la Republica Srpska para la Busqueda de Personas
Desaparecidas se puso en contacto con Dino Kadiri¢ en relacidon con su solicitud de
informacion sobre la aplicacion de la decision del Tribunal Constitucional de 13 de
mayo de 2008 (véase el parr. 2.14 supra). En respuesta a la peticion del Equipo
Operativo, el 13 de abril de 2011 Dino Kadiri¢ envio una copia de dicha decision. En
el momento de presentar sus comentarios, los autores no habian recibido ninguna otra
comunicacion del Equipo Operativo.

5.10 E1 3 de junio de 2011, la Fiscalia General de la Republica Srpska denegod
conjuntamente las solicitudes de indemnizacion presentadas por los autores con
arreglo a la Ley de Indemnizaciones (véase el parr. 2.14 supra), declarando que no
tenia competencia para resolverlas porque Ermin Kadiri¢ era civil y su desapariciéon no
estaba relacionada con el cumplimiento del servicio militar ni con actividades de
defensa militar. Los autores afirmaron que esta alegacion equivalia a discriminar entre
victimas civiles de la guerra y excombatientes y, por lo tanto, suponia una infracciéon
del articulo 26, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. Los autores
informaron, ademads, de que el 20 de junio de 2011 recurrieron la decisién del Fiscal
General ante el Ministerio de Justicia de la Republica Srpska. En el momento en que
los autores presentaron sus comentarios al Comité, su recurso seguia pendiente.

7 Los autores se remiten al documento A/HRC/16/48/Add.1, parrs. 39 a 48.
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Observaciones adicionales del Estado parte

6.1 El12 de septiembre, el 3 de octubre y el 2 de noviembre de 2011, el Estado parte
presentd informacioén adicional y reiterd sus observaciones.

6.2 El Estado parte transmitio al Comité una carta de la Fiscalia de Bosnia y
Herzegovina de fecha 21 de septiembre de 2011, en la que la Fiscalia reiteraba que no
se habian agotado los recursos internos en el caso de los autores. El Estado parte
indicd, ademas, que seguia realizando investigaciones sobre los delitos cometidos en
el municipio de Prijedor (véase el parr. 4.3 supra) y afirmé que, en razéon de su
complejidad, esos casos se habian incluido en la categoria de causas que podian tardar
hasta sicte aflos en resolverse. La Fiscalia seflalé que, debido al gran nimero de
victimas, consideraba que no es practico ni racional tener que informar a cada una de
las personas interesadas o afectadas sobre la situacion de la investigacion. En lugar de
ello, la Fiscalia habia adoptado la practica de responder a las preguntas presentadas
por las asociaciones de victimas. Por lo tanto, los autores podian solicitar informacion
sobre sus familiares a través de cualquiera de esas organizaciones. La Fiscalia alegd,
ademas, que la transmision de las observaciones del Estado parte a los autores en el
contexto de esta comunicacion deberia considerarse un medio para que pudieran estar
informados personalmente sobre la evolucion del caso de su familiar. También sefiald
que las familias de las personas desaparecidas serian llamadas a declarar durante la
investigacion, pero que era necesario limitar el nimero de elementos de prueba y de
testigos a fin de asegurar la eficiencia y la eficacia en funcion de los costos de los
procesos penales.

6.3 El Instituto para las Personas Desaparecidas afirmé que no se habia podido
determinar con certeza la suerte y el paradero de Ermin Kadiri¢, pero no excluia la
posibilidad de que sus restos mortales se encontraran en el territorio de los municipios
donde se estaban llevando a cabo las investigaciones, como Prijedor. El Instituto
informé al Comité de que estaba tratando de localizar a las personas desaparecidas en
el territorio de la Krajina bosnia, y que dos investigadores de la oficina regional de
Biha¢ y la oficina local de Sanski Most se encargaban de buscar a las personas
desaparecidas en ese territorio.

6.4 En cuanto a la solicitud de indemnizacion presentada por los autores con arreglo
a la Ley de Indemnizaciones, el Estado parte destacé que la Fiscalia General de la
Republica Srpska no era una autoridad judicial y no podia resolver reclamaciones
civiles o indemnizaciones por dafios y perjuicios, puesto que tnicamente los tribunales
tenian competencia exclusiva en la materia. En su decision de 3 de junio de 2011, la
Fiscalia del Estado solo declar6 que no tenia competencias para llevar a cabo los
procedimientos administrativos para alcanzar una solucién amistosa con arreglo a
dicha Ley. No obstante, esta decision no afectaba al derecho de los autores a presentar
una demanda civil. El Estado parte, por tanto, considerd que los autores no habian sido
discriminados frente a los demas ciudadanos, puesto que no se dirigieron a la
autoridad competente para resolver demandas civiles de indemnizacidén por dafios no
pecuniarios.

6.5 El Estado parte informo, ademas, de que la Ley de Determinacion de la Deuda
Interna de la Republica Srpska y de la Forma de Saldarla establecia la competencia de
los tribunales y el resto de las autoridades y regulaba los procesos de concesion de
indemnizaciones por dafios pecuniarios y no pecuniarios en casos de personas
desaparecidas.

Informacion adicional presentada por los autores

7.1 Los dias 19 y 21 de octubre y 1 de diciembre de 2011, los autores presentaron
informacion adicional al Comité. Reiteraron sus alegaciones anteriores y consideraron
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que las observaciones adicionales del Estado parte no proporcionaban informacion
sustantiva sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

7.2 Ademas, se mostraron preocupados también por los retrasos en las
investigaciones. Aunque se respetase el plazo de siete afios previsto para los casos
complejos, eso significaria que en este caso la investigacion completa de los delitos
duraria mas de 26 afios.

7.3 Los autores informaron al Comité de que el 30 de junio de 2011 el Ministerio de
Justicia de la Republica Srpska rechazoé su recurso de apelacion contra la decision de
la Fiscalia General de la Republica Srpska, de 3 de junio de 2011, relativa a su
solicitud de indemnizaciéon con arreglo a la Ley de Indemnizaciones. Aunque esa
decision podia ser recurrida, los autores se abstuvieron de hacerlo, ya que no
disponian de los medios econémicos necesarios para sufragar los gastos relacionados
con las actuaciones ante un tribunal ordinario. Ademas, sefialaron que en la practica
los tribunales ordinarios rechazaban las reclamaciones de indemnizacion por dafios no
pecuniarios sufridos durante la guerra, ya que aplicaban un plazo subjetivo de
prescripcion de tres aflos y un plazo objetivo de cinco afos. Asi pues, en la practica,
los autores no disponian de un recurso efectivo para obtener una indemnizaciéon por
los dafios no pecuniarios que habian sufrido.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacién, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si dicha
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo
examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3 En lo que respecta a la alegacion de los autores referente a la infraccidon del
articulo 26, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, el Comité
observa que los autores, en relacion con el agotamiento de los recursos internos,
afirman que el recurso de apelacion que presentaron contra la denegacion de la
Fiscalia General de la Republica Srpska de las solicitudes de indemnizacién con
arreglo a la Ley de Indemnizaciones (véase el parr. 2.14 supra) fue desestimado por el
Ministerio de Justicia de la Republica Srpska el 30 de junio de 2011; que, si bien se
podia recurrir esa decision, los autores no lo hicieron porque no disponian de los
medios econdémicos necesarios para sufragar los gastos relacionados con las
actuaciones, y que, en cualquier caso, este no es un recurso efectivo, ya que en la
practica los tribunales ordinarios rechazan esas solicitudes al aplicar plazos de
prescripcion. Sin embargo, el Comité reitera que las consideraciones econémicas o las
dudas infundadas sobre la eficacia de los recursos internos no dispensan al autor de la
obligacion de agotarlos'®. Por consiguiente, el Comité considera que las alegaciones
de los autores en relacion con el articulo 26, leido conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, del Pacto son inadmisibles a tenor de lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

8.4 En cuanto a las demds alegaciones formuladas por los autores, el Comité toma
nota de las observaciones del Estado parte de que, segun la Fiscalia de Bosnia y
Herzegovina, los autores no han agotado los recursos internos, puesto que no
solicitaron a la Fiscalia del Estado que abriese una investigacion sobre la suerte y el
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Véase la comunicacion num. 397/1990, P. S. c. Dinamarca, decision sobre admisibilidad adoptada
el 22 de julio de 1992, parr. 5.4.
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paradero de Ermin Kadiri¢. El Comité toma nota también de las alegaciones de los
autores de que el propio Tribunal Constitucional consideré6 que no habia ningun
recurso efectivo para proteger los derechos de los familiares de las personas
desaparecidas; que informaron a las autoridades presentes sobre el terreno acerca de la
privacion arbitraria de libertad, los malos tratos y la ejecucion arbitraria
de Ermin Kadiri¢, asi como del posterior traslado y ocultacion de sus restos mortales,
desde 1992; que el 13 de mayo de 2008, el Tribunal Constitucional declard que se
habian vulnerado los derechos de Dino Kadiri¢ en razon de la falta de informacion
sobre el paradero de su padre; y que las autoridades competentes no han dado
cumplimiento a esta sentencia. El Comité observa que, mas de 22 afios después de los
presuntos hechos relacionados con Ermin Kadiri¢, todavia se desconoce el paradero de
sus restos mortales y el Estado parte no ha aportado argumentos convincentes que
justifiquen el retraso en la conclusion de una investigacion. Por consiguiente, el
Comité considera que los recursos internos se han prolongado excesivamente y que
nada impide que examine la comunicacion en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo.

8.5 En lo que respecta a la afirmacion de los autores en relacion con el articulo 16,
leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, el Comité observa que los
autores no han proporcionado informacion alguna para sustentar esa afirmacion, por lo
que la considera inadmisible a tenor del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.6 Puesto que se han cumplido todos los requisitos de admisibilidad, el Comité
declara que las alegaciones de los autores en relacidon con los articulos 6, 7 y 9, leidos
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto con respecto de Ermin Kadiri¢,
asi como en relacion con los articulos 7 y 24, leidos conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, respecto de los autores, son admisibles, y procede a su examen en cuanto al
fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 EIl Comité ha examinado el caso teniendo en cuenta toda la informacion que le
han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo.

9.2 El Comité toma nota de las afirmaciones de los autores de que Ermin Kadiri¢ fue
privado arbitrariamente de su libertad, sometido a malos tratos y ejecutado
arbitrariamente por miembros del VRS el 20 de julio de 1992, y que sus restos
mortales fueron posteriormente trasladados y ocultados; que hasta la fecha sigue sin
conocerse el paradero de su cadaver; que todavia esta registrado como persona
desaparecida; y que, por tanto, su caso equivale a una desaparicion forzada. El Estado
parte no ha abierto de oficio ninguna investigaciéon rapida, imparcial, exhaustiva e
independiente para esclarecer la suerte y el paradero de sus restos mortales y encausar
a los responsables. A ese respecto, el Comité recuerda su observacion general nim. 31
(2004), parrafo 18, relativa a la indole de la obligacion juridica general impuesta a los
Estados partes en el Pacto, segun la cual la falta de realizacion por un Estado parte de
una investigacion sobre las alegaciones de violaciones y la falta de sometimiento a la
justicia de los autores de ciertas violaciones (como la tortura y los tratos crueles,
inhumanos o degradantes, las ejecuciones sumarias y arbitrarias y la desaparicion
forzada) podrian de por si constituir una violacién separada del Pacto.

9.3 El Comité observa que no se cuestiona que Ermin Kadiri¢ fuese apresado y
conducido fuera de su casa por soldados del VRS; ni que la Sra. Kadiri¢ viese que su
marido fue apresado y sometido a graves malos tratos durante varias horas junto a
otros hombres; ni que, en un determinado momento, los soldados ordenaran a los
apresados que echaran a correr y empezaran a dispararles. Un dia y medio después, la
Sra. Kadiri¢ salié de la casa y encontro6 el cadaver de Ermin Kadiri¢ entre los de otros
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hombres. No obstante, la autora no pudo recuperar los restos mortales de su marido en
ese momento, ya que tuvo que correr para protegerse de los francotiradores. Cuando
volvié alli, ya se habian llevado el cadaver. El testimonio de los autores quedd
confirmado también por las declaraciones de dos testigos presentados por la
Sra. Kadiri¢ ante el Tribunal Municipal de Sanski Most, durante el proceso iniciado
para declarar fallecido a Ermin Kadiri¢ (véase el parr. 2.6 supra). A pesar de los
esfuerzos de los autores por recuperar los restos mortales de su familiar, y de sus
peticiones al Estado parte para que este ultimo abriese una investigacion sobre el caso,
sigue sin conocerse el paradero del cadaver de Kadiri¢.

9.4 A pesar de que los actos del VRS no son directamente atribuibles al Estado parte,
el Comité toma nota de la afirmacion de los autores de que tanto esos actos como el
posterior traslado y ocultacion del cadaver de Ermin Kadiri¢ fueron cometidos por el
VRS en el territorio del Estado parte; por tanto, el Estado parte sigue teniendo la
obligacion de buscar los restos mortales de la victima, exhumarlos, identificarlos y
devolverlos a la familia, ademas de encontrar, enjuiciar y castigar a los responsables
de los delitos investigados en este caso. En este sentido, el Comité reconoce las
dificultades particulares que puede tener un Estado parte al investigar delitos que
puedan haber sido cometidos en su territorio por fuerzas hostiles. Por consiguiente,
aun reconociendo la gravedad de los delitos cometidos y el sufrimiento de los autores
por la incapacidad del Estado parte de localizar los restos mortales de su marido y
padre desaparecido, ni haber llevado ante la justicia a los culpables, ello en si no es
suficiente para concluir que se ha infringido el articulo 2, parrafo 3, del Pacto en las
circunstancias especificas de la presente comunicacion.

9.5 No obstante, los autores afirman que, en el momento de presentar su
comunicacion, mas de 19 afios después de que se produjesen los hechos de los que fue
victima Ermin Kadiri¢ y mas de 2 afos después de la resolucion del Tribunal
Constitucional de 13 de mayo de 2008, las autoridades encargadas de la investigacion
no se habian puesto en contacto con ellos para recabar informacion acerca del
paradero de los restos mortales de su familiar. El 14 de diciembre de 2010, Dino
Kadiri¢ recurrié al Tribunal Constitucional para pedirle que emitiera una decisiéon en
la que se hiciera constar que las autoridades no habian dado cumplimiento a su
resolucion de 13 de mayo de 2008. EI 22 de marzo de 2011, el Tribunal Constitucional
comunic6 a los autores que consideraba que se habia dado cumplimiento a la
sentencia, sin dar ninguna razdén para justificar esa conclusién y a pesar del hecho de
que las autoridades no habian llevado a cabo ninguna actuacion eficaz en relacioén con
el caso Ermin Kadirié¢. El Estado parte ha proporcionado informacidon general sobre
sus intentos por dar con el paradero de las personas desaparecidas y enjuiciar a los
autores. Sin embargo, no ha facilitado al Comité informacion especifica y pertinente
sobre las medidas adoptadas para llevar a cabo la investigacion sobre la detencion
arbitraria, los malos tratos, y la ejecucion extrajudicial de Ermin Kadiri¢ y para
localizar sus restos mortales y devolverlos a su familia. E1 Comité observa, ademas,
que las autoridades han proporcionado informacion muy limitada y general a los
autores sobre el caso de su familiar. El Comité considera que las autoridades
encargadas de investigar ciertas vulneraciones, como la tortura, los tratos crueles,
inhumanos y degradantes, las ejecuciones sumarias y arbitrarias y las desapariciones
forzadas, deben ofrecer a las familias ocasiones oportunas de aportar lo que saben a la
investigacidn, e informarlas sin demora de los avances de esta. El Comité toma nota
asimismo de la angustia y el sufrimiento causados a los autores por la continua
incertidumbre resultante del traslado y la ocultacion de los restos mortales de su
familiar. En consecuencia, el Comité concluye que los hechos que tiene ante si ponen
de manifiesto una violacion de los articulos 6, 7 y 9, leidos conjuntamente con el
articulo 2, parrafo 3, del Pacto, con respecto a Ermin Kadiri¢; asimismo, el Comité
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dictamina que se ha vulnerado, en relacidon con los autores, el articulo 7, leido por
separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

9.6 Habida cuenta de las conclusiones anteriores, el Comité no examinara por
separado las denuncias de los autores en relacion con el articulo 24, parrafo 1, leido
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

10. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo, dictamina que los hechos expuestos ponen de manifiesto que el Estado
parte ha infringido los articulos 6, 7 y 9, leidos conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, del Pacto, respecto de Ermin Kadiri¢. Asimismo, el Comité dictamina que
se ha infringido, en relacion con los autores, el articulo 7, leido por separado y
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

11. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a los autores un recurso efectivo. Ello requiere
proporcionar una reparaciéon integra a las personas cuyos derechos hayan sido
violados. Por consiguiente, el Estado parte esta obligado, entre otras cosas:
a) a intensificar sus medidas para localizar los restos mortales de Ermin Kadiri¢, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley de las Personas Desaparecidas de 2004, y a
que sus investigadores se pongan en contacto con los autores a la mayor brevedad
posible a fin de obtener de ellos la informacion que podria asistirlos en la
investigacion; b) a intensificar los esfuerzos para llevar ante la justicia a los
responsables de la detencion arbitraria, los malos tratos y la ejecucion extrajudicial de
la victima, asi como de la ocultacion de sus restos mortales, sin demoras innecesarias,
como prescribe la Estrategia Nacional para los Crimenes de Guerra; c¢) a velar por que
se ofrezcan a los autores las debidas medidas de rehabilitacion psicolégica y atencion
médica por el dafio psicologico sufrido; y d) a conceder a los autores una reparacion
efectiva, que incluya una indemnizacion adecuada y medidas de satisfaccion
apropiadas. El Estado parte tiene también la obligacion de evitar que se cometan
vulneraciones semejantes en el futuro y debe velar, en particular, por que las familias
de las victimas estén al corriente de la marcha de las investigaciones de denuncias de
torturas y tratos crueles, inhumanos y degradantes, ejecuciones sumarias y arbitrarias
y desapariciones forzadas, y por que dichas familias puedan acceder a medidas
adecuadas de reparacion.

12. Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion
del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y
estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar
un recurso efectivo cuando se haya determinado la existencia de una violacidn, el
Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacidn sobre las
medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se pide asimismo al
Estado parte que publique el presente dictamen y le dé amplia difusion en los tres
idiomas oficiales del Estado parte.
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