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  ٢١٩٧/٢٠١٢رقم البلاغ     
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  المرفق

 بحقـوق الإنـسان بموجـب البروتوكـول       قرار اللجنـة المعنيـة        
  المدنية والـسياسية   لعهد الدولي الخاص بالحقوق   الملحق با الاختياري  

  )١١٠الدورة (
  بشأن

  *٢١٩٧/٢٠١٢البلاغ رقم     
يمثلها المحـامي  () .X. Q. H(ايتش . كيو. أكس   :قدم منالم

  )فرانك ديليو
  صاحبة البلاغ وابنها   :ان المدعان أنهما ضحيتانالشخص

  يوزيلندان    :الدولة الطرف
  )الأولى الرسالة تاريخ( ٢٠١٢مارس /آذار ٢٢  :تاريخ تقديم البلاغ

 من العهد الدولي الخاص     ٢٨المنشأة بموجب المادة    إن اللجنة المعنية بحقوق الإنسان،        
  بالحقوق المدنية والسياسية،

  ،٢٠١٤ مارس/آذار ٢٥ في وقد اجتمعت  
  : ما يليتعتمد  

  القرار بشأن المقبولية    
 ٢ ؤرخة، التي تلتها رسالة أخرى م     ٢٠١٢مارس  /آذار ٢٢صاحبة الشكوى المؤرخة      ١-١
وتقـدم  . وهي مواطنة صينية، ).X. Q. H(ايتش . كيو. ، هي السيدة أكس٢٠١٢مايو /أيار

تشرين  ٢٠بلاغها أصالة عن نفسها وكذلك نيابة عن ابنها، وهو مواطن نيوزيلندي وُلِدّ في              
وتدعي أن نيوزيلندا انتهكت حقوقها وكذلك حقوق ابنها، المنصوص         . ٢٠٠٠ نوفمبر/الثاني

__________ 

 ـلعاشـور، والـسيد     عياض بن   السيد  : شارك في دراسة هذا البلاغ أعضاء اللجنة التالية أسماؤهم          *   ري ازه
 ـ والسيد كورنيليس فلينترمان،    بوزيد، والسيدة كريستين شانيه، والسيد أحمد أمين فتح االله،            جيووالسيد ي

نومان، والسير نايجـل    . والسيد جيرالد ل   زانيلي ماجودينا،    ي، والسيدة زونك  كالين الترفإواساوا، والسيد   
 -يـبرت  زانيا  أوالسيد  والسيد فابيان عمر سالفيولي،     يا،  س ريّ -رودلي، والسيد فيكتور مانويل رودريغيس      

  .لاتيسكوز بول  مارغو واترفال، والسيد أندريةفور، والسيد يوفال شاني، والسيد
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؛ ٢٤ مـن المـادة      ١؛ والفقـرة    ٢٣ من المادة    ١؛ والفقرة   ١٧ من المادة    ١لفقرة  عليها في ا  
ويمثلها فرانك ديليـو مـن      .  من العهد  ٢من المادة   ) أ(٣؛ والفقرة   ١٤ من المادة    ١ والفقرة

"Amicus Barristers Chambers)"١() المحامين أصدقاء المحكمةةغرف(.  
 المعني بالبلاغات الجديـدة والتـدابير       ، قرر المقرر الخاص   ٢٠١٣مارس  /آذار ٨في    ٢-١

المؤقتة، وهو يتصرف بالنيابة عن اللجنة، البت في مقبولية البلاغ بصورة مستقلة عن أسـسه               
  .الموضوعية

  الوقائع كما عرضتها صاحبة البلاغ    
، بعد أن   ١٩٩٦أبريل  /نيسان ٢٧تدعي صاحبة البلاغ أنها وصلت إلى نيوزيلندا في           ١-٢

، أجبرهـا   ١٩٩٠مارس  /آذاروفي  . قوقها من جانب السلطات الصينية    تعرضت لانتهاك ح  
بأنها حامل لطفلـها الثـاني، وهـو         )٢(طبيبها على وقف حملها، بعد أن أعلم لجنة الشارع        

، حملـت مـرة     ١٩٩٤أغسطس  /آبوفي  . يخالف سياسة الطفل الواحد المتبعة في الصين       ما
ومع . و متوجهة إلى الريف وبقيت هناك     جنينها، فرّت من غوانج   ووبغية حماية نفسها    . أخرى

ذلك، أعلم الطبيب لجنة الشارع بحمل صاحبة البلاغ وبدؤوا بالبحـث عنـها وتهديـدها               
وعندما كُـشِفَ   . واحتجاز أفراد من أسرتها لإجبارهم على إعلام السلطات بمكان وجودها         

وأعـادت  . هاعن مكان وجود صاحبة البلاغ كانت قد بلغت الشهر السادس تقريباً من حمل         
ونتيجةً لذلك  . لجنة الشارع صاحبة البلاغ إلى غوانجو وأُجبرتها على الإجهاض دون موافقتها          

   .فقدت كمية كبيرة من الدم واضطرت إلى البقاء في المستشفى لمدة أسبوع
   /نيـسان  ٢٧وكانت صاحبة البلاغ وعشيرها آنذاك قد وصلا إلى نيوزيلنـدا في              ٢-٢

وحصل كل منهما لـدى  .  على التوالي١٩٩٦ديسمبر /انون الأولك ١٠ وفي   ١٩٩٦أبريل  
وبعد . وصولهما إلى نيوزيلندا على تصريح لزيارة قصيرة الأجل تنتهي مدتها في التاريخ المحدد            

. ثمانية أيام من وصول صاحبة البلاغ إلى نيوزيلندا، قدمت طلباً للحصول على مركز اللاجئ             
وطعنت صـاحبة   .  رفض مجلس مركز اللاجئ طلبها     ،١٩٩٧نوفمبر  /تشرين الثاني  ٢٤وفي  

البلاغ في قرار مجلس مركز اللاجئ أمام سلطة مراجعة أوضاع اللاجئين ولكن طعنها رُفض              
، تم تحديد مكان وجـود      ١٩٩٨نوفمبر  /تشرين الثاني  ١٦وفي  . ١٩٩٨أبريل  /نيسان ٣في  

، طعنـت في  ١٩٩٨ ديسمبر/كانون الأول ٢٢وفي . صاحبة البلاغ وصدر بحقها أمر بالطرد 
، قدمت  ١٩٩٨ديسمبر  /كانون الأول  ١٣وفي  . هذا الأمر أمام سلطة مراجعة قرارات الطرد      

طلباً لكي تعقد سلطة مراجعة أوضاع اللاجئين، مرة أخرى، جلـسة اسـتماع لقـضيتها               
ا بل طلبها وتم النظر في استئنافه     وقُ. بالاستناد إلى وجود سوء فهم بينها وبين محاميها السابقين        

__________ 
 .١٩٨٩ مايو/أيار ٢٦دخل البروتوكول الاختياري حيز النفاذ بالنسبة للدولة الطرف في  )١(
في إنفاذ القوانين   مكثفة  الشوارع بصورة   /الجيرةشاركت لجان   من القرن الماضي،    في الثمانينات والتسعينات     )٢(

 .لحل المنازعات، على المستوى المحليوالوساطة 
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، رفضت سلطة مراجعة أوضاع     ١٩٩٩يونيه  /حزيران ١٧وفي  . ١٩٩٩مارس  /آذار ٢٩في  
  .اللاجئين استئنافها

، أصدرت سلطة مراجعة قرارات الطرد قرارها المتعلق        ٢٠٠٠أغسطس  /آب ٢وفي    ٣-٢
وفي ذلك الوقت، كانـت     . ١٩٩٨ديسمبر  /كانون الأول  ٢٢باستئناف صاحبة البلاغ، في     

وبما أن صاحبة البلاغ كانت قد أُجبرت على الإجهاض مرتين عندما           . صاحبة البلاغ حاملاً  
كانت مقيمة في الصين، فإن سلطة مراجعة قرارات الطرد رأت وجود ظروف استثنائية ذات              

". عودتها إلى الصين وهي حامل أمراً غير عادل أو شاق بدون سبب           "طبيعة إنسانية تجعل من     
لغاء أمر طردها ورأت أنه ينبغي الـسماح لـصاحبة          وأمرت سلطة مراجعة قرارات الطرد بإ     

البلاغ البقاء في نيوزيلندا حتى موعد الولادة واستعادة صحتها بالكامل، ومنحت صاحبة البلاغ             
، ٢٠٠٠ نـوفمبر /تشرين الثـاني  وفي  . ٢٠٠١فبراير  /شباط ٢٨ترخيصاً كزائرة سارياً حتى     

لندا وبذلك حصل علـى الجنـسية       تزوجت صاحبة البلاغ من عشيرها وولد ابنهما في نيوز        
  .النيوزيلندية

، كُتبت رسالة بالنيابة عن صاحبة البلاغ إلى وزيـرة          ٢٠٠١أبريل  /نيسان ١٧وفي    ٤-٢
. الهجرة لالتماس الحصول على ترخيص خاص لتقديم طلب بالإقامة في إطار الفئة الإنـسانية             

خل للموافقة على طلـب     ، أجابت الوزيرة بأنها غير مستعدة للتد      ٢٠٠١مايو  /أيار ٢٩وفي  
، انتهت مدة سريان ترخيص الإقامة المؤقتـة        ٢٠٠١يوليه  /تموز ١وفي  . الحصول على الإقامة  

، قدمت صـاحبة الـبلاغ      ٢٠٠١أكتوبر  /تشرين الأول  ٢وفي  . بالنسبة لها ولزوجها آنذاك   
    /كـانون الأول   ١٤وأجريت معهـا مقابلـة في       . طلباً آخر للحصول على مركز اللاجئ     

 ٢٥وفي . ٢٠٠٢فبرايـر   /شباط ١٨ورفض مجلس مركز اللاجئ طلبها في       . ٢٠٠١بر  ديسم
، طعنت صاحبة البلاغ في قرار مجلس مركز اللاجئ أمام سلطة مراجعة            ٢٠٠٢فبراير  /شباط

وكانـت  . )٣(٢٠٠٢ديسمبر /كانون الأول ٣وسُحِبَ هذا الاستئناف في    . أوضاع اللاجئين 
 ١٠ستئناف إلى سلطة مراجعة قـرارات الطـرد في          صاحبة البلاغ قد رفعت أيضاً دعوى ا      

 ٢٧ورفضت سلطة مراجعة قرارات الطـرد هـذا الاسـتئناف في            . ٢٠٠١أغسطس  /آب
 ١٥وفي  . وقُدمت عـرائض أخـرى إلى نائـب وزيـرة الهجـرة           . ٢٠٠٣يونيه  /حزيران
  .، أعلن نائب الوزيرة بأنه غير مستعد للتدخل٢٠٠٤يونيه /حزيران

 ٢٠٠٥سبتمبر  /أيلول ١٩لطرد بشأن صاحبة البلاغ وزوجها في       وتم تطبيق أوامر ا     ٥-٢
. وطُرد زوجها من نيوزيلندا وهو الآن في الصين       .  على التوالي  ٢٠٠٥سبتمبر  /أيلول ١٢وفي  

وقد تم النظر في الطلب المقـدَّم إلى المحكمـة   . لا تزال تعيش في نيوزيلندا فأما صاحبة البلاغ    
بأن قرارات   )٤(ر طرد صاحبة البلاغ وحكم قاضي المحكمة      العليا لإجراء مراجعة قضائية لقرا    

ولم تكن طلبـات الأوامـر      . طرد صاحبة البلاغ هي قرارات معقولة من ناحية القانون الإداري         
__________ 

 .لسبب سحب الاستئناف شرحاً لم تقدم صاحبة البلاغ )٣(
)٤( HC Auckland CIV-2005-404-5202، انظر المرفق باء٢٠٠٦ديسمبر / كانون الأول٢٩ بتاريخ ،. 
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 ٢٠١٠ مارس/وفي آذار . )٥(موفَّقة، وكذلك الطعون التي قدمتها فيما بعد صاحبة البلاغ،          ةالمؤقت
 تزوجـت مـن مـواطن       ٢٠١١نوفمبر  /الثانيوفي تشرين   . طلقت صاحبة البلاغ زوجها   

  .نيوزيلندي

  الشكوى    
 لطفل يحمل الجنسية النيوزيلندية وكونها متزوجـة        اتعتبر صاحبة البلاغ أن كونها أم       ١-٣

في نيوزيلندا من المـصلحة الفـضلى للأسـرة         يجعلان بقاءها   من مواطن نيوزيلندي حالياً،     
اك الدولة الطرف لحقوقها وكـذلك حقـوق        وترى أن طردها إلى الصين يعني انته      . الموسعة

  . من العهد٢ من المادة ٣ والفقرة ٢٤ و٢٣ و١٧ و١٤طفلها بموجب المواد 
وتعتبر صاحبة البلاغ أن طردها سينتهك حق ولدها، الذي هو نيوزيلندي والـذي               ٢-٣

 وتشير بالتحديد إلى أن ابنها لا يستطيع اكتساب الجنـسية         . عاش طوال حياته في نيوزيلندا    
طفل صـاحبة   وفضلاً عن ذلك، فإنه ليس      . لنديةالصينية دون أن يتنازل عن جنسيته النيوزي      

لذلك لا يمكن تسجيله كفرد مـن       . في الصين " طفلاً أسود "الأول ولذلك فإنه يعتبر     البلاغ  
التعلـيم أو    وأأفراد أسرتها، وفي حالة عودته إلى الصين، فإنه لن يحصل على الرعاية الصحية              

 لم تكن صاحبة البلاغ قادرة على دفع غرامة بمبلغ كبير عقاباً على انتهاك لائحـة                العمل ما 
وتدعي صاحبة البلاغ أيضاً أن ولدها مصاب بالربو منذ ولادته، وهو بحاجة            . الأسرةتنظيم  

إلى تلقي العلاج بواسطة جهاز الاستنشاق بانتظام، وأن صحته ستتأثر في حال عودتـه إلى               
  .والرطوبةالصين بسبب التلوث 

وتشير صاحبة البلاغ إلى الاجتهاد الصادر عن اللجنة، وترى أن ظروف قضيتها تقع              ٣-٣
اعتبرت اللجنة أن رفض    حيث   )٦(يناتا ضد أستراليا  ومشابهة لقضية   " ظروف استثنائية "ضمن  

يمكن أن يرقـى إلى مـستوى       اح لأحد أفراد الأسرة بالبقاء على ترابها        الدولة الطرف السم  
 عامـاً   ١٢وفي الحالة الراهنة، كان ابنها يبلغ من العمر         . في الحياة الأسرية للشخص   التدخل  

وترى صاحبة البلاغ إنه في حال      . وقت تقديم الشكوى، وإنه لم يعرف إلا نيوزيلندا بلداً له         
بنها يكونان  نفذت الدولة الطرف قرار الترحيل، فإن ذلك يعني أن كلا الوالدين الطبيعيين لا            

بنها اوتصبح الأسرة مضطرة إلى الاختيار بين مغادرة صاحبة البلاغ نيوزيلندا وترك            في الصين   
لذلك . فيها دون أمه، أو ذهابه معها إلى الصين وهو مكان لم يكن قد شاهده مطلقاً من قبل                

. في حياتها الأسرية  " تدخلاً"فإن صاحبة البلاغ ترى أن قرار الدولة الطرف بترحيلها يشكل           
رض حظر على دخوله إلى نيوزيلنـدا  فك، وبما أنه تم طرد والد ابنها الطبيعي و       وفضلاً عن ذل  

. لمعاملة مشابهة  كبيراً لتعرضها    سنوات، فإن صاحبة البلاغ ترى أن هناك احتمالاً       خمس  لمدة  

__________ 
. واكـس ؛ ٢٠٠٦ديسمبر / كانون الأول١٨، المؤرخ CA 236/06، ضد وزيرة الهجرة.  ايتش.كيو. اكس )٥(

 .م ودال، المرفقان جيNZLR 700 (CA) 2) ٢٠٠٩ (ضد وزيرة الهجرةايتش . كيو
 .٢٠٠١يوليه / تموز٢٦في المعتمدة راء الآ، يناتا ضد أسترالياو، ٩٣٠/٢٠٠٠البلاغ رقم  )٦(
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سـعيد ضـد   وفي هذا الصدد، تشير صاحبة البلاغ إلى الاجتهاد الصادر عن اللجنة في حالة    
يعني تـرك  كان لأن إبعاد صاحب البلاغ "ة، تم رفض الشكوى     القضي وفي هذه : )٧(نيوزيلندا

وتدعي صاحبة البلاغ أن ابنها لا يملك أقـارب مـن           ". الحفيد مع أمه وزوجها في نيوزلندا     
الدرجة الأولى في نيوزيلندا، وأن فصل ابنها عن كلا والديه الطبيعيين يرقى إلى انتهاك صارخ               

بنها  بالنسبة لا٢٤بنها وللمادة   اد بالنسبة لصاحبة البلاغ و     من العه  ٢٣ و ١٧لأحكام المادتين   
  .وحده

 ـصاحبة البلاغ   تحتج  ،  ١٤ و ٢وفيما يتعلق بادعاءاتها بموجب المادتين        ٤-٣ أن الدولـة   ب
، عـشيرها خلال عملية التماس اللجوء بالنسبة ل   " الاختبار القانوني الصحيح  "الطرف لم تطبق    
لاستماع افرصة   منحها   عتقد أن أسرتها تستحقه، دون    الذي كانت ت  الإنصاف  ولأنه تم رفض    

وتدعي صاحبة البلاغ أيضاً أن المحكمة العليا لم تجر تحليلاً صحيحاً           . إليها بشأن هذا الموضوع   
حتى أن المحكمة لم تُعلم مطلقاً محامي صاحبة البلاغ بأنه سيتم اعتماد قـرار      الإنصاف  لطلبها  

  .بشأن هذا الطلب
لبلاغ أنها لم تقدم بلاغها قبل ذلك لأنها حاولت باستمرار التماس           وتدعي صاحبة ا    ٥-٣

عادها وقد صدر أمر إب   . الجبر على المستوى المحلي، وذلك حتى بعد صدور قرار المحكمة العليا          
، وكان سارياً   ١٩٨٧ من قانون الهجرة لعام      ٥٤عملاً بالمادة   ،  ٢٠٠٥سبتمبر  / أيلول ١٩في  

 البلاغ أيضاً أنه على الرغم من تقديم طلـب جديـد            وترى صاحبة . وقت تقديم الشكوى  
للحصول على ترخيص إقامة بعد زواجها من نيوزيلندي، فإنها تظل معرضة للإبعـاد في أي               

 مـن قـانون الهجـرة       ١١وقت لأن سلطات الهجرة النيوزلندية غير ملزمة بموجب الفقرة          
وفي وقت  .  للبقاء في نيوزيلندا   ة بالنظر في أي طلب جديد للحصول على تأشير        ٢٠٠٩ لعام

ولم تتخذ اللجنـة أي إجـراء       .تقديم الشكوى كانت صاحبة البلاغ مختبئة خوفاً من الإبعاد        
  .مؤقت مراعاة لهذا الوضع

  ملاحظات الدولة الطرف بشأن مقبولية البلاغ    
 من اللجنة   ٢٠١٢ديسمبر  / كانون الأول  ٣طلبت الدولة الطرف، في رسالة مؤرخة         ١-٤

  . لن عدم مقبولية البلاغأن تع
 أن تقدم صاحبة البلاغ رسالتها إلى اللجنة المعنية         )٨(أنه قبل إلى  وتشير الدولة الطرف      ٢-٤

وتدعي . بحقوق الإنسان، نصحتها سلطات الهجرة بتقديم طلب للحصول على تأشيرة عمل          
 ـ ٢١، ومُنحت تأشيرة عمل في      ٢٠١٢نوفمبر  / تشرين الثاني  ٦أنها قامت بذلك في      شرين  ت

فإن صاحبة البلاغ لم تعد في وضع غير قانوني وهي لا تخضع            بالتالي  و. ٢٠١٢نوفمبر  /الثاني
أن تأشيرة العمل مُنحت لفترة أولية مدتها     إلى  وتشير الدولة الطرف أيضاً     . للطرد من نيوزيلندا  

__________ 
 .٢٠٠٣مارس / آذار٢٨في المعتمدة راء الآ، يد ضد نيوزيلنداعس، ٨٩٣/١٩٩٩البلاغ رقم  )٧(
 .لم يقدم أي تاريخ محدد )٨(
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 للحصول على ترخيص بالإقامـة يليها تقديم طلب لاحق أن أو يمكن /سنتان قابلة للتجديد و 
  . الدائمة

بن صاحبة البلاغ، فإن الدولة الطرف تعتبر أنه حصل على الجنسية           أما فيما يتعلق با     ٣-٤
وبمـا أن   . هجرة للبقاء في البلـد    يحتاج إلى ترخيص     النيوزيلندية منذ ولادته وبالتالي فإنه لا     

ن جراءات القضائية ذات الـصلة، فـإ      الإالبلاغ يتعلق برمته بالحرمان من ترخيص للهجرة و       
الدولة الطرف تدعي أن هذا الأساس لم يعد قائماًَ، وبالتالي فإن البلاغ غير مقبول بموجـب                

  .  من البروتوكول الاختياري١المادة 
سلطات الهجرة والمحاكم درست بصورة شاملة إدعـاءات         وترى الدولة الطرف أن     ٤-٤

 مـن  ١ والفقـرة  ؛١٤ من المـادة  ١ والفقرة ؛٢ من المادة   ٣صاحبة البلاغ بموجب الفقرة     
 ووفقاً للحقوق المنصوص عليها في هـذه        ؛٢٤ والمادة   ؛٢٣ من المادة    ١ والفقرة   ؛١٧ المادة
وترى أيضاً أن البلاغ لا يوجه أية ادعاءات بالتعسف أو بوجود ظلم واضح أو غـير                . المواد
رف أن  ولذلك تعتبر الدولة الط   . من الأسس المقبولة لإعادة النظر في هذه الاستنتاجات        ذلك

  . من البروتوكول٣ و٢البلاغ غير مقبول بموجب المادتين 
وفيما يتعلق بادعاءات صاحبة البلاغ المرتبطة بحياتها الأسرية، ترى الدولة الطرف أن              ٥-٤

ذلك حدث لأن صاحبة البلاغ اتبعت إجراءات قانونية معقدة مباشـرة بعـد وصـولها إلى          
في جنـة   لرف إلى الاجتهاد الذي توصلت إليه ال      وتشير الدولة الط  . ١٩٩٦نيوزيلندا في عام    

 حيث اعتبرت أن السلطات المحلية فكرت في حمايـة الطفلـين            )٩(راجان ضد نيوزيلندا  قضية  
قضاه صـاحب  والأسرة خلال كل مرحلة من مراحل الإجراءات، وأن الوقت اللاحق الذي       

، "مختبئـاً اف المتاحـة أو  للحصول على سبل الانتصأمضاه إما سعياً قد "البلاغ في نيوزيلندا   
 ليست مـشفوعة بأدلـة   ٢٤ و٢٣ و ١٧وبالتالي فإن ادعاءات صاحبة البلاغ بموجب المواد        

 ترى الدولـة الطـرف أن       ،لذلك.  من البروتوكول الاختياري   ٢كافية، وفقاً لأحكام المادة     
  .  غير مقبولة لعدم كفاية الأدلة٢٤ و٢٣ و١٧ادعاءات صاحبة البلاغ بموجب المواد 

 ٢  من المادة  ٣وتدعي الدولة الطرف أيضاً أن ادعاءات صاحبة البلاغ بموجب الفقرة             ٦-٤
؛ فيما يتعلق بجلسة الاستماع وبالقرار الذي اتخذته المحكمـة العليـا          ١٤ من المادة    ١والفقرة  

، غير مقبولة لعدم دعمهـا      ٢٠٠٩يوليه  /مايو وتموز /بشأن استئناف صاحبة البلاغ، في أيار     
وترى الدولة الطرف أولاً أن قرار المحكمة       . ة ولعدم استنفاذ سبل الانتصاف المحلية     بأدلة كافي 

، ١٩٩٤فمنـذ عـام   . العليا رفض طلب صاحبة البلاغ للمراجعة القضائية كان له ما يبرره     
وسلطات الهجرة تجري مراجعة للنهج الذي تتبعه إزاء ملتمسي اللجـوء بهـدف إدمـاج               

والتشريع المعـدل يمـنح الأولويـة       . لطرف في القانون الداخلي   الالتزامات الدولية للدولة ا   
وفي ثلاث حالات منفـصلة، رأت المحكمـة العليـا أن      . للمصلحة الفضلى للطفل وللأسرة   

__________ 
 . ٣-٧، الفقرة ٢٠٠٣س أغسط/ آب٦ في المعتمدقرار ال، راجان ضد نيوزيلندا، ٨٢٠/٩٩٨البلاغ رقم  )٩(
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 فيما  ،ومع ذلك، رأت المحكمة   . سلطات الهجرة لم تطبق المعيار المناسب في إجراءات اللجوء        
اء تقييم مقارن لظروف صاحبة الـبلاغ، وأن         أنه تم مؤخراً إجر    ،صاحبة البلاغ بقضية  يتعلق  

وتـرى  . قد نظرت فيهـا    محاميها لم يقدم أي معلومة جديدة نسبياً لم تكن سلطات الهجرة          
ي خطأ ارتكبته السلطات، فإن ذلك لن يكون له أي          أالدولة الطرف أنه حتى إذا كان هناك        

أن هذه النقطة غير مـدعم  تأثير على نتيجة قضية صاحبة البلاغ وأن ادعاء صاحبة البلاغ بش  
  . بأدلة كافية

وفضلاً عن ذلك، ترى الدولة الطرف أن صاحبة البلاغ لم تستنفد سبل الانتصاف               ٧-٤
 بقدر ما يسمح النظـام في       ١٤ من المادة    ١ والفقرة   ٢ من المادة    ٣فيما يتعلق بالفقرة    المحلية  

خطـأ  النظر في حكم يعتريـه      كم التماس إعادة    نيوزيلندا للأطراف في الإجراءات أمام المحا     
وصاحبة البلاغ التي استعانت بمحام، لم تستفد من هذه الفرصة ولذلك فإن طلبها             . استثنائي

 مـن البروتوكـول   ٥من المـادة   ) ب(٢المتعلق بهذه النقطة يُعتبر غير مقبول بموجب الفقرة         
  . الاختياري

  تعليقات صاحبة البلاغ على رسالة الدولة الطرف    
، تدعي صاحبة البلاغ أن كونها حصلت       ٢٠١٣فبراير  / شباط ٢٨لة مؤرخة   في رسا   ١-٥

فإنها لو لم   . على تصريح عمل لا يعني جبر ضررها المترتب على انتهاك الدولة الطرف للعهد            
 عليهـا  لـتعين عمل وتكن قد تزوجت بشخص نيوزيلندي، لما حصلت مطلقاً على تصريح        

 مـن   ٢٤ و ٢٣ و ١٧ مسؤولة عن انتهاك المواد      لذلك فإن الدولة الطرف   . العودة إلى الصين  
  . العهد
وفيما يتعلق بالحكم الصادر عن المحكمة العليا، تشير صاحبة البلاغ أنه على الـرغم                ٢-٥

من منظور القانون، فإنها حُرمت من      ؤوا  ولين في دائرة الهجرة قد أخط     ؤمن الاعتراف بأن المس   
وترى صاحبة البلاغ أن الخطأ     . فعلية للقضية الانتصاف لأنه لم يحدث أي تغيير في الظروف ال        

وتعترض صاحبة البلاغ أيـضاً     . القانوني فيما يتعلق بأسرتها هو خطأ لا يزال ينبغي تعويضه         
 مهددة بالترحيـل طـوال      ،في حالتها ا،  لأنه )١٠( ضد نيوزيلندا  اجانرعلى الإشارة إلى قضية     

  . فصله عن أمهبشكل دائم لخطر  وجودها في نيوزيلندا ولأن ابنها معرض
فإن صاحبة البلاغ ترى أن تأشيرتها مؤقتة       بالطابع الصوري للشكوى،    وفيما يتعلق     ٣-٥

وأنه في حال إنهاء علاقتها مع رجل نيوزيلندي، فإنها ستصبح من جديـد معرضـة لخطـر                 
  .حسميُبالنسبة للهجرة لم وضعها لذلك ترى صاحبة البلاغ أن . الإبعاد

، تطلب صاحبة البلاغ الإعلان عن مقبولية البلاغ والنظر في          وفي ضوء ما جاء أعلاه      ٤-٥
  .أُسسه الموضوعية

__________ 
 .١٢انظر الحاشية  )١٠(
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  المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة    

  النظر في المقبولية    
قبل النظر في أي ادعاء يرد في بلاغ ما، يتعين على اللجنة المعنية بحقوق الإنـسان،                  ١-٦

بت فيما إذا كان البلاغ مقبولاً أم غـير مقبـول            من نظامها الداخلي، أن ت     ٩٣وفقاً للمادة   
  .بموجب البروتوكول الاختياري الملحق بالعهد

وتلاحظ اللجنة أن الحجج التي قدمتها صاحبة البلاغ بأنه في حـال ترحيلـها إلى                 ٢-٦
بنها دون والديه الطبيعـيين في      يظل ا إما  ،  بنها للخطر اياة أسرتها وحياة    تعرض ح ستالصين،  

وبالتـالي  "  أسـود  طفلاَ"الذهاب معها إلى الصين، حيث سيعتبر       وإمّا يضطر إلى    نيوزيلندا؛  
يتعرض للمعاناة من جميع الظروف المدنية والاقتصادية والاجتماعية لسياسة الابن الواحـد            س

وتلاحظ اللجنة أيضاً أن ابن صاحبة البلاغ الذي يحمل الجنسية النيوزيلندية           . المتبعة في الصين  
وحُجج صاحبة البلاغ المتعلقة بالانتهاك المزعـوم       .  يحتاج إلى تصريح هجرة    منذ ولادته، لا  

 بالنسبة لابنها وحده تتوقـف      ٢٤ من العهد بالنسبة لها ولابنها، والمادة        ٢٣ و ١٧للمادتين  
وفي هذا الصدد، تلاحـظ اللجنـة أن        . وفقاً لذلك على وضعها هي نفسها بالنسبة للهجرة       

بلاغ بتقديم طلب للحصول على تصريح عمل قبل أن تقدم          الدولة الطرف نصحت صاحبة ال    
وتلاحظ أيضاً أن صاحبة    . بلاغها إلى اللجنة، ولكنها لم تفعل ذلك إلا بعد أن قدمت الطلب           

 وأنها لم تعد معرضة للإبعاد      ٢٠١٢نوفمبر  / تشرين الثاني  ٢١البلاغ مُنحت تصريح عمل في      
  .من نيوزيلندا

أنها  ‘١‘بالاستناد إلى فرضية محضة     ذكرت  حبة البلاغ   وتلاحظ اللجنة أيضاً أن صا      ٣-٦
أنهـا  ‘ ٢‘، لما حصلت علـى تأشـيرة عمـل و         من زوجها الحالي   لو لم تكن قد تزوجت    

الإبعاد، وذلك بسبب الطبيعة    لخطر  تتعرض من جديد    سانفصلت عن زوجها الحالي فإنها       لو
بوضعها الزوجي الحـالي والمقبـل      وترى اللجنة أن الحجج الأخيرة المتعلقة       . المؤقتة لتأشيرتها 

وبالتالي فإن صاحبة البلاغ ليست حالياً في وضع        . )١١(تتجاوز حدود الاحتمال والافتراض    لا
  .  من البروتوكول الاختياري١يسمح لها بالادعاء بأنها ضحية وفقاً لمفهوم المادة 

 من  ١٤ من المادة    ١ة   والفقر ٢ من المادة    ٣نتهاك المزعوم للفقرة    دعاء الا وفيما يتعلق با    ٤-٦
 عوملـت بـشكل تعـسفي       االعهد، تلاحظ اللجنة أن صاحبة البلاغ لم تقدم ادعاءات بأنه         

تعرضت لظلم واضح أو غيرهما من الأسس المسموح بها لمراجعة القرارات القضائية ذات               أو
ليس طرفـاً في    ارة إلى حقوق زوجها السابق الذي       الصلة والإجراءات، لكنها اكتفت بالإش    

 ٢ مـن المـادة      ٣فإن اللجنة ترى أن الادعاءات المتعلقة بـالفقرة         بالتالي،  و. بلاغ الحالي ال

__________ 

    / تمـوز  ١٥في  المعتمـدة   راء  الآ،  جيلو وآخرون ضد فرنـسا    ،  ٩٣٢/٢٠٠٠البلاغ رقم   :  منها اًانظر أمور  )١١(
 . ٥-١٠، الفقرة ٢٠٠٢يوليه 
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 من العهد لم تشفع بأدلة كافية لأغراض المقبولية وتخلص إلى أنها غير             ١٤  من المادة  ١ والفقرة
  .  من البروتوكول الاختياري٢مقبولة بموجب المادة 

  :سان ما يليلذلك تقرر اللجنة المعنية بحقوق الإن  -٧
   من البروتوكول الاختياري؛٢ و١أن البلاغ غير مقبول بموجب المادتين   )أ(  
  . أن هذا القرار سيُبلغ إلى الدولة الطرف وصاحبة البلاغ  )ب(  

. اعتُمد بالإسبانية والإنكليزية والفرنسية، علماً بأن النص الإنكليزي هو الـنص الأصـلي            [
 الـسنوي المقـدم إلى      اللجنـة  والعربية كجزء من تقرير   وسيصدر لاحقاً بالروسية والصينية     

  .]الجمعية العامة

        
  
 


