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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(112° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1968/2010+

Presentada por: Bronson Blessington y Matthew Elliot
(representados por el Human Rights Law
Centre)

Presuntas victimas: Los autores

Estado parte: Australia

Fecha de la comunicacion: 14 de abril de 2010 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 22 de octubre de 2014,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1968/2010, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Bronson Blessington y Matthew Elliot en virtud del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado los autores de
la comunicacién y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1. Los autores de la comunicacion de fecha 14 de abril de 2010 son los nacionales de
Australia Bronson Blessington, nacido el 21 de octubre de 1973, y Matthew Elliot, nacido
el 16 de abril de 1972. En el momento de la comunicacion, estaban cumpliendo sentencias
de prision perpetua en el Centro Penitenciario Mid North Coast y el Centro Penitenciario
Junee, ambos en Nueva Gales del Sur, respectivamente. Afirman ser victimas de
violaciones por Australia de los articulos 7; 10, parrafo 3; 15, parrafo 1; y 24, parrafo 1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Los autores estan representados por
abogados™.

Participaron en el examen de la presente comunicacidn los siguientes miembros del Comité: Yadh
Ben Achour, Lazhari Bouzid, Christine Chanet, Ahmad Amin Fathalla, Cornelis Flinterman, Y uji
Iwasawa, Walter Kalin, Gerald Neuman,Victor Manuel Rodriguez Rescia, Fabian Salvioli, Anja
Seibert-Fohr, Yuval Shany, Konstantine Vardzelashvili, Margo Waterval y Andrei Paul Zlatescu

1 El Protocolo Facultativo entré en vigor para Australia el 25 de diciembre de 1991.
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Los hechos expuestos por los autores

2.1 Los padres del Sr. Blessington se separaron cuando este tenia 6 afios y se
divorciaron algunos afios mas tarde. Después de la separacion el Sr. Blessington vivié con
su madre y su hermana menor. Muchas veces los nifios estaban solos sin que nadie los
cuidara mientras la madre trabajaba. Los informes psicol6gicos y psiquiatricos posteriores
indican que el Sr. Blessington tuvo grandes dificultades para hacer frente a la
desintegracion de su familia y que sus problemas de conducta, entre otras cosas huidas,
problemas en la escuela, mala conducta en general y mentiras, parecen haber comenzado en
ese momento. Estos informes también indican que, cuando era nifio, el Sr. Blessington
sufrié varios episodios de neumonia y agresiones fisicas por parte de la nueva pareja de su
madre. Cuando tenia unos 13 afios vivid con su padre en distintos emplazamientos para
caravanas, refugios para jovenes e instalaciones para personas sin hogar. Durante el tiempo
que vivé en emplazamientos para caravanas fue objeto de agresiones sexuales repetidas por
dos hombres, uno de los cuales era amigo de su padre. A pesar de informar de esa agresion
tanto a su padre como a profesionales de la salud, no se tomé medida alguna.

2.2  Entre 1978 y 1988 el Sr. Blessington asistié por lo menos a 13 escuelas diferentes.
En 1987, en la Escuela Secundaria Raymond Terrace fue examinado por un psicélogo
clinico y un psiquiatra y ambos recomendaron que se lo siguiera evaluando y vigilando.
También cuando tenia alrededor de 13 afios comenz6 el uso indebido de estupefacientes y
desarroll6 un tic nervioso como resultado de la inhalacion de gasolina. Tiene numerosas
cicatrices en los brazos de quemaduras de cigarrillo autoinfligidas. Las pruebas
psiquiatricas presentadas en el juicio en relacion con los hechos que se describen a
continuacion indicaron que tenia un trastorno de conducta grave y "una anormalidad de la
mente por una causa inherente”, que estaba presente en el momento de la comision del
delito y cumplia los criterios para una defensa de responsabilidad disminuida. El psiquiatra
considerd que ese trastorno era transitorio y que esperaba que desapareciera con el tiempo.

2.3 EI Sr. Elliott creci6 expuesto a la persistente violencia doméstica de su padre, quien
lo sometia a castigos excesivos, como golpearlo con un bate de cricket y oprimirle el cuello
hasta casi estrangularlo, segin consta en los informes psicolégicos. Un informe médico
emitido por el hospital infantil Royal Alexandra de Camperdown el 19 de marzo de 1985
indicaba que el autor habia presentado "magulladuras multiples compatibles con golpes
directos de pufio y marcas en el cuello compatibles con intento de estrangulamiento. El
grado de lesion no es accidental y es totalmente compatible con una agresién violenta".
Cuando ingres6 en la escuela secundaria se inici6 una tendencia de graves problemas de
comportamiento. Desde 1985 estuvo mucho tiempo en reclusion en diferentes centros e
instituciones de detencion de menores por diversas infracciones, entre ellas allanamiento de
morada con fines delictivos, robo de un vehiculo de motor, receptacion y dafios y perjuicios
dolosos. Ese afio, a la edad de 13 afios, fue sometido a abusos sexuales por un hombre de
40 afios conocido como pederasta por el Departamento de Servicios para la Familia y la
Comunidad de Nueva Gales del Sur. Unas dos semanas mas tarde, el Sr. Elliott huyo del
Centro de Detencion de Reiby, donde estaba recluido en ese momento, y prendi6 fuego a la
casa del autor de esos abusos sexuales, delito por el cual fue condenado a 15 meses de
internamiento. A fines de 1985, su abogado intent6 agredirlo sexualmente y posteriormente
fue acusado de la agresion a otros nifios. EI Sr. Elliott también afirma que fue objeto de
agresion sexual nuevamente en 1987 por un hombre que mas tarde fue acusado de ello,
pero los cargos fueron retirados por falta de pruebas. Otro informe psicolégico posterior
observé que desde la perspectiva del diagndstico era un "joven con desordenes de
conducta”. En julio de 1988, abandoné su hogar y comenzé a vivir en las calles de Sydney.
Alli conoci6é a Mr. Blessington en 1988.

2.4 EIl 6 de septiembre de 1988, los dos autores, que a la sazén tenian 14 y 15 afios de
edad, respectivamente, agredieron a W. P. con un martillo improvisado, delito por el que
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fueron condenados en 1990. Ese fue el primer delito violento que cometieron. El 8 de
septiembre de 1988, los autores y otros tres nifios de la calle secuestraron a punta de
cuchillo a la Sra. J. B. de la playa de estacionamiento de una estacion de ferrocarril. Se
dieron a la fuga con ella en el automdvil de esta y la llevaron a un lugar cercano a
Minchinbury, donde la violaron. Luego la ataron y llevaron a un lago cercano, donde la
ahogaron. La dejaron en el lago y el grupo partié en el automovil de la Sra. J. B. después de
robarle varios articulos de valor, incluidos dos anillos, un reloj de pulsera y su tarjeta de
débito. Posteriormente los autores viajaron a la ciudad de Gosford, donde robaron otro
vehiculo de motor.

2.5 En el juicio por esos delitos se considerd que tres de los coacusados, incluidos
ambos autores, eran los principales responsables de la agresion y se los juzgd
conjuntamente por asesinato, secuestro y violacion de la Sra. J.B., aunque se declararon
inocentes de las acusaciones de violacidn y asesinato. EI 21 de junio de 1990, tras un juicio
que durd un mes, los autores fueron declarados culpables de la violacion y el asesinato de la
Sra. J. B.

2.6 Los autores fueron juzgados como adultos, pero se aplico la Ley de la Infancia
(Proceso Penal) de 1987, que regia las actuaciones penales contra menores y se tuvo en
cuenta su edad. El juez de primera instancia determiné que, de hecho, el Sr. Blessington y
el tercer acusado habian llevado a cabo las violaciones?. El juez también llegd a la
conclusion de que el Sr. Elliott no habia participado directamente en la violacion. Sin
embargo, se lo imputd y declaré culpable de violacién en virtud del propésito comun de los
imputados. La culpabilidad por el ahogamiento de la Sra. J. B. se distribuy6 en partes
iguales entre los dos autores y el tercer imputado. ElI 18 de septiembre de 1990, el
Magistrado Newman del Tribunal Supremo de Nueva Gales del Sur (Sala de lo Penal) dictd
las sentencias de los autores. EI Magistrado Newman tuvo en cuenta su juventud y los
principios establecidos en distintos casos de imposicién de penas a menores. Sin embargo,
determiné que "los hechos que rodean la comisién de estos delitos son tan atroces que, a mi
entender, no tengo mas alternativa que imponer a los detenidos, incluso a pesar de su edad,
la pena de prision perpetua. La naturaleza de este caso es tan grave, que recomiendo que los
reclusos en este asunto nunca sean puestos en libertad”. Al sentenciar a los autores, el
Magistrado Newman observé que la imposicién de las penas habia sido una tarea dificil en
razén de la extrema juventud de los autores y de los principios del derecho que estaba
obligado a aplicar.

2.7  En el momento en que se cometieron los delitos en 1988, el articulo 19 de la Ley
Penal de 1900 (Nueva Gales del Sur) disponia que el asesinato estaba castigado con la pena
de prisién perpetua para los delincuentes adultos. Esa pena era discrecional en el caso de
los menores infractores. En ese momento una condena de prision perpetua no significaba el
periodo de vida natural de una persona. El periodo exacto de la pena dependia de otros
procesos judiciales y administrativos. Después de diez afios cumplidos en prision, la
persona podia solicitar al poder ejecutivo la puesta en libertad condicional. En enero de
1990, esa disposicion fue derogada y reemplazada por el derecho de solicitar al Tribunal
Supremo de Nueva Gales del Sur la determinacion de un plazo para la pena de prision
perpetua después de cumplidos ocho afios de la condena. Los autores fueron condenados el
18 de septiembre de 1990.

2.8 Los cambios en la legislacion sobre la imposicion de penas, promulgados en 1997,
2001 y 2005, socavaron sucesivamente y, en ltima instancia, eliminaron el derecho de los
autores de solicitar una fecha para la puesta en libertad. Como resultado de esos cambios,
los autores deben cumplir 30 afios de su pena de prisidn perpetua antes de poder presentar

A saber, el Sr. J., que tenia 22 afios en ese momento, quien fue calificado por un psiquiatra de
"retrasado mental".
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una solicitud destinada a la determinacion de un plazo para la pena de prision perpetua. Al
presentar una solicitud de ese tipo, deben demostrar razones especiales para justificar esa
determinacion®. En caso de que se conceda, el Tribunal Supremo de Nueva Gales del Sur se
limitaria a fijar un periodo sin libertad condicional, tras el cual la Autoridad encargada de la
Libertad Condicional de Nueva Gales del Sur solo podria poner a los autores en libertad
condicional si, entre otros requisitos, se encontrasen en "peligro inminente de muerte" o
"incapacitados en tal grado que ya no tengan la capacidad fisica para causar dafio a
cualquier persona™. Estos requisitos se aplican independientemente de la conducta del autor
y de los progresos de su rehabilitacidn. Si la solicitud no es aceptada, no se establecera un
periodo sin libertad condicional y los autores permaneceran en la carcel hasta su muerte.

2.9 En 1992 los autores presentaron un recurso contra su fallo condenatorio por
asesinato y solicitaron autorizacion para interponer un recurso de apelacion contra la
sentencia ante el Tribunal de Apelacién en lo Penal de Nueva Gales del Sur, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de Apelaciones Penales de 1912
(Primera Apelacion) de Nueva Gales del Sur. El Sr. Blessington desistié de recurso de
apelacion contra el fallo condenatorio cuando ya se habia iniciado la audiencia y la
apelacion del Sr. Elliott contra la condena fue desestimada. Se otorgé la autorizacion para
interponer un recurso de apelacién contra la sentencia, pero todos los recursos que
presentaron los autores fueron desestimados por unanimidad. El Tribunal sostuvo que la
imposicion de la pena de prisién perpetua estaba dentro de las facultades discrecionales y se
correspondia con los hechos de la causa y las circunstancias de los autores.

2.10 EI Presidente del Tribunal Gleeson, que dictd el fallo en apelacion, observé que "no
se ha demostrado error de hecho o de principio alguno en relacion con las observaciones del
Magistrado Newman sobre las penas y estas no pueden calificarse de manifiestamente
excesivas. En virtud de la legislacion pertinente, los apelantes tendran derecho, cuando
haya transcurrido cierto periodo de tiempo, a dirigirse a un juez de este Tribunal para
sustituir las condenas por tiempo indeterminado por otras de duracién determinada.
Entonces podrd tomarse una decision a este respecto a la luz de todos los factores
pertinentes, incluido el historial de los apelantes durante su reclusion hasta la fecha de la
solicitud". EI Magistrado Gleeson observé también que, debido a la juventud de los autores
en el momento de cometer los delitos, no deberian haberse marcado sus expedientes como
"nunca liberar". Afirmé que "especialmente cuando el delincuente es un joven y hay tantas
posibilidades diferentes en cuanto a lo que podria suceder en el futuro, normalmente no es
apropiado que un juez que dicta sentencias trate de anticiparse a las decisiones que podrian
tener que tomar otras personas, en otros procedimientos o en virtud de otra legislacion a lo
largo de los decenios subsiguientes. Por esa razén, quisiera indicar que no apoyo la
recomendacion formulada por el Magistrado Newman".

Anexo 1 de la Ley Penal (Imposicién de Penas) de 1999:
2. Solicitudes de determinacion de periodos sin libertad condicional:

1) A reserva de lo dispuesto en los articulos 6 y 6A 2), un condenado que cumpla una
condena de prision perpetua puede solicitar al Tribunal Supremo la determinacion de un plazo para la
penay un periodo sin libertad condicional.

2) Un condenado no esta en condiciones de presentar dicha solicitud, salvo que haya
cumplido:
b) al menos 30 afios de la condena de que se trate, si el condenado es objeto de una

recomendacion de no liberacion.

3) Un condenado que sea objeto de una recomendacion de no liberacién no tiene derecho
a solicitar la determinacion indicada en el apartado 1) a menos que el Tribunal Supremo, al examinar
la solicitud del condenado, considere que hay razones especiales que justifiquen la determinacién.
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2.11 En 2006, los autores solicitaron autorizacién para reiniciar su primer recurso y
apelar contra la recomendacion formulada por el juez de primera instancia en 1990. Como
alternativa, pidieron al Tribunal que anulara la sentencia de prision perpetua y dictara una
pena por un periodo determinado. El recurso fue examinado por el Tribunal de Apelacion
en lo Penal el 30 de marzo de 2006, que dict6 sentencia el 22 de septiembre de 2006. El
Tribunal rechaz6 el pedido de autorizacion para apelar. Sostuvo que, aunque la
recomendacion no habia tenido efecto juridico en el momento en que se habia formulado,
los cambios legislativos introducidos posteriormente le habian conferido efecto practico y
juridico.

2.12 Los autores apelaron contra esa decision ante el Tribunal Superior, que desestimé el
recurso el 8 de noviembre de 2007. Sin embargo, ese Tribunal observd que el gran nimero
de cambios legislativos que se habia producido entre 1992 y 2006 habia sido "notable e
inusual”. Ya no hay posibilidad de interponer otro recurso legal y, por lo tanto, los autores
sostienen que han agotado los recursos internos.

2.13 Los autores afirman que durante su reclusion han manifestado remordimiento por la
muerte de la Sra. J. B. y han aceptado la responsabilidad por su participacion en los delitos.

La denuncia

3.1 Los autores sostienen que los hechos descritos constituyen una violacion de los
articulos 24, parrafo 1; 10; 7; y 15, péarrafo 1, del Pacto.

Denuncia en virtud del articulo 24, parrafo 1

3.2 Laimposicion de la pena de prision perpetua sin posibilidad de libertad condicional
por delitos cometidos por los autores cuando eran menores es intrinsecamente incompatible
con las obligaciones que incumben al Estado parte en virtud del articulo 24, parrafo 1, del
Pacto. El articulo 37 a) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio establece que "[n]o
se impondra la pena capital ni la de prisién perpetua sin posibilidad de excarcelacién por
delitos cometidos por menores de 18 afios de edad"“. Por la aplicacion del articulo 2 2) b)
del anexo 1 de la Ley Penal de 1999 (Ejecuciéon de Penas), los autores solo pueden
presentar una solicitud de determinacién de un plazo para su pena una vez que hayan
pasado 30 afios de reclusion. Si su solicitud no prospera, no se fijara un periodo sin libertad
condicional y permaneceran en la carcel hasta su muerte. La legislacion permite
expresamente el rechazo de una solicitud de este tipo. Si no se ha fijado un periodo sin
libertad condicional, la Autoridad encargada de la Libertad Condicional de Nueva Gales del
Sur no tendra base legal alguna para ponerlos en libertad. Si la solicitud prospera, los
autores pueden solicitar la puesta en libertad condicional a esa Autoridad después de
finalizado el periodo sin libertad condicional fijado por el Tribunal Supremo. Sin embargo,
con arreglo al articulo 154A 3) de la Ley Penal de 1999 (Ejecucion de Penas), la puesta en
libertad solo es posible en caso de peligro inminente de muerte o incapacidad tal que la
persona ya no tenga la capacidad fisica para causar dafios.

3.3 Lalegislacion no tiene en cuenta la edad de la persona en el momento de cometer el
delito. En lo que respecta a la puesta en libertad condicional, los adultos y los menores
infractores son tratados exactamente de la misma manera. En cuanto al sistema de reclusion
que rige para los autores, en contravencion de lo dispuesto en el articulo 40, parrafo 1, de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, no se tiene en cuenta la edad de los condenados
en el momento de la comisién del delito ni la conveniencia de promover su reintegracion

Los autores se remiten, entre otras cosas, a la resolucion 61/146 de la Asamblea General, en la que la
Asamblea exhorto a los Estados a que procedieran a abolir por ley y cuanto antes la pena capital y la
prision perpetua sin posibilidad de excarcelacion para quienes tuvieran menos de 18 afios de edad en
el momento de cometer el delito.
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para que puedan desempefiar una funcién constructiva en la sociedad. Ademas, no hay un
proceso de revisidn periddica de la evolucion y los progresos de los autores a fin de decidir
sobre su posible puesta en libertad. El articulo 154A de la Ley Penal de 1999 (Ejecucion de
Penas) efectivamente prevalece sobre el examen de esas cuestiones. De hecho, el Gobierno
de Nueva Gales del Sur no se ha mostrado arrepentido al insistir en que los autores deberian
permanecer en la carcel para siempre. Si bien los autores aceptan su condena a una pena de
prision, su condicidn de menores infractores les otorga el derecho a proteccién. Una fecha
de puesta en libertad anterior o la posibilidad de conseguirla habrian permitido que se
reconociera su edad y falta de madurez en el momento de cometer el delito y la posibilidad
de reforma y rehabilitacion.

Denuncia en virtud del articulo 10, parrafo 3

3.4  Los autores sostienen que el Estado parte ha violado el articulo 10, parrafo 3 del
Pacto, pues la imposicion de la pena de prisién perpetua sin la posibilidad de libertad
condicional en el caso de un menor infractor es incompatible con el requisito de que los
objetivos esenciales del sistema penitenciario sean la "reforma y rehabilitacién social"®. La
condena a prision perpetua también es incompatible con el requisito de que los menores
infractores sean sometidos a un tratamiento adecuado a su edad y condicidn juridica.

Denuncia en virtud del articulo 7

3.5  Los autores sostienen que la imposicién de la condena a prision perpetua a un menor
constituye trato cruel, inhumano o degradante®. Si bien puede argumentarse que la prision
perpetua no es de por si una violacion del articulo 7, la imposicion de dicha pena a un
menor la torna en una violacion del Pacto.

Denuncia en virtud del articulo 15, parrafo 1

3.6 Los autores sostienen que el Estado parte ha violado la obligacién que le impone el
articulo 15, parrafo 1, del Pacto al no impedir que sean objeto de una pena mas rigurosa que
la aplicable en el momento en que se cometid el delito. La aplicacion retroactiva a los
autores de las enmiendas legislativas tuvo el efecto de eliminar la posibilidad de su puesta
en libertad condicional antes del fin de sus vidas.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  EIl Estado parte presenté sus observaciones sobre la comunicacion el 31 de mayo
de 2012. Después de sefialar que los autores habian recurrido sus sentencias ante el
Tribunal Superior y que en sus afirmaciones planteaban cuestiones complejas de hecho y de
derecho, el Estado parte no impugné la admisibilidad de la comunicacion. No obstante, el
Estado parte adujo que las denuncias carecian de fundamento y que el Comité deberia
desestimarlas.

4.2  Segun el fallo condenatorio, el 8 de septiembre de 1988 los autores y otras tres
personas planificaron atacar a una mujer sola al azar y violarla. En un aparcamiento trataron
de secuestrar a una mujer que logré escapar. Mas tarde, eligieron a la Sra. J. B. y la
secuestraron a punta de cuchillo en su propio automévil. En el juicio se probd que los
autores y el Sr. J. colectivamente obligaron a la Sra. J. B. a someterse a penetracion sexual,
luego le ataron las piernas al cuello, le metieron un pafiuelo en la boca, la llevaron a un lago

Los autores se remiten a la observacion general N° 21 (1992) del Comité sobre el trato humano de las
personas privadas de libertad y al articulo 37 b) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Los autores se remiten a la observacion general N° 20 (1992) del Comité sobre la prohibicion de la
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y a la comunicacion N° 265/87,
Vuolanne c. Finlandia.
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cercano y la hundieron hasta que se ahogd. Después de ello, se dirigieron a un centro
comercial cercano, donde trataron de vender las joyas que habian tomado de la Sra. J. B.
Extrajeron la mayor cantidad de dinero posible de su cuenta bancaria con su tarjeta de
débito tras obtener de ella el nimero de identificacion personal. Al dia siguiente, los autores
viajaron a una ciudad al norte de Sydney, donde robaron otro automdvil. Ese mismo dia
fueron detenidos al regresar a Sydney.

4.3  EI Sr. Elliot fue declarado culpable de secuestro y asesinato, dos cargos de acceso
carnal (por actos cometidos directamente por sus dos coacusados) y dos cargos de robo en
cuadrilla. EI Sr. Blessington fue declarado culpable de secuestro y asesinato, un cargo de
acceso carnal directamente cometido por él y dos cargos de robo en cuadrilla. Al mismo
tiempo, los autores fueron condenados por infligir deliberadamente lesiones corporales
graves al Sr. W. P., en un incidente separado que tuvo lugar el 6 de septiembre de 1988.

44  En el momento de la comision de los delitos, la pena de prision perpetua era
discrecional en el caso de menores. El juez observé que las conclusiones del jurado ponian
de manifiesto una "responsabilidad penal del méas alto grado". Reconoci6 los antecedentes
dificiles y de privaciones de los autores, caracterizados por una persistente degradacién de
los valores humanos bésicos que llevaba "inevitablemente a actividades delictivas graves".
Tuvo en cuenta la "extrema juventud" de los autores y citdé con aprobacion jurisprudencia
anterior, segun la cual en el caso de un menor infractor el interés publico estribaba ante
todo en la rehabilitacion de la persona para que fuera un buen ciudadano. Sin embargo,
Ileg6 a la conclusion de que no tenia otra alternativa que imponer una condena de prisién
perpetua. Las condenas de los autores, recurridas profusamente, fueron confirmadas
sucesivamente en tribunales australianos.

45  Las reformas legislativas introducidas en 1997, 2001 y 2005 crearon el régimen de
imposicion de sentencias aplicable a los autores, como se indica en su comunicacion. Esas
reformas modificaron las condiciones en virtud de las cuales podia concederse la libertad
condicional a personas que habian sido objeto de recomendaciones de los jueces de primera
instancia de que no se las pusiera en libertad. En la préactica, el régimen se aplica a nueve
delincuentes en total, incluidos los autores. En 2006, los autores solicitaron al Tribunal de
Apelacion en lo Penal autorizacion para apelar sus sentencias sobre la base de esas
reformas legislativas. Presentaron argumentos muy diversos; entre otras cosas, que la
recomendacion del Magistrado Newman de que no se los pusiera en libertad en la préctica
constituia una nueva sentencia, que se habia denegado a los autores la equidad procesal
como resultado de los cambios legislativos y que la legislacion era inconstitucional. El
Tribunal denegd la solicitud de apelar. Reconoci6 que el nuevo régimen de imposicién de
penas significaba que "es mucho menos probable que [los autores] lleguen a ser liberados
de la carcel de lo que habria sido el caso" de otro modo. Sin embargo, se determiné que los
cambios legislativos eran validos, ya que el Parlamento de Nueva Gales del Sur habia
decidido deliberadamente crear un régimen mas estricto para la puesta en libertad de
delincuentes objeto de recomendaciones de que no se los pusiera en libertad, sabiendo que
se trataba de un grupo reducido de personas que habian cometido los delitos mas atroces.
Por lo tanto, el Tribunal considerd que la creacion de condiciones especiales de libertad
condicional para esas personas no era arbitraria ni intrinsecamente injusta, y que estaba
relacionada directamente con la gravedad de su conducta.

4.6  Los autores apelaron la decision ante el Tribunal Superior de Australia, que rechazé
sus argumentos. Si bien observo que los cambios legislativos que afectaban a las sentencias
de los autores eran diversos e inusuales, el Tribunal sefialdé que "el juez que dicta una
sentencia nunca sabrd [...] qué vias se tomaran respecto del statu quo en la legislacion
futura. La legislacion posterior que afectaba a la situacion de los apelantes no constituia
denegacion de justicia”.
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Denuncia en virtud del articulo 7

4.7  Una pena de prisién perpetua solo dard lugar a una violacién del articulo 7 si es
sumamente desproporcionada. Las penas impuestas a los autores no superan ese umbral,
incluso teniendo en cuenta su condicion de menores y los principios consagrados en los
articulos 37 a) y b), y 40 1) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio. Por otra parte,
los autores no han sido condenados a prisién perpetua sin posibilidad de puesta en libertad.

4.8  De conformidad con lo dispuesto en los articulos 2 y 4 del anexo 1 de la Ley Penal
de 1999 (Ejecucion de Penas) (Nueva Gales del Sur), los autores pueden recurrir al
Tribunal Supremo de Nueva Gales del Sur para la determinacion de un periodo sin libertad
condicional después de haber cumplido 30 afios de prisién, lo que sucedera el 9 de marzo
de 2020 para el Sr. Blessington y el 9 de septiembre de 2020 para el Sr. Elliott. EI Tribunal
podra acceder a la solicitud si considera que hay "motivos especiales”. Al examinar si debe
acceder a la solicitud, el Tribunal debe tener en cuenta ciertos factores, segin lo dispuesto
en el articulo 7 del anexo 17. De conformidad con el articulo 7 3) del anexo 1, el Tribunal
también debe otorgar considerable importancia a todas las recomendaciones formuladas por
el juez que dictd la sentencia y examinar la posibilidad de aprobarlas. Esto incluiria la
recomendacion de no ponerlos en libertad, formulada respecto de los autores. Sin embargo,
el Tribunal Supremo tiene la libertad de rechazar la aprobacion de esa recomendacion. Si el
Tribunal no aprueba la recomendacion de la sentencia debera hacer constar las razones para
ello. Si los autores presentan una solicitud para la determinacién de un periodo sin libertad
condicional y esta no prospera, pueden recurrir la decisién del Tribunal Supremo ante el
Tribunal de Apelacion en lo Penal de Nueva Gales.

4.9  Los autores siguen teniendo una posibilidad real de que se determine un periodo sin
libertad condicional con arreglo a ese régimen. El Tribunal puede tener en cuenta una
variedad de circunstancias atenuantes, incluidos la edad de los autores y los progresos
realizados en la carcel en materia de rehabilitacion. En particular, los informes del Consejo
de Revision de Autores de Delitos Graves tienen en cuenta, entre otras cosas, la
clasificacion y el historial de reclusion de los infractores en la carcel; todas las cuestiones
relativas al cumplimiento en la vida cotidiana de la carcel; los delitos cometidos durante la
reclusion; la participacion en programas de la carcel; y las evaluaciones psiquiatricas y
psicoldgicas.

4,10 La cuestion de si podia cumplirse el requisito de "motivos especiales™ del anexo 1
fue examinada por el Tribunal Superior de Australia en Baker c. R. El apelante Baker
sostuvo que el criterio de los "motivos especiales” era inconstitucional porque en la realidad
ningun solicitante podia cumplirlo. EI Tribunal desestim6 ese argumento. EI Magistrado
Gleeson sostuvo que "no es inusual que la legislacion exija que los tribunales encuentren
'motivos especiales' 0 ‘circunstancias especiales’ como condicion para el ejercicio de una
facultad. Se trata de una férmula que se utiliza cominmente cuando la intencion es que la
discrecionalidad judicial no se limite a una definicion precisa o cuando las circunstancias de
importancia potencial sean tan diversas que impiden una definicidn precisa". En el caso de
Baker c. R. , el Tribunal Superior confirmd que cada uno de los factores incluidos en el
articulo 7 podia constituir un motivo especial para la concesioén de la solicitud de un
periodo sin libertad condicional, incluida la edad del delincuente en el momento de la
comision del delito, como habia indicado el Magistrado Gleeson.

Segun el articulo 7, estos factores incluyen todas las circunstancias relativas al delito por el cual se
impuso la pena; otros delitos por los que se haya condenado a la persona; todos los informes sobre la
persona elaborados por el Consejo de Revision de Autores de Delitos Graves y todos los demas
informes disponibles y pertinentes preparados desde el momento de la imposicion de la pena; la
necesidad de mantener la seguridad de la comunidad; la edad de la persona; el grado de culpabilidad
de la persona y la atrocidad del delito.
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4.11 Si el Tribunal Supremo accede a una solicitud y determina un periodo sin libertad
condicional, los autores pueden solicitar la puesta en libertad condicional al finalizar dicho
plazo a la Autoridad encargada de la Libertad Condicional de Nueva Gales del Sur, de
conformidad con el articulo 154A 3) de la Ley Penal de 1999 (Ejecucidn de Penas) (Nueva
Gales del Sur). Con arreglo a esta disposicién, la Autoridad encargada de la Libertad
Condicional debe estar convencida de que ello se justifica porque el autor esta en peligro
inminente de morir, esta incapacitado en tal grado que ya no tenga capacidad fisica para
causar dafio a cualquier persona y ha demostrado que no plantea un riesgo para la
comunidad. El Estado parte acepta que las modificaciones legislativas que crearon esta
prueba disminuyeron la posibilidad de puesta en libertad condicional de los autores, aunque
sigue siendo una posibilidad realista.

4.12 El Estado parte sostiene ademas que los autores tienen la posibilidad de ser puestos
en libertad de conformidad con la prerrogativa real del indulto o en virtud del articulo 76 de
la Ley Penal de 2001 (Apelacion y Revision) (Nueva Gales del Sur). La prerrogativa real
del indulto es una facultad discrecional ilimitada del Gobernador de Nueva Gales del Sur.
Si bien por lo general se ejerce en casos de delitos no violentos, hay un ejemplo en el que el
Gobernador concedié la libertad condicional a una persona condenada por asesinato,
teniendo en cuenta las excepcionales circunstancias humanitarias del caso. La existencia de
la prerrogativa real del indulto hace que la denuncia de los autores en relacion con el
articulo 7, parrafo 1, carezca de justificacion.

4.13 Si el Comité decide que el régimen de imposicidn de penas a los autores no incluye
la posibilidad de libertad condicional, el Estado parte sostiene que, si bien las condiciones
de la libertad condicional aplicables a los autores se modificaron, la sentencia de prision
perpetua se les impuso desde el principio. EI Magistrado Newman no estaba obligado a
imponer esa pena, pero lo hizo tras un examen detenido de las circunstancias atenuantes,
como la edad y los antecedentes turbulentos de los autores. Ademas, su recomendacion de
no ponerlos en libertad ponia de manifiesto su prudente opinion de que el encarcelamiento
continuo de los autores en el futuro (y, posiblemente, durante la mayor parte de su vida
natural) podria servir a los fines penoldgicos legitimos. Su encarcelamiento no puede
considerarse totalmente desproporcionado cuando ain no se ha cumplido en su totalidad el
plazo minimo de 30 afios.

4.14 EIl Estado parte reconoce que es posible que los autores pasen el resto de su vida en
la carcel si no son puestos en libertad, ya sea mediante la concesion de la libertad
condicional o la prerrogativa real del indulto. Sin embargo, esto no hace que su sentencia
infrinja el articulo 7 del Pacto. Hay que probar si existen vias realistas para su puesta en
libertad en la legislacion y en la préactica.

4.15 Si bien debe tenerse en cuenta la edad al determinar si una pena es totalmente
desproporcionada o suficiente para dar lugar a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, la imposicion de la pena de prision perpetua a menores con escasas
posibilidades de ser puestos en libertad no es necesariamente una violacién del articulo 7
del Pacto. La cuestion es determinar si el elevado umbral establecido para la puesta en
libertad es apropiado teniendo en cuenta no solo la edad de los autores, sino también las
circunstancias del delito, la necesidad de sancion y disuasion, y la necesidad de proteger a
la comunidad. En opinidn del Estado parte, las penas impuestas a los autores mantienen un
equilibrio adecuado a ese respecto.

Denuncia en virtud del articulo 10, parrafo 3

4.16 EIl trato recibido por los autores en la carcel esta en consonancia con esta
disposicion, ya que estos se han beneficiado considerablemente de los programas y las
politicas de caracter penitenciario que promueven su desarrollo personal, alientan el
contacto social con el mundo exterior e imparten competencias que les ayudarian en su
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reinsercion en la comunidad de ser puestos en libertad. La naturaleza de sus condenas no
priva a su trato en la prisién de este caracter de rehabilitacién. Los autores tienen acceso a
los servicios habituales que estan a disposicion de los demas reclusos, como los servicios
de asistencia social, de capellania y de rehabilitacion del uso de drogas y alcohol. Tienen
acceso a un sistema de telefonia controlado por el que pueden comunicarse con familiares,
amigos, el Ombudsman de Nueva Gales del Sur y sus representantes legales. También
pueden comunicarse libremente por correo y recibir visitas de familiares, amigos y
representantes legales.

4.17 Segun lo indicado por los autores, han hecho uso de programas y servicios y de
oportunidades de trabajo de la carcel y han participado en actividades comunitarias y
prestado asistencia a las autoridades penitenciarias. Por ejemplo, el Sr. Blessington ha
participado en cursos para mejorar su nivel de lectura, escritura y calculo y sobre cocina 'y
tareas conexas. Ha sido contratado como barrendero. También ha participado en un
programa para delincuentes sexuales y en cursos sobre drogas y alcohol. EI Sr. Elliot ha
trabajado como bibliotecario y como parte del equipo de mantenimiento. Ha concluido
cursos de formacién en carpinteria y ebanisteria, y ha asistido a cursos avanzados de
técnicas de construccion y de tecnologia de la informacién. Ha participado en cursos sobre
drogas y alcohol y programas sobre solucion de conflictos, competencias de comunicacion,
arte y masica.

4,18 EI articulo 10, parrafo 3, del Pacto tiene por objeto garantizar el respeto de la
dignidad inherente de las personas privadas de libertad, independientemente de cuan pronto
puedan ser puestas en libertad. El elevado umbral aplicable a la puesta en libertad
condicional de los autores no impide que su trato en la prisidn tenga caracter esencialmente
de reforma y rehabilitacion. Si las condenas de los autores se consideraron pertinentes a
este respecto, el Estado parte sostiene que es permisible que los Estados compaginen el
objetivo de la rehabilitacion y los intereses legitimos del castigo adecuado, la seguridad
publica y la disuasién. Esta posicion se mantiene a pesar de la condicién de menores que
tenian los autores en el momento de la comision de sus delitos.

4,19 Las condenas de los autores son compatibles con las normas minimas pertinentes
aceptadas internacionalmente. Asi, la regla 17.1 a) de las Reglas minimas de las Naciones
Unidas para la administracion de la justicia de menores (Reglas de Beijing), que contiene
los principios rectores sobre la imposicion de sentencias y la resolucién, estipula que una
pena impuesta a un menor debe ser proporcionada, no solo "a las circunstancias y
necesidades del menor", sino también "a las circunstancias y la gravedad del delito" y "a las
necesidades de la sociedad". El comentario sobre las Reglas de Beijing reconoce que la
retribucién puede ser un objetivo admisible en las condenas de menores en casos de delitos
graves®. Ademas, a raiz de la extrema gravedad de los delitos de los autores, sus condenas
no son incompatibles con los principios de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y las
Reglas de Beijing en el sentido de que el encarcelamiento de menores solo deberia ser una
medida de Gltimo recurso y por el minimo periodo necesario®.

4.20 EIl Estado parte respeta firmemente al principio contenido en el articulo 10, parrafo
3, del Pacto de que la finalidad esencial del encarcelamiento es la reforma y la readaptacion
social de los penados para que puedan reanudar su papel como miembros de la sociedad.
Sin embargo, ademas de estos objetivos esenciales, el encarcelamiento también sirve para
proteger a la comunidad de los delincuentes que tienen tendencias violentas y para castigar

GE.14-22209

Segun el comentario sobre la regla 17, “[s]i bien en los casos de adultos, y posiblemente también en
los casos de delitos graves cometidos por menores, tenga todavia cierta justificacion la idea de justo
merecido y de sanciones retributivas, en los casos de menores siempre tendrd mas peso el interés por
garantizar el bienestar y el futuro del joven".

® Articulo 37 b) de la Convencidn sobre los Derechos de Nifio y regla 19 de las Reglas de Beijing.
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faltas de conducta graves, con miras no solo a la rehabilitacion de la persona sino también a
la disuasion de los que cometen delitos semejantes. El articulo 10, parrafo 3, no impide que
los gobiernos y los tribunales impongan sanciones que tienen por objeto el castigo
adecuado, la proteccidon de la comunidad y la disuasion, segin lo consideren en las
circunstancias apropiadas.

Denuncia en virtud del articulo 15, parrafo 1

4.21 Las modificaciones legislativas de los requisitos necesarios para obtener la libertad
condicional (en particular la fijacién de un periodo sin libertad condicional) que afectan a
los autores no son una "pena” en el sentido del articulo 15 del Pacto, ya que esas
modificaciones no afectan a la pena aplicable a sus delitos con arreglo a la ley, que es la
prision perpetua. Los autores no pueden demostrar que debido al actual régimen aplicable
necesariamente permaneceran mas tiempo en prisién que en virtud del régimen original y
que, por lo tanto, son objeto de una "pena mas grave" en las circunstancias actuales.

4.22 EIl Estado parte observa que en su jurisprudencia anterior el Comité no ha tomado
una decisién definitiva sobre el alcance del término “pena" en el articulo 15, tarea que
planteaba "cuestiones complejas”, como sefialé6 el Comité en el caso Van Duzen c.
el Canada®. La dificultad reside en que la libertad condicional no forma parte de la "pena"
0 sancién impuesta por la ley, sino que es, por naturaleza, un componente discrecional y
flexible de la forma en que se cumple la condena. La palabra "pena"” en el articulo 15,
parrafo 1, se refiere al castigo o sancion por un delito contenido en la legislacién en el
momento de su comisién. La segunda oracion de ese parrafo se aplica a las situaciones en
que la persona ha sufrido un aumento de la pena que puede ser impuesta por un tribunal con
arreglo a la ley (relativa a la situacion en el momento de cometer el delito). Los cambios en
los requisitos para poder solicitar la determinacion de un periodo sin libertad condicional o
la libertad condicional no reducen el castigo o sancion con arreglo a la ley. La libertad
condicional es un elemento procesal de la imposicién de la pena en que se determina como
esta ha de cumplirse. Se refiere a los medios de administracion de la pena impuesta en el
momento de la sentencia, que puede resultar en que se cumpla parte de la condena en la
comunidad bajo ciertas condiciones, y no en reclusion. En Australia la puesta en libertad
condicional no es automatica ni es un derecho o beneficio que corresponde a un preso.

4.23 La legislacion aplicable en el momento de la comision de los delitos habria
permitido que los autores solicitaran al poder ejecutivo la libertad condicional'!. La
legislacién aplicable en el momento en que fueron condenados les habria permitido solicitar
al Tribunal Supremo de Nueva Gales del Sur la determinacién de la pena después de ocho
afios™2. Sin embargo, como resultado de las modificaciones legislativas, los autores ahora
deben esperar a haber cumplido 30 afios de carcel antes de solicitar la determinacion de sus
condenas, que podra dar como resultado la fijacién de un periodo sin libertad condicional.
Esas modificaciones no cambian la pena o sancion fijadas por ley aplicables al delito de
asesinato cuando este es cometido por un menor. Como afirmé el Tribunal de Apelacion en
lo Penal, las modificaciones legislativas no modificaron la naturaleza de la condena a
prision perpetua. Ademas, no puede afirmarse de manera definitiva que los autores habrian
sido puestos necesariamente en libertad antes con arreglo a las modalidades aplicables en el
momento de la comisién de los delitos o con arreglo a las aplicables en el momento en que
fueron condenados.
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Comunicacion N° 50/1979, Van Duzen c. el Canada, dictamen aprobado el 7 de abril de 1982,
parrafo 10.3.

Ley Penal de 1900 (Nueva Gales del Sur), articulo 463 1), posteriormente derogada.

Ley de Sentencias 1989 (Nueva Gales del Sur), articulo 13A, posteriormente derogada.
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424 La validez de los cambios en las condiciones de la libertad condicional fue
impugnada ante el Tribunal Superior otra vez, méas recientemente, en el caso Crump c.
Nueva Gales del Sur por un condenado respecto del cual en el momento de la sentencia se
habia formulado una recomendacién de no ponerlo en libertad. EI demandante alegé que el
articulo 154A de la Ley Penal de 1999 (Ejecucidn de Penas) no era valido, puesto que tenia
por objeto alterar el efecto de la determinacién judicial de 1997 por la cual podia estar en
condiciones de ser puesto en libertad condicional en 2003. El Tribunal Superior desestimo
el caso por unanimidad. Segun los jueces, la "realidad practica" era que los "cambios
legislativos y administrativos en los sistemas de libertad condicional™ sucedieron y que la
orden de 1997 no "creaba un derecho o posibilidad del demandante en relacién con su
liberacion condicional”. El Presidente del Tribunal Superior, French, observé que "la
decisién del poder ejecutivo de dejar en libertad condicional 0 no a un preso puede
obedecer a politicas y practicas que cambian de vez en cuando. No obstante, sigue habiendo
una Unica sentencia judicial".

4.25 La practica de formular recomendaciones de no puesta en libertad tiene una larga
historia en Australia. Surgié precisamente porque los jueces conocian la practica
administrativa de liberar a los presos mediante la libertad condicional. En el caso de los
autores, la recomendacién del Magistrado Newman se formul6 a los efectos de que maés
adelante se tuviera en cuenta en toda decision sobre la posibilidad de conceder la libertad
condicional. Cabe suponer que su recomendacién habria tenido peso en cualquier solicitud
presentada por los autores para la determinaciéon de un plazo para la pena o la libertad
condicional.

4.26 EIl Estado parte niega la afirmacién de los autores de que con arreglo a las nuevas
leyes no es necesario que demuestren haber sido objeto de un periodo de prision mas largo.
No hay motivos para llegar a la conclusién de que los autores han sufrido un aumento de la
pena o sancién como consecuencia de las modificaciones legislativas. La jurisprudencia del
Comité indica su renuencia general a participar en actividades especulativas en un intento
de adivinar si la situacién de una persona puede haber sido mas ventajosa en virtud de la
anterior legislacion aplicable. De conformidad con esa jurisprudencia, no es funcion del
Comité en la presente comunicacién realizar una evaluacion hipotética de si los autores
podrian haber sido puestos en libertad antes si las modificaciones no hubieran tenido lugar.

Denuncia en virtud del articulo 24, parrafo 1

4.27 EIl Estado parte dispone de una amplia gama de medidas legislativas y de otro tipo
para garantizar que los nifios estén protegidos por sus familias, la sociedad y el Estado. Eso
incluye medidas para garantizar que el sistema de justicia penal brinde proteccién
apropiada a los menores, como procedimientos especiales relativos a la detencion
preventiva, el juicio y el encarcelamiento. En el presente caso, los autores iniciaron su
periodo de reclusion en una institucion de menores y fueron trasladados a instituciones para
adultos después de cumplir 18 afios de edad. Su juventud y la importancia de su
rehabilitacion fueron una consideracion primordial al imponerles la pena. Los autores no
afirman que el sistema de justicia penal de Nueva Gales del Sur tuviese deficiencias que
hubiesen dado lugar a la falta de proteccion de sus derechos durante su detencion
preventiva, el juicio, las apelaciones o el encarcelamiento posterior. Tampoco sugieren que
el Estado parte no ha adoptado las medidas generales de proteccion que considera
apropiadas con respecto a los nifios 0 no ha intervenido cuando la familia no cumplia sus
funciones. En ausencia de una violacién de otro articulo del Pacto que indicaria que el
Estado parte no hubiera adoptado las medidas de proteccion requeridas por la condicion de
menores de los autores, y en ausencia de cualquier sugerencia de que no se hubieran
adoptado otras medidas generales para la proteccién adecuada de las necesidades de los
nifios, no deberia plantearse una violacion del articulo 24, parrafo 1.
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4.28 En cuanto a la referencia de los autores al articulo 37 a) de la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio, el Estado parte sostiene que las denuncias formuladas por los autores
alegando una vulneracién del articulo 24, parrafo 1, separada de las demas, que trata de
importar obligaciones dimanantes de la Convencién para la interpretacion de articulos
basicamente paralelos del Pacto, deberian considerarse en relacién con las denuncias de
violacion de esos articulos, y no examinandolas directamente en primera instancia en
relacion con el articulo 24, parrafo 1.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

51 El 6 de septiembre de 2012 los autores presentaron comentarios sobre las
observaciones del Estado parte.

Denuncia en virtud del articulo 7

5.2  Los autores sostienen que, a su entender, ninguna persona objeto de una
recomendacion de "no puesta en libertad” ha sido liberada. Ese era el propésito de las
modificaciones legislativas. Aunque la legislacion modificada mantiene la posibilidad
técnica de la puesta en libertad, esta se limita a los condenados que estan en su lecho de
muerte o gravemente incapacitados. Por lo tanto, esa posibilidad de ninguna manera puede
tratarse como real. Ademas, si los autores fueran puestos en libertad condicional cuando
estuvieran en su lecho de muerte, pero luego se recuperaran, serian pasibles de la
revocacion de la libertad condicional, de conformidad con el articulo 170 1) al) de la Ley
Penal de 1999 (Ejecucion de Penas), (Nueva Gales del Sur).

5.3  En cuanto a la posibilidad de puesta en libertad de conformidad con la prerrogativa
real del indulto, los autores afirman que la facultad de conceder indulto solo se utilizé una
vez en Nueva Gales del Sur con respecto a una persona condenada por asesinato. Se trata
del caso mencionado por el Estado parte, que se referia a una mujer que habia asesinado a
su marido después de padecer violencia doméstica durante mucho tiempo. Si se entiende en
el contexto politico-juridico de Nueva Gales del Sur y a la luz de la condicién juridica de
los autores como menores, la mera posibilidad técnica de que cualquiera de los autores
reciba alguna vez la prerrogativa real del indulto no es suficiente para convertir lo que de
otro modo seria trato o pena cruel, inhumano o degradante en trato que se ajusta al
articulo 7.

5.4  Para un menor condenado a una pena de prisién perpetua, la posibilidad de su puesta
en libertad debera ser "ser realista y objeto de examen periodico”, como indicé el Comité
de los Derechos del Nifio™. La legislacion de Nueva Gales del Sur en vigor impide que los
autores soliciten la determinacion de un plazo para la pena de prision perpetua hasta que
hayan cumplido 30 afios en prision. Asi pues, ademas de no ser realista, la posibilidad de su
puesta en libertad no es objeto de examen periddico.

5.5  Es un hecho generalmente reconocido que condenar a un menor a prision perpetua
sin que tenga la posibilidad de puesta en libertad constituye una violacion del articulo 7.
Dicha sentencia es cruel e inhumana cuando se impone a un menor porque, entre otras
cosas: a) los menores infractores tienen menor culpabilidad que los delincuentes adultos;
b) los menores tienen mas posibilidades de rehabilitacion; y c) la prisién perpetua tiene un
efecto desproporcionado en los nifios en relacion con los adultos. Una pena de prision
perpetua que solo provee una remota posibilidad de puesta en libertad técnica es cruel e
inhumana precisamente por esa razén. Las escasas posibilidades de puesta en libertad de los
autores cuando estén en su lecho de muerte, cuando tengan una incapacidad fisica grave o
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Comité de los Derechos del Nifio, observacion general N° 10 (2007) relativa a los derechos del nifio
en la justicia de menores, parr. 77.
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por el ejercicio discrecional de una facultad del poder ejecutivo apenas utilizada no torna
humano lo que, de otro modo, es cruel e inhumano.

Denuncia en virtud del articulo 10, parrafo 3

5.6  Los autores reiteran que su encarcelamiento durante toda la vida infringe el articulo
10, parrafo 3. Un proceso de rehabilitacion tiene como finalidad u objetivo la liberacion y
reintegracion. Asi, para los autores no se trata de una via de rehabilitacion hacia la puesta
en libertad porque nunca seran liberados (a menos que padezcan una enfermedad terminal o
una incapacidad fisica grave). Las reformas de la legislacion sobre imposicion de penas que
se denuncian privan a los autores de un tratamiento que tenga caracter de rehabilitacién. Su
encarcelamiento solo sirve a los fines punitivos.

Denuncia en virtud del articulo 15, parrafo 1

5.7 Con miras a realizar una interpretacién que persiga un fin y dar un contenido
practico a la proteccion mencionada en el articulo 15, el Comité deberia evaluar la
verdadera naturaleza, los efectos y el propésito de los cambios legislativos retroactivos que
mantienen a los autores en sus celdas. ElI hecho de que las leyes sean retroactivamente
punitivas deberia ser una cuestién de fondo e intencién y no de forma. Los cambios
legislativos que se denuncian infringen la letra y el espiritu de proteccion contra las
sanciones penales retroactivas por las razones que se exponen a continuacion.

5.8 En primer lugar, en el momento de la comision del delito y la imposicion de la pena,
los autores tenian perspectivas de liberacién realistas y esta seria objeto de examen
periddico. En particular, los autores estaban en condiciones de solicitar la determinacion de
un plazo para la condena a prision perpetua después de haber cumplido ocho afios de
prision. Aungue no es posible predecir cuando se les habria puesto en libertad en el marco
del régimen aplicable en ese momento, es evidente que tenian una posibilidad realista de
que ello sucederia en algin momento de su vida natural. EI tiempo medio que las personas
condenadas a prision perpetua permanecieron encarceladas en Nueva Gales del Sur entre
1981 y 1989, antes de ser puestas en libertad condicional, fue de 11,7 afios.

5.9  Ensegundo lugar, no cabe duda de que la Asamblea Legislativa de Nueva Gales del
Sur organizé una campafia coordinada a lo largo de varios afios para eliminar cualquier
posibilidad real de la puesta en libertad de los autores. El entonces Primer Ministro de
Nueva Gales del Sur hizo declaraciones ante el Parlamento y a los medios de comunicacién
afirmando que las leyes tenian por objeto garantizar que los autores nunca serian puestos en
libertad. Ademas, en repetidas ocasiones el Gobierno de Nueva Gales del Sur tomo
medidas para eliminar cualquier posibilidad de puesta en libertad de los autores cada vez
que se puso de manifiesto que la legislacién vigente no lo hacia. Por ejemplo, en 1996,
ocho afios después de comenzar su condena, el Sr. Blessington solicit6 la determinacion del
periodo sin libertad condicional. El Tribunal Supremo de Nueva Gales del Sur determin6
que las nuevas leyes de imposicion de penas mas punitivas no afectaban al autor porque su
solicitud ya estaba siendo tramitada en el momento del inicio de la vigencia de las nuevas
leyes™. El Tribunal estimd que, habida cuenta de las consecuencias juridicas que en ese
momento se derivaban de la observacion del juez de primera instancia en el sentido de que
nunca fuera puesto en libertad, esa observacion podia impugnarse en los tribunales
superiores, por haber sido manifiestamente excesiva respecto de nifios de 14 y 16 afios de
edad. Como alternativa, la impugnacién podia basarse en el hecho de que se habia negado a
los autores una oportunidad real de pronunciarse sobre la observacién porque se habia
formulado en un momento en que no tenia consecuencia juridica alguna. En respuesta a ese
fallo, el Gobierno de Nueva Gales del Sur rapidamente aprob6 nuevas reformas en las que
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dejaba bien sentado que las leyes se aplicaban a toda solicitud ya presentada. La Unica
consecuencia de esa modificacion fue retrasar por mas de dos decenios el examen de la
solicitud del Sr. Blessington de determinacién de un plazo para su condena. También se
aprobaron reformas de la definicion de "recomendacion de no poner en libertad” a fin de
incluir "toda recomendacién, observacion o expresién de opinién que (antes, durante o
después de la fecha de aceptacion de la Ley de Reforma (Penas de Prisidn Perpetua
Existentes) de la Ley Penal, de 2005) haya sido anulada, revocada o cuestionada”. Esas
modificaciones privaron de sentido a todo nuevo recurso. La observacion del juez de
primera instancia en obiter seguiria siendo el factor desencadenante de consecuencias
legislativas punitivas, incluso si un tribunal superior la anulaba.

5.10 En tercer lugar, la observacion del juez de primera instancia de que los autores
nunca debian ser puestos en libertad se ha convertido ex post facto en el criterio de que los
autores (y algunos otros presos nombrados) son tratados mucho mas punitivamente que
todas las demas personas condenadas a prisién perpetua en Nueva Gales del Sur y mucho
mas de lo que habrian sido tratados en virtud de las leyes en vigor en el momento de
cometer el delito. Esto sucede a pesar del hecho de que la observacion: a) fue criticada por
tribunales superiores; b) no puede ser apelada o impugnada; c) se formulé sin ninguna base
juridica; d) se formuld en un momento en que no tenia consecuencia juridica alguna; ) fue
formulada por un juez que no podia haber sabido las estrictas consecuencias juridicas que
conllevaria; y f) se formuld sin que los autores tuvieran la oportunidad de pronunciarse
sobre la cuestion.

5.11 En cuarto lugar, la situacion de los autores es bastante analoga a la de una persona
sujeta a un aumento retroactivo de la pena minima impuesta. Un aumento retroactivo de la
condena minima es inequivocamente una infraccion del articulo 15 del Pacto. Una pena
minima fija la fecha antes de la cual la persona a la que le ha sido impuesta no puede
solicitar la liberacion. En el momento de la condena, los autores podian solicitar la
determinacion de un plazo de la pena después de ocho afios. Actualmente deben esperar por
lo menos 30 afios. En teoria, podria haberse determinado de nuevo un plazo para disponer
la puesta en libertad lo antes posible. Es imposible saberlo, del mismo modo que es
imposible saber si una persona objeto de un aumento retroactivo de su pena minima habria
sido puesto en libertad de inmediato una vez cumplida la pena minima inicial. Las
situaciones son analogas, por lo que procedia tratarlas como tales.

Denuncia en virtud del articulo 24, parrafo 1

5.12 Los autores sostienen que no se basan en el hecho de que el texto de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio esté totalmente incorporado a las disposiciones del Pacto. Por
el contrario, la Convencion desempefia un papel importante al interpretar el alcance de la
obligacion del articulo 24, parrafo 1, al igual que el derecho internacional consuetudinario y
las Reglas de Beijing. Los derechos incluidos en la Convencién también sirven de base al
alcance de los articulos 10 y 7 del Pacto. Los articulos 37 a) y b) y 40, parrafo 1, de la
Convencidn son especialmente pertinentes a este respecto. Los instrumentos de derechos
humanos deberian interpretarse de forma interdependiente y de manera que se refuercen
mutuamente.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacién, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.
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6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

6.3 El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que no impugna la
admisibilidad de la comunicacién. EI Comité considera que se han satisfecho todos los
criterios de admisibilidad, declara admisible la comunicacion y procede a examinarla en
cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta
toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2 Los autores aducen que se infringieron los derechos que les asisten en virtud del
articulo 7 del Pacto, pues la imposiciéon de una condena a prisién perpetua a un menor
constituye trato cruel, inhumano o degradante y que la legislacion que aplicable a los
menores no ofrece una posibilidad real de puesta en libertad condicional. El Estado parte
sostiene que las penas impuestas a los autores son proporcionales a sus delitos, la necesidad
de retribucion, disuasion y proteccion de la comunidad; y la existencia de posibilidades de
puesta en libertad en virtud de la Ley Penal de 1999 (Ejecucion de Penas) y la Ley Penal
(Imposicion de Penas) de 1999, asi como de la prerrogativa real del indulto.

7.3 Los autores también afirman que su condena a prision perpetua es incompatible con
lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 3, del Pacto en el sentido de que los objetivos
esenciales del sistema penitenciario son la reforma y la rehabilitacién social y de que se
trate a los menores infractores de forma adecuada a su edad y condicidn juridica. A este
respecto, el Estado parte sostiene, entre otras cosas, que el articulo 10, parrafo 3, no impide
a los gobiernos y los tribunales imponer sanciones que tienen por objeto el castigo
adecuado, la proteccion de la comunidad y la disuasion, de la forma que consideren
adecuada a las circunstancias.

7.4  Los autores sostienen que el Estado parte, al promulgar las modificaciones
legislativas relativas a los requisitos necesarios para obtener la libertad condicional después
de la comision del delito en 1988 y después de la sentencia de fecha 18 de septiembre de
1990, incumplié el articulo 15, parrafo 1, del Pacto porque esas modificaciones se
tradujeron en la eliminacién de la posibilidad de su puesta en libertad condicional y, por
consiguiente, en una pena mas severa que la aplicable en el momento de la comision del
delito. El Estado parte rechaza esa reclamacién y afirma que la libertad condicional no
forma parte de la pena o sancion impuesta por la ley, sino que, por naturaleza, es un
componente discrecional y flexible de la forma en que se cumple la pena.

7.5  Por dltimo, los autores sostienen que la imposicion de la pena de prision perpetua
sin posibilidad de libertad condicional por delitos cometidos siendo menores es
incompatible con las obligaciones que incumben al Estado parte en virtud del articulo 24,
parrafo 1, del Pacto. El Estado parte sostiene a este respecto que su sistema de justicia penal
brinda unas medidas de proteccién apropiada a los menores, con cuya aplicacion los autores
iniciaron el periodo de reclusion en una institucion de menores y fueron trasladados a
instituciones para adultos después de cumplir 18 afios de edad.

7.6 El Comité observa que, como resultado de la aplicacion del anexo 1 de la Ley Penal
(Imposicion de Penas) de 1999 y la legislacion subsiguiente, los autores deben cumplir 30
afios de su condena a prision perpetua antes de poder solicitar la determinacién de un plazo
para su pena; que esa determinacion se limitara a fijar un periodo sin libertad condicional; y
que, una vez finalizado ese periodo sin libertad condicional, la Autoridad encargada de la
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Libertad Condicional de Nueva Gales del Sur solo podia liberar a los autores si estuvieran
en peligro inminente de muerte o fisicamente incapacitados.

7.7  El Comité considera que la imposicion de la pena de prision perpetua a los autores
como menores solo puede ser compatible con el articulo 7, leido juntamente con los
articulos 10, parrafo 3, y 24, del Pacto, si cabe la posibilidad de revision y existen
perspectivas de puesta en libertad, independientemente de la gravedad del delito que han
cometido y las circunstancias conexas. Eso no quiere decir que necesariamente debe
concederse dicha puesta en libertad. Significa mas bien que la puesta en libertad no deberia
ser una mera posibilidad teérica y que el procedimiento de revisién deberia ser exhaustivo
para que las autoridades nacionales evaluasen los progresos concretos realizados por los
autores hacia la rehabilitacion y la justificacion del mantenimiento de la privacion de
libertad en un contexto en que se tenga en cuenta el hecho de que en el momento en que
cometieron el delito tenian 14 y 15 afios, respectivamente.

7.8 El Comité observa que, el caso de los autores, el procedimiento de revision, de
conformidad con diversas modificaciones de la legislacion pertinente, esta sujeto a
condiciones tan restrictivas que las perspectivas de ser puestos en libertad parecen ser
sumamente remotas, teniendo presente también la recomendacién de "nunca liberar"
formulada por el Magistrado Newman del Tribunal Supremo de Nueva Gales del Sur el 18
de septiembre de 1990. Ademas, la puesta en libertad, si alguna vez tuviera lugar, se basaria
en la proximidad de la muerte o la incapacidad fisica de los autores y no en los principios
de reforma y rehabilitacion social de los autores que figuran en el articulo 10, parrafo 3, del
Pacto. A este respecto el Comité recuerda su observacion general N° 21 (1992), en que
indicé que ningun sistema penitenciario debia estar orientado a solamente el castigo;
esencialmente, debe tratar de lograr la reforma y la readaptacion social del preso. EI Comité
pone de relieve que este principio se aplica especialmente a los menores.

7.9 El Comité toma nota de las observaciones formuladas por el Estado parte en el
sentido de que los autores se han beneficiado de manera sustancial de los programas y
politicas penitenciarios disefiados para potenciar su desarrollo personal, fomentar su
contacto social con el mundo exterior y proporcionarles aptitudes que puedan facilitar su
reinsercion en la comunidad en caso de que fueran puestos en libertad (véanse los parrafos
4.16 y 4.17 supra). EI Comité toma nota también a este respecto de que el Estado parte no
ha expuesto ningin argumento que se fundamente, por ejemplo, en evaluaciones
psicoldgicas o psiquiatricas, que sugiera que la rehabilitacion no tendria éxito en el caso de
los autores.

7.10 EI Comité toma nota del argumento del Estado parte en relacion con el articulo 24
del Pacto de que su sistema de justicia penal ofrece una proteccién apropiada a los menores,
incluidos los procedimientos especiales en los &mbitos de la prisidn preventiva a la espera
de juicio, el enjuiciamiento y la reclusion. EI Comité no pone en duda la existencia de esas
medidas de proteccién y su aplicacion en el caso de los autores en el momento del juicio y
durante los primeros afios de su encarcelamiento. Sin embargo, al igual que sucede en el
caso de los articulos 7 y 10, parrafo 3, la principal denuncia en virtud del articulo 24,
parrafo 1, del Pacto sigue siendo la imposicion de la pena de prision perpetua a los autores
sin una posibilidad real de puesta en libertad.

7.11 Enel articulo 24, parrafo 1, del Pacto se exige a los Estados partes que brinden a los
nifios las medidas de proteccidn que su condicion de menores requiera. En esa disposicién
se tienen en cuenta la vulnerabilidad y la inmadurez de los nifios, asi como su capacidad
para desarrollarse. El derecho de los nifios a recibir una consideracion especial inspira
también el articulo 10, parrafos 2 b) y 3, y el articulo 6, parrafo 5, del Pacto, que prohibe la
imposicion de la pena de muerte por delitos cometidos por personas menores de 18 afios. El
Comité considera que el hecho de dispensar a los menores infractores un trato adecuado a
su edad y condicion juridica impide llegar a la conclusion definitiva de que los actos de un
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menor lo hacen incapaz de rehabilitarse y no merece la puesta en libertad durante toda su
vida, cualquiera que sea su desarrollo personal y social en el futuro. EI Comité observa que
ese principio se recoge también en el articulo 37 a) de la Convencién sobre los Derechos
del Nifio, segln el cual "no se impondra la pena capital ni la de prision perpetua sin
posibilidad de excarcelacion por delitos cometidos por menores de 18 afios de edad". Si
bien la funcién primordial del Comité consiste en supervisar la aplicaciéon del Pacto, el
Comité considera que esa disposicidn, contenida en un tratado que cuente con una
ratificacion o adhesion practicamente universal, incluida la del Estado parte, constituye una
valiosa fuente para su interpretacion del Pacto el presente caso.

7.12 Teniendo en cuenta el largo periodo que se dispone que ha de transcurrir antes de
que los autores tengan derecho a solicitar la libertad condicional, las condiciones
restrictivas impuestas por la ley para obtener dicha puesta en libertad y el hecho de que los
autores eran menores de edad en el momento de cometer los delitos, el Comité considera
que la condena a prisién perpetua tal como se aplica actualmente a los autores no se ajusta a
las obligaciones que incumben al Estado parte en virtud del articulo 7, leido juntamente con
los articulos 10, parrafo 3, y 24 del Pacto. Habiendo llegado a esa conclusion, el Comité no
examinara las alegaciones de infraccién del articulo 15, parrafo 1.

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera
que el Estado parte ha violado los derechos que asisten a los autores en virtud de los
articulos 7, 10, parrafo 3, y 24 del Pacto.

9. A tenor en lo dispuesto en el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene
la obligacion de proporcionar a los autores una reparacion efectiva que incluya una
indemnizacion adecuada. El Estado parte tiene asimismo la obligacion de adoptar medidas
para evitar que se cometan violaciones similares en el futuro. A este respecto, el Estado
parte deberia revisar sin demora su legislacién para garantizar su conformidad con los
requisitos del articulo 7, leido juntamente con los articulos 10, parrafo 3, y 24 del Pacto, y
permitir que los autores se beneficien de la legislacion revisada.

10.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se
comprueba una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias,
informacién sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se
pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y lo difunda ampliamente
en el Estado parte.
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