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Decision del Comité de Derechos Humanos en virtud
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (113 periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 2050/2011~

Presentada por: E. L. K. (representado por Willem A.
Venema)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Paises Bajos

Fecha de la comunicacién: 25 de febrero de 2011

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de marzo de 2015,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 2050/2011, presentada al
Comité de Derechos Humanos por E. L. K. en virtud del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito
el autor de la comunicacion y el Estado parte,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. El autor de la comunicacién es E. L. K., nacional de Angola, supuestamente
nacido el 20 de mayo de 1985, Afirma ser victima de una vulneracion por los Paises
Bajos de los derechos que le asisten en virtud del articulo 17 del Pacto. Esta
representado por un abogado.

Antecedentes de hecho

2.1 El autor vivia en Angola y llegé al Estado parte el 6 de julio de 2001. El1 17 de
julio de 2001 presenté una solicitud de asilo. EI 22 de julio de 2001, el Servicio de
Inmigracion y Naturalizacion (Immigratie- en Naturalisatiedienst — IND) desestimo la
solicitud del autor. E1 8 de agosto de 2001, el Tribunal de Distrito de La Haya (el
Tribunal de Distrito) declaré fundado el recurso del autor y anuld la decision del
Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de 22 de julio de 2001. Posteriormente, su

[N

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Yadh Ben
Achour, Lazhari Bouzid, Sarah Cleveland, Olivier de Frouville, Yuji Iwasawa, Ivana Jeli¢,
Duncan Laki Muhumuza, Photini Pazartzis, Mauro Politi, Sir Nigel Rodley, Victor Manuel
Rodriguez Rescia, Fabian Omar Salvioli, Dheerujlall Seetulsingh, Anja Seibert-Fohr, Yuval
Shany, Konstantine Vardzelashvili y Margo Waterval.

El Comité toma nota de las observaciones del Estado parte, segun las cuales la edad que el autor
indica en su comunicacién no es correcta y se le asigné como fecha de nacimiento el 1 de enero
de 1981 (véase el parr. 4.4 infra).
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solicitud de asilo fue desestimada nuevamente por las autoridades de inmigracion,
anulada dos veces por el Tribunal de Distrito y retirada por el Servicio de Inmigracion
y Naturalizacion. El 4 de enero de 2007, el Servicio de Inmigracion y Naturalizacion
desestimo6 su solicitud de asilo por quinta vez y el 19 de julio de 2007 el Tribunal de
Distrito desestimé el recurso del autor. EI 5 de septiembre de 2007, la Division de
Jurisdiccion Administrativa del Consejo de Estado (Afdeling bestuursrechtspraak van
de raad van State — AJD) confirmé la decision del Tribunal de Distrito.

2.2 El16 o el 12 de marzo de 2008, el autor solicité al Servicio de Inmigracioén y
Naturalizacion un permiso de residencia ordinario temporal con la restriccion “sujeto a
la apreciacion del Secretario de Estado”. Alegd que el procedimiento de examen de su
solicitud de asilo inicial habia durado seis afios; que la demora era atribuible al Estado
parte; y que la duracién del procedimiento le habia permitido forjar vinculos
personales y sociales en el pais. Durante ese periodo, habia cursado un afio de estudios
de ingenieria eléctrica en la Escuela de Drenthe; se habia incorporado a la Iglesia de
los Testigos de Jehova, donde trabajaba; se habia hecho socio del club de futbol de
Bargeres; y se habia hecho un grupo de amigos. Afirmo que, por consiguiente, tenia
una vida privada en el Estado parte y que para respetar su derecho a la vida privada
deberia concedérsele un permiso de residencia.

2.3 El 13 de marzo de 2008, el Servicio de Inmigraciéon y Naturalizacion denegé el
permiso de residencia al autor, en aplicacion del articulo 16 1), de la Ley de
Extranjeria, porque no disponia de un permiso de residencia temporal (MVV), como
se requiere para solicitar un permiso de residencia (también denominado “requisito del
MVV?”). También afirmé que el autor no podia acogerse a ninguna de las excepciones
establecidas en el articulo 17 de la Ley y en el articulo 3.71 del Decreto de
Extranjeria; que la llamada “clausula de adversidad” en el articulo 3.71 4) no era
aplicable al no haber pruebas de que la aplicacidon del requisito del MVV provocaria
una situacion excepcionalmente injusta; y que la duracion de su estancia en el Estado
parte y su supuesta integracion en la sociedad holandesa no lo eximian de ese
requisito. Ademas, habia sido el autor quien habia decidido permanecer en el pais sin
tener un permiso de residencia valido y volver a solicitar un permiso de residencia de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley después de que su solicitud
de asilo hubiera sido desestimada. Por ultimo, el Servicio de Inmigracién y
Naturalizacion sefiald que la denegacidén de un permiso de residencia no vulneraba el
derecho del autor a la vida privada y familiar. El Servicio de Inmigracion y
Naturalizacion ordend al autor que abandonara inmediatamente el Estado parte por
haber dejado de ser un residente legal.

24 Los dias 13 y 31 de marzo de 2008, el autor presentd una objecion al Servicio de
Inmigracion y Naturalizacion. Afirmo que la decision de 13 de marzo de 2008 era
arbitraria y vulneraba su derecho a la vida privada, reconocido en el articulo 8 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos; y que la aplicacion del requisito del MVV
equivalia en la practica a una discriminacidon por motivos de nacionalidad y recursos
financieros que infringia los articulos 2 y 26 del Pacto, ya que los nacionales de
determinados paises —entre los que no figuraba Angola— podian residir en el Estado
parte siempre y cuando estuvieran en posesion de un permiso de residencia sin
necesidad de cumplir el requisito del MVV. También reiterd sus argumentos sobre los
vinculos forjados en el Estado parte y afirmé que ya no tenia relacion con su familia y
amigos en Angola. Habida cuenta de estas circunstancias, el autor pidid recibir el trato
previsto para los extranjeros en el articulo 3.52 del Decreto de Extranjeria.

25 FEl 15 de agosto de 2008, el Servicio de Inmigracién y Naturalizacion rechazé la
objecién del autor de conformidad con el articulo 16 1) de la Ley. Afirm6 que la
denegacion de su solicitud de permiso de residencia no vulneraba el derecho a la vida
privada y familiar consagrado en el articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos
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Humanos y que las excepciones al requisito del MVV no contravenian los articulos 2
y 26 del Pacto, ya que tenian por objeto proteger el orden econdmico del Estado parte,
lo que constituia una justificacion razonable y objetiva. El Servicio sefiald, entre otras
cosas, que el mero hecho de que el autor hubiera forjado vinculos e iniciado una nueva
vida en el Estado parte durante el periodo de examen de su solicitud de asilo no lo
eximia como tal del requisito del MVV; que habia vivido la mayor parte de su vida en
Angola; y que nunca habia tenido derecho de residencia en el Estado parte. En cuanto
a su afirmacion de que se habia integrado en la sociedad holandesa, el Servicio de
Inmigracion y Naturalizacion indico que en 2004 el autor habia sido declarado
culpable de tenencia de bienes robados, delito tipificado en el articulo 46 1) del
Codigo Penal, y que en 2006 habia infringido el articulo 30 4) de la Ley de Seguro de
Responsabilidad para Vehiculos Automoviles. En consecuencia, el Servicio de
Inmigracion y Naturalizacion declaré que el autor ya no era residente legal en el
Estado parte y le ordené que abandonara el pais en un plazo de 28 dias.

2.6 El 11 de septiembre de 2008, el autor recurrié esa decision ante el Tribunal de
Distrito. Reiterd que la denegacion de su solicitud de un permiso de residencia habia
sido arbitraria y vulneraba su derecho a la vida privada y familiar, y que la exencion
del requisito del MVV a los nacionales de determinados paises designados por el
Ministro de Relaciones Exteriores establecia una distincion injustificada en funcion de
la nacionalidad y los recursos financieros, en contravencion de los articulos 2 y 26 del
Pacto.

2.7 Mediante auto interlocutorio de 8 de enero de 2009, el Tribunal de Distrito
declaré el recurso interpuesto por el autor parcialmente fundado y anulé la decision
impugnada de 15 de agosto de 2008 por motivos de procedimiento, si bien mantuvo
sus efectos juridicos. El Tribunal de Distrito considerd que en la decision recurrida no
se examinaba un aspecto de las alegaciones del autor sobre la infraccion del articulo 26
del Pacto. Sin embargo, después de examinar todas sus alegaciones, el Tribunal
concluyd que el requisito del MVV y las excepciones establecidas en el articulo 17 1)
de la Ley no contravenian el articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
ni los articulos 2 y 26 del Pacto. Por consiguiente, confirmé los efectos juridicos de la
decision del Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de 15 de agosto de 2008.

2.8 El 5 de febrero de 2009, el autor recurrido la decisién ante la Division de
Jurisdiccion Administrativa del Consejo de Estado. Afirmé que el Tribunal de Distrito
no habia fundamentado suficientemente su decision e impugné sus conclusiones, entre
otras cosas en relacion con el caracter razonable y objetivo del requisito del MVV y
con la excepcion prevista en el articulo 17 1) a) de la Ley. Reiterd que contravenian
los articulos 2 y 26 del Pacto. Ademas, sefialé que la exencién del requisito del MVV
era discriminatoria por motivos de nacionalidad y recursos financieros, ya que el
propio Tribunal reconocia que su finalidad era proteger el orden econémico del Estado
parte. El autor también afirmé que el Tribunal de Distrito habia limitado su examen de
la vulneracion de su derecho a la vida familiar y privada al afirmar en general que el
requisito del MVV no vulneraba ese derecho, sin evaluar si su expulsion constituiria
una injerencia arbitraria en su vida privada. El 15 de junio de 2009, la Divisién de
Jurisdiccion Administrativa desestimo el recurso del autor.

2.9 El 14 de diciembre de 2009, el autor interpuso una demanda ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Mediante decisiéon de | de junio de 2010, el Tribunal
declaré su demanda inadmisible por no haberse presentado dentro del plazo
establecido.
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La denuncia

3.1 El autor afirma que ha forjado vinculos personales y sociales en el Estado parte y
que su devolucion a su pais de origen por el Estado parte vulneraria los derechos que
le asisten en virtud del articulo 17 del Pacto.

3.2 El autor afirma que vivid en el Estado parte durante seis afios a la espera de una
decision definitiva sobre su solicitud de asilo, y que la larga duracion del
procedimiento es atribuible al Estado parte. Durante ese periodo, forjo vinculos
personales y sociales. En particular, estudio en la Escuela de Drenthe hasta 2005, se
hizo socio de un club de futbol, se incorpord a la Iglesia de los Testigos de Jehova y se
hizo un grupo de amigos. Habida cuenta de esas circunstancias, afirmé que deberia
tener derecho a un permiso de residencia y que su expulsion del Estado parte
constituiria una injerencia arbitraria en los derechos que le asisten en virtud del
articulo 17 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 Mediante nota verbal de 28 de noviembre de 2011, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo.

4.2 El Estado parte informa al Comité de que la admision, residencia y expulsion
de los extranjeros se rigen por la Ley de Extranjeria de 2000, el Decreto de Extranjeria
de 2000, el Reglamento de Extranjeria de 2000 y las Directrices de Aplicacion de la
Ley de Extranjeria de 2000. El1 Estado parte aplica una politica de admision restrictiva
y admite la entrada de extranjeros Unicamente sobre la base de los criterios
establecidos en el articulo 13 de la Ley; en virtud de las obligaciones que impone el
derecho internacional; si la presencia del extranjero es de interés esencial para los
Paises Bajos; o por razones imperiosas de naturaleza humanitaria. Ninguna admision
podra derivarse de la residencia ilegal en el territorio del Estado parte, es decir, sin
permiso de residencia.

4.3 Toda solicitud de un permiso de residencia sera rechazada de conformidad con el
articulo 16 1 a), de la Ley y el articulo 3.71 del Decreto de Extranjeria si el extranjero
no posee un permiso de residencia temporal (MVV) valido para el mismo propoésito
por el que se solicitd el permiso de residencia. En el sistema establecido por la Ley y
el Decreto de Extranjeria, el requisito del MVV solo se aplica a las solicitudes de un
permiso de residencia inicial. Una solicitud que razonablemente deba considerarse
como una solicitud de residencia permanente no se desestimara cuando el solicitante
no posea un MVYV valido. El articulo 3.71 2), parte introductoria y 1), del Decreto de
Extranjeria exime de este requisito a los extranjeros cuya expulsion sea contraria a lo
dispuesto en el articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Para evaluar
una solicitud, las autoridades tienen en cuenta la naturaleza y solidez de los vinculos
sociales forjados en el Estado parte, la duracion de la estancia del extranjero y el
grado de incertidumbre en cuanto a su situacion de residencia. Ademas, el
articulo 3.71 4) del Decreto de Extranjeria contiene una “clausula de adversidad” que
contempla exenciones del requisito del MVV cuando su aplicacion en un caso
particular pueda dar lugar a una situacidon excepcionalmente injusta.

4.4 En cuanto a los hechos de la comunicacidn, el Estado parte sefiala que la edad
que el autor indica en su comunicacién no es correcta; que un analisis de su edad
realizado en el marco del procedimiento de asilo reveld que habia nacido antes de la
fecha que habia declarado; y que se le asign6 el 1 de enero de 1981 como fecha de
nacimiento. El 4 de enero de 2006, el autor reconocio los resultados del analisis de su
edad. En su sentencia de 19 de julio de 2007, el Tribunal de Distrito establecidé que la
edad del autor ya no era una cuestion en disputa y que este tenia mas de 20 afos
cuando present6 su solicitud de asilo.
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45 En cuanto a la duracion del procedimiento de asilo, el Estado parte sefialé que, si
bien el procedimiento no fue rapido, la solicitud de asilo presentada por el autor se
habia examinado en profundidad y que se le habia proporcionado proteccion juridica
efectiva. Durante el procedimiento se establecido que el relato del autor y sus razones
para solicitar asilo eran inverosimiles. Este no habia presentado ningin documento,
habia dado una fecha de nacimiento incorrecta y habia expuesto de manera muy vaga
y general las razones por las que habia huido de Angola.

4.6 El Estado parte sostiene que los vinculos que un extranjero forja en el Estado
parte no significan necesariamente que este tenga, en Ultima instancia, derecho de
residencia o que se vulneraria su derecho a la vida privada si fuese expulsado. En el
caso del autor, este llevaba mas de seis afios viviendo en los Paises Bajos cuando
presentd su solicitud de permiso de residencia ordinario. Sin embargo, no logrd
demostrar que tenia fuertes vinculos con el pais. Segun el Estado parte, el autor no
aportd mas pruebas para fundamentar su alegacion de que se habia integrado en la
Iglesia de los Testigos de Jehova, por ejemplo informaciéon sobre la funcion que esa
creencia desempefia en su vida y la forma que adopta. Tampoco proporciond mas
informacion sobre el club de futbol al que pertenecia. El autor estudié ingenieria
eléctrica solo durante 18 meses y no terminé sus estudios.

4.7 El autor ha vivido la mayor parte de su vida en su pais de origen. Sus vinculos
con Angola, donde nacio, crecidé y paséd sus afos de formacion, son mas fuertes que
sus vinculos con los Paises Bajos. El Estado parte sefiala que el autor tenia 20 afios
cuando lleg6 a los Paises Bajos, que su lengua materna es el portugués, y que no hay
pruebas de que sus vinculos con Angola se hayan roto. Por tanto, no hay ninguna
razon que le impida reanudar su vida en su pais de origen.

4.8 Por ultimo, el Estado parte sefiala que el autor nunca tuvo un permiso de
residencia y que el hecho de que un tribunal anulara las decisiones sobre sus
solicitudes de asilo no significa que el autor pudiera esperar razonablemente que se le
concediera la residencia por ese motivo.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

51 El 6 de febrero de 2012, el autor presentd sus comentarios sobre las
observaciones del Estado parte y reiteré6 sus alegaciones de vulneracion de los
derechos que le asisten en virtud del articulo 17 del Pacto.

5.2 El autor sostiene que las observaciones del Estado parte acerca de su edad y su
reconocimiento de esta en el marco del procedimiento interno, el 4 de enero de 2006,
son correctas. No obstante, en sus decisiones posteriores, las autoridades de
inmigracion mencionaron siempre el 20 de mayo de 1985 como su fecha de
nacimiento. En vista de ello, el autor sostiene que el Estado parte no puede mantener
ante el Comité que tenia mas de 16 afios al entrar en su territorio.

5.3 El autor afirma que la duraciéon de su estancia en los Paises Bajos, siete afios,
basta para demostrar que ha forjado vinculos con el pais, en particular habida cuenta
de que dicha duracidn se debid a las dilaciones indebidas del procedimiento en que se
examiné su solicitud de asilo. Las actividades en que ha participado en el Estado parte
deben considerarse una prueba complementaria de sus vinculos.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacidén formulada en una comunicacion, el Comité
de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, si es 0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.
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6.2 El Comité observa que, el 14 de diciembre de 2009, el autor interpuso una
demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El 1 de junio de 2010, el
Tribunal declaré la demanda inadmisible por no haberse presentado dentro del plazo
establecido. Sin embargo, en virtud del articulo 5 2) a) del Protocolo Facultativo, el
Comité no tiene impedimento para examinar la presente comunicacion, puesto que la
cuestion ya no esta siendo examinada por el Tribunal. Por consiguiente, el Comité
considera que el articulo 5 2) a), del Protocolo Facultativo no es obice para que
examine la presente comunicacion.

6.3 El Comité observa las alegaciones del autor de que ha forjado vinculos
personales y sociales en el Estado parte durante los seis aflos que tardaron las
autoridades de inmigracion en tramitar su solicitud de asilo, y que su devolucién a su
pais de origen constituiria una vulneracion de los derechos que le asisten en virtud del
articulo 17 del Pacto. Para demostrar sus vinculos con el Estado parte, el autor cita
fundamentalmente la larga duracion del procedimiento de asilo, supuestamente
atribuible al Estado parte. Ademas, sefiala que, durante ese tiempo, realiz6 estudios de
ingenieria eléctrica, se incorporo6 a la Iglesia de los Testigos de Jehova, se hizo socio
de un club de futbol y se hizo un grupo de amigos. El Comité observa que la solicitud
de un permiso de residencia ordinario temporal presentada por el autor fue rechazada
de conformidad con el articulo 16 1) de la Ley de Extranjeria porque este no disponia
de un permiso de residencia ordinario temporal (MVV) valido; y que nunca tuvo un
permiso de residencia en el Estado parte. En vista de las circunstancias del presente
caso, el Comité considera que las alegaciones del autor siguen siendo vagas y que este
no ha explicado al Comité por qué su devolucidn a su pais de origen seria una medida
desproporcionada que daria lugar a una injerencia arbitraria en los derechos que le
asisten en virtud del articulo 17. En consecuencia, el Comité considera que el autor no
ha fundamentado suficientemente sus alegaciones de infraccion del articulo 17 a
efectos de la admisibilidad y las declara inadmisibles en virtud del articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

7.  Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a)  Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del
autor de la comunicacion.
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