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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

( من  الوتووونوا اتيتينار  4)5الآراء التي اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 *** ** *2124/2011بشأن البلاغ رقم 
المحاميددددددددان    )يمدددددددد      س   ن  ب  محمددددددددد          بلاغ مقدم من:

 مان(تسإتينا براكِن  ميشيل ب
  صحاب البلاغ الشخص المدعى  نه ضحية:

 هولندا الد لة الطرف:
 )تا يخ الرسالة الأ لى( 2011تشرين ال اني/نوفمبر  15 تقديم البلاغ:تا يخ 

مدددن الن دددام الددددا     97القدددرا  المتخددد  لموجددد  المدددا    الوثائق المرجعية:
   /كددانون الأ  20ل جنددة   المحددا  إلى الد لددة الطددرف   

 )لم يصد    شكل  ثيقة( 2011 يسمبر 
 2016تموز/يوليه  14 تا يخ اعتما  الآ اء:

التحددريع ع ددى الكراهيددة العنصددرية    الدينيددة مددن  بددل  الموضو :
  حد السياسيين

 استنفا مركز الضحية؛ المنع  فق الا تصاص الموضوع ؛  المسائل الإجرائية:
 سبل الانتصاف المح ية

الحق   سبيل انتصاف فعا ؛ الحق   محاكمة عا لة؛  المسائل الموضوعية:
التحددريع ع ددى الكراهيددة العنصددرية    الدينيددة؛ الحددق   

 __________ 

 (  2016تموز/يوليه  15 -حزيران/يونيه  20) 117اعتمدتها ال جنة      تها  *

ياض بن عاشو   يوج  إ اسا ا  فوتيني  زا تزيس  ع: شا ك  عضاء ال جنة التالية  سماؤه      اسة ه ا البلاغ **
ان فو   فابي -يبرت   آنيا زا يسيا  السير نايجل    لي -لزها ي بوزيد  ما    بوليتي  فيكتو  مانويل     يغيس 

 الله    ليفييدده  مددين فددت  نتين فا  زيلاشددفي      ددداعمددر سددالفيولي   يددر جلا  سيتولسددين   يوفددا  شدداني  كونسددت
  فا   إيفانا يي يتش   فر فيل  سا ه ك يفلاند  ما غو  اتر 

المرفقات كما    ت    ل غة الدتي   ددمت   جت   ال جنة      اً عضو  11مرفق به ه الآ اء سبعة آ اء مو عة من  ***
 بها فقط 
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 المسا ا   مام القانون     اية القانون ع ى  دم المسا ا 
   ن تمييز؛  اية الأ  يات

 27  26(  2)20  17(  1)14(  3)2 موا  الع د:
 ()ب(2)5  3  1 موا  البر توكو  الا تيا ي:

      ك  د  مدن ي ي اسنسدية المز  جدة س   ن  ب   صحاب البلاغ هد  محمدد          -1
(  3)2وا  وجددد  المدددالهولنديدددة  المغربيدددة   هددد  يددددعون  اددد  ضدددحالح انت اكدددات هولنددددا لحقدددو    لم

يددز النفدداي مددن الع ددد    ددد   ددل البر توكددو  الا تيددا ي ح 27   26   20   17(   1)14 
     صحاب البلاغ يم     محاميان 1979آيا /ما س  11لهولندا     لنسبة

 الوقائع وما عرضها أصحاب البلاغ  
  ت قت الشرطة المئدات مدن البلاغدات مدن  فدرا  2009  2006  الفتر  ما بين عام   2-1

ز  عضدو ت في د   مؤسسات تتع ق بإهانات  تحريع ع ى التمييز  العنف  الكراهية من  بل غير 
عدددم  لعددام  در البرلمدان  مؤسدس حددزب الحريدة   هددو حدزب سياسدد  يميدني متطدرف   لكددن المددع  ا

الممندو   اق الحيدزبحجدة  ن تصدرتاته ليسدت جنائيدة  لكن دا تدد ل   نطد مقاضا  السديد في دد ز 
لشددرطة بلاغددات اموا إلى لحريددة التعبددير   النقددام العددام    جدده المدددع  العددام  سددالة إلى كددل مددن  ددد

ئع المب دد  ن الو ددابشدد ن تصددرتات السدديد في ددد ز يوضدد  في ددا  ندده لددن اددر   يددة ملاحقددة  ضددائية لأ
  ا لموج  القانون اسنائ   عن ا لا يعاَ   ع ي

 لموج  القانون المح    فإن المواطنين ال ين يعتبر ن  نفس   ضحالح جريمة مدا لديس مدن  2-2
حق ددد  تحريدددو الددددعو  ضدددد اسددداني المزعدددوم  بدددل إاددد  يعتمدددد ن ع دددى  دددرا  المددددع  العدددام   لكدددن 

  لدددد  محكمدددة المدددواطن الددد ي لددده مصددد حة مباشدددر     فدددع  عدددو  مدددا  بإمكانددده  ن يقددددم شدددكو 
   هدددد ا مددددا فع دددده عددددد  مددددن الضددددحالح  الأطددددراف الم تمددددة (1)الاسددددتئناف ضددددد  ددددرا  عدددددم المقاضددددا 

تشدرين  21الأ ر    الحالة موضع الن ر   نتيجدة لد لو   مدرت محكمدة اسدتئناف  مسدتر ام   
  عمددلاً المدددع  العددام لمقاضددا  السدديد في ددد ز  مددام محكمددة  مسددتر ام المح يددة   2009ال دداني/نوفمبر 

ب لو الأمر   صد  المدع  العام  مر استدعاء   ع  فيه السيد في دد ز إلى الددفا  عدن نفسده إزاء 
   تهمدة (2)ج مدن القدانون اسندائ 137تهمة إهانة فئة مدا لأسدباب عر يدة     ينيدة  لموجد  المدا   

   (3) 137التحريع ع ى الكراهية  التمييز ع ى  سس  ينية    عر ية لموج  الما   
 __________ 

ي كر  انون الإجراءات اسنائيدة  نده   حالدة عددم مقاضدا  مرتكد  جريمدة مدا  يجدوز ل طدرف المعدني مباشدر  تقدديم  (1)
 (  12لى محكمة الاستئناف ضد يلو القرا  )الما   شكو  إ

سدواء شدفاهة    كتابدة    مدن  دلا  الصدو   بتصدري   اً ج  ن  ي شخص يتعمد  ن يدلي ع ن137ت كر الما    (2)
غدددداير    دددد     المم ددددين عددددن فئددددة مددددن الأشددددخاص بسددددب  عددددر        يددددن      معتقددددداته      مددددي    اسنسدددد  الم

لفئدة    لغرامدة مدن ا اً  احدداً مد  العق ية    ال هنية  يكون عرضة ل سدجن لفدتر  لا تتجدا ز عاإعا ت   البدنية     
ا       ا تكب دددا ج ع دددى  نددده إيا كدددان مرتكددد  اسريمدددة شدددخص يتخددد ها م ندددة    عددد137ال ال دددة؛  تدددنص المدددا   

 رابعة  الفئة ال شخصان     ك ر  لاتفاق  ت فرض عقوبة  لسجن لفتر  لا تتجا ز عامين    غرامة من

فاهة    كتابدة    مدن  دلا  الصدو   ع دى كراهيدة سدواء شد اً   ع ى  ن  ي شخص ترض ع ن137تنص الما    (3)
قددداته         معت شددخاص    التمييددز ضددده     ع ددى العنددف ضددد  فددرا     بت كددات مددا  بسددب  عددر        يددن

 سدجن يدة  يكدون عرضدة ل   ال هن نوع   اسنساني     مي    المغاير    الم  د      إعدا ت   البدنيدة    العق يدة   
    لغرامة من الفئة ال ال ة اً  احداً عام لفتر  لا تتجا ز
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) (  ) ( من  انون الإجراءات اسنائية  فإن  ي شخص يعاني من ضر  51 لموج  الما    2-3
 ط د  التعدويع  اً متضدر  اً مباشر نتيجة سريمة جنائية بإمكانه الانضمام ل دعو  اسنائية بصدفته طرفد

القضدية   لموجد   ل طرف المتضر  الحق    ن ي ب َّ  بش ن الدعو     إمكانية الاطلا  ع ى  ثائدق 
لدعواها المدنية   لكن اً من القانون الم كو   يجوز للأطراف المتضر    ن تقدم الأ لة  عم 334الما   

  (4)لا يجوز لها تقديم ش و     إبداء   ي ا بش ن القضية اسنائية من حيث الموضو 
المعنيدة بشددؤ ن   دد انضد   صددحاب الدبلاغ  عدد  مددن الأفدرا  الآ درين  المن مددات الأ در   2-4

 مدددزي مدددن  ين بتعدددويعمتضدددر    مطدددالباً المسددد مين  الم ددداجرين إلى الددددعو  اسنائيدددة بصدددفت    طرافددد
بأن تصدرتات     لددفعالسيد في د ز بقيمة يو    احد لكل من    بهدف الت ثير ع ى القدرا  القضدائ

ا يمكدن مد  حدد   وضيفي د ز تد ل   إطا  تعريف التحريع الإجرام    تم ل هدف     ت السيد
 ددى الكراهيددة لتحددريع عا ن ي قددا    النقددام السياسدد   تحديددد المعددق العم دد  لحق دد    الحمايددة مددن 

 دددد ادددا ز  د في دددد ز التمييدددز  العندددف   اسدددت دفت المطالبدددة بتعدددويع  مدددزي إ ندددا  القاضددد  بأن السدددي
دثده ل مجتمدع  لد ي ت  لضدر  االحد   بين ما هو مقبو    مجتمع  يمقراط   ما يعاَ   ع يه بسب  ا

ن المحكمدة مدالرسمد    هد ا الإعدلان اً ككل   للأ  يات الإثنية  الدينيدة   لأصدحاب الدبلاغ شخصدي
   إطا   عو  مدنية  اً لم يكن بكن

  لا  المساجلات    اعة المحكمة  ط   المدع  العام  فع  عو   صدحاب الدبلاغ  2-5
  مددن القددانون 137ج  137مباشددر نتيجددة لانت دداك المددا تين ع ددى  سدداس  ادد  لم يعددانوا مددن ضددر  

استجوب   ة بعض   اسنائ    ط   السيد في د ز الاستما  إلى عد  من الخبراء   فضت المحكم
سددددتجواب   دددداض ل تحقيقددددات الددددبعع الآ ددددر   لم ي سددددم  لمحددددامي   صددددحاب الددددبلاغ بحضددددو  الا

لدبلاغ    صدحاب االتدد ل الشدف   لمحدامي كانت المحكمة      ئ الأمر  ترغد     ن يقتصدر 
ا إيا  لتحدددع عمددع ددى تفسددير   يددق للأضددرا  الددتي لحقددت بهدد    لكن ددا سمحددت لهدد    الن ايددة  

لتعدددويع  كاندددت   دددائع الت مدددة بضدددع ل عقوبدددة  حيدددث كدددان يلدددو هدددو  سددداس  عدددواه  المدنيدددة 
اً امون  ضدائيعدى المحد ا  لموج   انون المسؤ لية التقصيرية  ال ي يفترض   دو  عمدل غدير  دانوني 

  بتندددا   لهددد    لكدددن لم ي سدددم  137ج  137بأن تصدددرتات السددديد في دددد ز انت كدددت المدددا تين 
إ اندددة   تسدددفر عدددن إحجدددام المددددع  العدددام عدددن الملاحقدددة القضدددائية     لددددفع بأن الت مدددة يجددد   ن

 قدة لمدا إيا  لمتعجد  ابعد  ن تغير تشكيل المحكمة  لم ي سم  لأصحاب الدبلاغ بعدرض الح اً  لاحق
 كانت تصرتات السيد في د ز مخالفة ل قانون  

   بعدد  ن ن درت   كدل التصددرتات 2011حزيران/يونيده  23   حكم دا الصدا      2-6
الم كو     لائحة الاتهام   ر ت المحكمدة  ن عناصدر الاتهدام لا يمكدن إثباتهدا  بدر ت السديد في دد ز 

عددددم مقبوليدددة ا عدددداءات  صدددحاب الددددبلاغ كددد طراف متضددددر     مدددن  يدددع الددددت      لتدددالي    ع ددددن
يسددت نف الحكدد  لا المدددع  العددام  لا السدديد في ددد ز   لم يكددن لددد   صددحاب الددبلاغ الحددق     لم

 الاستئناف   لتالي لم تكن هناك المزيد من سبل الانتصاف المح ية لاستنفا ها  
 __________ 

ع ى  نه   ج سة المحكمة  يج  ع ى الطرف المتضر   ن يقدم  ثائق كدليل ع ى ما لحدق بده  334تنص الما    (4)
لمتضدددر  اوز ل طدددرف مدددن ضدددر      سدددا   نتيجدددة اسريمدددة   لكدددن لا يجدددوز لددده تقدددديم شددد و      دددبراء شددد و    يجددد

طالبتدده مددا يتع ددق لمالدد ي يسدداعده  ن يطددر   سددئ ة ع ددى الشدد و     الخددبراء الشدد و    لكددن فقددط فيالشددخص    
عدد  ن    عدواه ب لتعويع   يجوز ل طرف المتضر   ن يشر   يوض     يط   من طرف ثالث  ن يشر   يوضد

ع  العدددام ا المددددفي ددد  ن يخاطددد  المحكمدددة   كدددل مدددر  يخاطددد اً يخاطددد  المددددع  العدددام المحكمدددة   يجدددوز لددده مجدددد 
ن  الفرصة لمخطابت ا   المحكمة     عندما يم 
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 يددة   مددام ال جنددة بتصددرتات السدديد  تتع ددق ا عدداءات  صددحاب الددبلاغ   الإجددراءات المح 2-7
في د ز التي ير ن  اا تتجا ز الإهانة  تصدل إلى   جدة التحدريع ع دى الكراهيدة  التمييدز  العندف  
 هدد  تصددرتات ليسددت موج ددة ضددد الإسددلام كدددين بددل ضددد المسدد مين كبشددر    ضددد الم دداجرين 

ع دى المسد مين يصدع  تحديدده   غير الغربيين   غ   ن التمييز بين الت ج  ع دى الإسدلام  الدت ج 
  التصرتات موضع الن ر ه  كالتالي: 

  2006 كتدددوبر /تشدددرين الأ   7بتدددا يخ  Volkskrantصدددحيفة    مقاب دددة مدددع ) ( 
  جاب السيد في د ز  ائلًا: اً ع ى سؤا  عما سيغيره إيا  صل إلى الس طة غداً    

 المقيمين من غير الغربيين" "ست غ ق الحد     اليوم نفسه  مام كل  ‘1‘ 
"إن التكدددوين الدددديمغرا  ل سدددكان يم دددل المشدددك ة الأكدددبر   هولنددددا    نا  تحددددع  

عما يصل إلى هولنددا  يتضداعف في دا  إيا ن درت إلى الأ  دام  تطو هدا  سدينتقل المسد مون 
ا مددن المدددن الكددبر  إلى الريددف  ينبغدد  ع ينددا  ن نو ددف تسددونام  الأسدد مة هدد ا  ف ددو يطعنندد

  الق ددد     هويتندددا    ثقافتندددا   إيا لم نددددافع عدددن  نفسدددنا  ستصدددب  كدددل بندددو  برنامجددد  
 الأ ر  عديمة القيمة" 

  عند سؤاله عما إيا كان الإسلام  اسريمة مرتبطين   جاب: ‘2‘ 
   الأ  ام ت بت يلو  فواحد مدن كدل ةسدة شدباب مغا بدة لده سدجل لدد  " طعاً  

 يددن    ثقددافت     لا يمكنددو الن ددر   يلددو بشددكل منفصددل  الشددرطة   سدد وك   ينبددع مددن 
عنددما  دا  إن الإسدلام  يدن عنيدف  فالإسدلام يعدني إ ضدا  اً   د كان البا  ع ى حق تمامد

 تحويددددل غددددير المسدددد مين إليدددده   هدددد ا التفسددددير ينطبددددق   غددددرف معيشددددة   لئددددو اسددددا ين    
 المساجد  إنه   المجتمعات نفس ا"  

 20يعتمد ثقافتنا السائد    من لا يفعل يلو لن يبق هنا   غضون "اسميع  ‘3‘ 
 إا  سي طر  ن"  اً عام

إا  يضربون الناس بناء ع دى  صد     اً "إن هؤلاء المغا بة يتسمون  لعنف حق ‘4‘ 
 اسنس "  
    مو ددع 2007شددباف/فبراير  6  عمددو  نشددر ع ددى شددبكة الإنترنددت بتددا يخ  )ب( 

www.geenstijl.nl  مو ع     www.pvv.nl :  المو ع الشبك  لحزب السيد في د ز(  يكر ما ي( 
  ن قل عن البر فسو  Nederlands Dagblad"  عد  السبت الماض  من صحيفة  

الا تراق  الدعاية  التحو  ‘عن طريق ‘ غز  إسلام  ثالث لأ    ‘  افائيل إسرائي   تنبؤه ب
 مدع زحدف الإسدلام   حسبما  ا   فإن الأ   بيين ينتحر ن  يمغرافيداً ‘  الديني  التغير الديمغرا 

لاء ع ى إسبانيا  البرتغدا    بواتييه بعد الاستي 732لقد    ف الغز  الإسلام  الأ   عام 
 جنوبي فرنسدا     صدد محا لدة الغدز  ال انيدة مدن الأتدراك الع مدانيين ع دى  بدواب مديندة فييندا  

ل بر فسدددو  إسدددرائي    فدددإن المحا لدددة ال ال دددة اً     فقددد1683عنددددما س دددحقوا لحسدددن الحددد  عدددام 
 " حق تماماً اسا ية الآن         لدي ا فرصة نجا   كبر بك ير   الرجل ع ى 

http://www.geenstijl.nl/
http://www.pvv.nl/
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   يكر ما ي  :2007شباف/فبراير  13بتا يخ  De Pers  صحيفة  )ج( 
كفانا  الحدد   مغ قدة  لم يعدد المسد مون يدد  ون هولنددا  العديدد مدن   يخرجدون " ‘1‘ 

 من ا   الإسلاميون المجرمون يجر  ن من اسنسية"  
العالميددددة ال ال ددددة  ددددد ن الحددددرب الموسددددا  السددددابق  إفددددرايم هدددداليف   إيقددددو   ئدددديس " ‘2‘ 

 بد ت   نا لا  ستخدم ت و الك مات   لكن ه ا صحي " 
"إن نوالحي حسنة  سنسم  بحد ع ش ء تكون نتيجته تحو  ه ا المجتمع إلى  ‘3‘ 

 نا  ع    نه لن تكون هناك  غ بية إسلامية   غضدون عقددين   لكدن العدد   اً مجتمع مخت ف تمام
ليدة  سِدر   الشدا   لدتر  مدا  هد ا الأمدر  إندو تشدعر  ندو لم تعدد يتزايد  بعناصر عد انية  إمبرلح

تعددديش   ب ددددك  هنددداك صدددرا   ائدددر  ع يندددا  ن نددددافع عدددن  نفسدددنا   مدددع الو دددت  سيصدددب  عدددد  
 المساجد  كبر من عد  الكنائس!" 

    ا :2007آب/ غسطس  8بتا يخ  de Volkskrant  صحيفة  ) ( 
 ا دل   دا ج الحكومدة    البرلمدان بدن يرفضدون ك   شعر  لعا  لكل من ه  " ‘1‘ 

بعددد اً إيقدداف الغددز  الإسددلام    هولندددا! كدد   شددعر  لعددا  ل ساسددة الهولنددديين الدد ين يقب ددون يومدد
 يوم زلح   نسبة الغر ء   الا راف  اسريمة   ن    ع ى يلو!" 

 لو  "إن لاهاي بت ئة  سبناء   شخاص م عو  ن  لد ا جبناء  سيموتون ك 
 إسدلامية  يشدجعون -مسديحية  -إا  يدر ن  ن ال قافدة الهولنديدة  ائمدة ع دى تقاليدد ي و يدة 

 يلو   يعفون عن الك ابين  المجرمين" 
"إاددد  يدددددمر ن مصدددداو المددددواطن الهولندددددي  يسدددداعد ن ع ددددى تحويددددل هولندددددا إلى  ‘3‘ 
 الكبر " العربية الإسلامية  - العربية كمقاطعة     لة       - هولندا

 "لقد سئمت من الإسلام   هولندا: لا لمزيد من المس مين الم اجرين بعد الآن"  ‘4‘ 
  عددن مسدد لة الإسددلام  المسدد مين   هددو "فتنددة" نددت  السدديد في ددد ز في مددا بعنددوان  )هد( 

 يوصف   العبا ات التالية  
جددين عددن الهجددوم ع ددى البر اً يوصددف الفددي     لائحددة الاتهددام  ف ددو ي دددم  صددو   

التو مين   نيويو ك  محطة  طا ات  توتشا   مد يد مدع صدو  لمسد مين عدا يين يسدير ن 
  الشوا    ي   ر مبدان سدكنية بهدا  ج دز  التقداف القندوات عدبر السدواتل   تبدد  الفكدر  
   ندده ك مددا زا  المسدد مون  ت ددو الأج ددز   زا ت الهجمددات الإ هابيددة الددتي سددتعاني من ددا 

 مصحوبة لموسيقى عد انية  هولندا   الصو 
  البرلمدان عدن اً كلاجد،   كدان عضدو   1966لقد  صل السيد     إلى هولنددا   عدام  2-8

   هددددو يددددر س هيئددددة التشددددا   الوطنيددددة 2002إلى عددددام  1994حددددزب الخضددددر   الفددددتر  مددددن عددددام 
المحكمة  ل مغا بة   هولندا    د اشتكى لد  الشرطة من تصرتات السيد في د ز   تحدع  مام

 عن بيانات البحوع المتع قة  لتعص   العنصرية   ضع المغا بة   المجتمع الهولندي 
س  هددد  ابندددة م ددداجرين مغدددربيين    ددددمت   لدددة  مدددام المحكمدددة   فدددا ت بأنددده    ب      2-9

   ددلا  الحم ددة الانتخابيددة   بينمددا كانددت تسددير   الشددا    اصددطدم بهددا شدداب يقددو  2010 عددام
  هو يصي  "في د ز ع ى حق  ف تغا   ا ه ا المكان!"   اجته 
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   مدددن مواليددددد هولندددددا   الددددتها هولنديددددة   الدددددها مغددددربي    دددد   لددددت بإفددددا    مددددام   ن  2-10
المحكمددة بتشددكي  ا الأ   عددن  ثددر ال  جددة الددتي يتحدددع بهددا السدديد في ددد ز ع ددى المعنيددين  لأمددر  

الرسددائل العد انيددة  الددتي تنطددوي ع ددى تهديدددات عددبر البريددد مددن  هددائلاً اً  نتيجددة لدد لو  ت قددت  ددد  
الإلكددتر ني  بددرنام  تددويتر   غيرهددا مددن  سددائل الكراهيددة    ددر ت  لا تدددلي بشدد ا تها  مددام المحكمددة 
بتشددكي  ا ال دداني   ا تصددر مددا فع تدده ع ددى توجيدده  سددالة إلى المحكمددة  شددا ت في ددا إلى  ن التعبدديرات 

(  المقا ندة بدين kopvoddentaxز م دل الضدريبة ع دى ا تدداء الحجداب )التي يستخدم ا السديد في دد  
 كر ها من  ج وا إلي ا  سائل الكراهية    (Mein Kampf)القرآن  كتاب "كفاح " 

 بشدكل مباشدر اً   عتبا ه  مغا بة  مس مين  شعر  صحاب البلاغ بأاد  متد ثر ن شخصدي 2-11
آثا ه   حيددداته  اليوميدددة  فقدددد تعرضدددوا للاعتدددداء مدددن  طددداب الكراهيدددة ل سددديد في دددد ز  يعدددانون مدددن 

بعدددم إ انددة الد لددة ل سدديد في ددد ز ع ددى اً    ل ت ديددد  الإهانددة عددبر الإنترنددت    ددد  ثددر ا  يضدداً شخصددي
 ت ددو الإشددا   اعددل  اً  طدداب الكراهيددة  الإشددا   الموج ددة إلى العامددة بأن هدد ا السدد وك لدديس إجراميدد

       هولندا   صحاب البلاغ   قين بش ن مستقب

 الشكوى  
( مدن الع دد   ن 2)20يدع   صدحاب الدبلاغ  ن تبرئدة السديد في دد ز تتعدا ض مدع المدا    3-1

الأسدداس المنطقدد  ل حكدد  يتضددمن   طدداء مددن بين ددا مددا ي دد : ) (  ندده تعامددل مددع التعبدديرات المخت فددة 
نائ  لا يمكدن الحكد  ع ي دا من الن ر إلى  ثرها التراكم   فجريمة التحريع اس بشكل منفصل  بدلاً 

إلا  لأ دد    الاعتبددا  التصددرتات المتتابعددة   تس سدد  ا  ا تباط ددا  فجددوهر جريمددة التحددريع تتدداج 
إلى عنصددددر الإثا  ؛ )ب(  ندددده شددددد  ع ددددى التمييددددز المصددددطنع بددددين انتقددددا  الإسددددلام  إهانددددة المسدددد مين  

غدير مرغدوب فدي    م دل تصدرته بأنده فالص ة بين انتقا  الإسلام  تصنيف المس مين بأاد   شدخاص 
مدددن الم ددداجرين المسددد مين  هددد  صددد ة شدددائعة   تصدددرتات اً سدددئ  الإسدددلام   هولنددددا  لا يريدددد مزيدددد

في ددد ز  اعددل مددن المسددتحيل الفصددل بددين الاثنددين؛ )ج(  ندده  فددع تهدد  التحددريع ع ددى  سدداس العددرق 
مددن الاسددت ناء العددام اً ؛ ) (  ندده   جددد نوعددلا يشددك ون  عرا دداً ‘ المغا بددة  الم دداجرين غددير الغددربيين‘لأن 

  اعتدبرت "فتندة" المط ق )"النقام العام"( سريمة التحدريع ع دى التمييدز    الكراهيدة    لنسدبة لفدي   
المحكمة  ن "الفي   عندما يشاهَد ككل لا ترض ع ى الكراهية    سياق النقدام العدام  حيدث يدت  
التشددديد كإندد ا  ضددر  ي      ي المدددعى ع يدده  مددن الإسددلام كدددين"     صددت المحكمددة إلى هدد ا 

نسددية  ي قتددل الددر ي ع ددى الددرغ  مددن تصددوير هولندددا   المسددتقبل ي شددنق في ددا الندداس بسددب  م  يددت   اس
 في ا النساء لعدم طاعة  وانين الله  

من القانون اسنائ  من معناهدا  فعاليت دا   غد   ن الغدرض   137  د جر ت التبرئة الما    3-2
 20من الاتفا ية الد لية ل قضاء ع ى  يع  شكا  التمييز العنصدري  المدا    4من ا هو إعما  الما   

مع  حكدام   در  صدا    عدن المحداك  الوطنيدة فيمدا يتع دق  طداب اً ضمن الع د   لا تتسق التبرئة  ي
لمركددز السدديد في ددد ز كسياسدد      ه   النقددام العددام   عطددت المحكمددة   لويددة لحريددة اً الكراهيددة   ن ددر 

التعبير  لم تق  بحماية  صحاب البلاغ من العنصرية  الكراهية المتزايددتين ضدد المسد مين   بينمدا ي عدبرَّ 
مددن الع ددد مددن حيددث التزامددات الد لددة  لدديس حقددوق الأفددرا   فددإن يلددو لا يعددني  ن  20ا   عددن المدد

ت ددو المسددائل متر كددة ل ولايددة القضددائية الدا  يددة ل ددد    بدد لو تكددون محصددنة مددن المراجعددة لموجدد  
البر توكو  الا تيا ي  ف و كان الأمر ك لو لتسب    إضعاف ن ام الحماية المنش  لموجد  الع دد 

 د كبير إلى ح
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مدن الع دد  فدإن  صدحاب الدبلاغ  عتبدا ه   27  26 الما تين  20ل ص ة بين الما   اً  ن ر  3-3
مدن الحدق  يث ح رمواحضحالح انت اك ت و الأحكام  اً من  بناء إحد  الأ  يات   هولندا  ه   يض

صدرية  كراهيدة صد   العن   ن يعيشوا حيداته  كمنتمدين ل جاليدة المسد مة   ن إزعداج بسدب  تزايدد التع
 التعبير   ي د ز  الأجان   العنف ضد المس مين   الحك  لم يوازن بين مصالح    حرية السيد ف

سريمددة  لضددعف لموجدد  القددانون المح دد   فددلا تددق لهدد   يتسدد  الوضددع القددانوني لضددحالح ا 3-4
 ي سدم  لهد  اتهدا   لااستدعاء ش و   منا شة   ائع الدعو  اسنائية   سس ا الموضوعية   حدد ي

 ه هددلن ددر   اسددو  بشددر   عددواه  ل مطالبددة  لتعددويع عددن الأضددرا    حيددث إن المسدد لة موضددع 
    ددد القددانوني ز تشددكل  طدداب كراهيددة  لمعددنيالقضددية هدد  مددا إيا كانددت تصددرتات السدديد في ددد  

   ا بسدبيل   لم يدز    ص   صحاب البلاغ عن التقاض  بش ن هد ه المسد لة    اعدة المحكمدة  فدإا
ة بشدد ن مطددالبت   ( مددن الع ددد   لم تصدد وا ع ددى محاكمددة عا لدد3)2 لمددا    انتصدداف فعددا  عمددلاً 

ك حق ددد    محاكمدددة (    دددد زا  انت دددا1)14 ل مدددا  اً  لتعدددويع   إطدددا  الددددعو  اسنائيدددة   فقددد
 قضية ده   الضعا لة عندما ط   المدع  العام تبرئة السيد في د ز   لتالي لم يترافع 

 ملاحظات الدتلة الطرف بشأن المقبولية  
 28  2012شدددباف/فبراير  24 ددددمت الد لدددة الطدددرف ملاح دددات بشددد ن المقبوليدددة    4-1

م لمح يددة   انعددداامقبوليددة الددبلاغ لعدددم اسددتنفا  سددبل الانتصدداف    هدد  تعددا ض 2015 لح /مددايو 
 مركز الضحية   الا تصاص الموضوع   

   دددم السدديد     شددكو  جنائيددة ضددد السدديد في ددد ز   لكددن 2008آيا /مددا س  31   4-2
  مقدمددة مددن    عقدد  شددكو 2009 ي و /سددبتمبر  21المدددع  العددام  ددر  عدددم إ امددة الدددعو      

  العدام ام المددع  )ليس من بين    صحاب ه ا البلاغ(   مرت محكمة استئناف  مستر  طراف   ر 
 شددباف/ 21      لشددر     الدددعو  ضددد السدديد في ددد ز بت مددة التمييددز  التحددريع ع ددى الكراهيددة

       حزيدددددران/ 23متضدددددر       اً   انضددددد   صددددحاب الدددددبلاغ إلى الدددددعو  بصدددددفت    طرافدددد2010فبرايددددر 
 لبلاغ  ا  تمت تبرئة السيد في د ز    لتالي   ع ن  فع مطالبات  صحاب 2011يونيه 

من الع دد ليسدت مصداغة   شدكل حدق مدن حقدوق الإنسدان  بدل كدالتزام ع دى  20 الما    4-3
الد لددددة بوضددددع تشددددريعات تح ددددر السدددد وك الموصددددوف   تسددددتخدم مددددوا    ددددر  تعبدددديرات م ددددل " يددددع 

ل تقاضد  مدن حقدوق   دابلاً اً  عتبا هدا حقد 20شد ن  دراء  المدا   الأشخاص"  "كدل شدخص"   مدن 
الإنسددان  ن تسددفر مددن حيددث اسددوهر عددن حددق إنسدداني   تشددريع محددد    هدد ا الحددق غددير معددترف بدده  

يت  إعمالها ع دى النحدو الواجد    هولنددا مدن  دلا  تشدريع ت در  ي  عدو  إلى الكراهيدة  2 الفقر  
ع دى التمييدز    العددا      العندف   تفيدد الاجت دا ات اً نيدة تشدكل تحريضدالقومية    العنصرية    الدي

  (5)( لا يمكن الاستنا  إلي ا لموج  البر توكو  الا تيا ي2)20بأن الما   اً السابقة ل جنة  يض
 يعتدددبر الانضدددمام إلى الددددعو  اسنائيدددة ضدددد السددديد في دددد ز كددد طراف متضدددر   لم ابدددة  فدددع  4-4

ق  ضددية جنائيددة   لم يكددن مددن الممكددن الن ددر   الدددعو  المدنيددة لأن السدديد  عددو  مدنيددة   سدديا
في دددد ز لم تدددت  إ انتددده   لكدددن  صدددحاب الدددبلاغ كدددان بإمكددداا  إ امدددة  عدددو  مدنيدددة منفصددد ة ضدددد 

 __________ 

  2009آيا /مدا س  19  الآ اء المعتمد    فاسيلا ي  آ ر ن ضد اليونان  1570/2007ان ر البلاغ      (5)
  .5-6الفقر  
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   يكددون الشددخص (6)مددن القددانون المدددني 6:162 لمددا    السدديد في ددد ز  مددام محكمددة مدنيددة عمددلاً 
 اً المدددا     حالدددة ا تكددداب فعدددل غدددير  دددانوني   يكدددون اسددداني مخطئدددعرضدددة ل مسددداءلة لموجددد  هددد ه 

 يكون هناك ضر  مالي    غير مدالي   صد ة سدببية بدين الفعدل  مدا   دع مدن ضدر    ي رتكد  فعدل 
 لتزام  انوني        تقصير غير  انونيين   حالة انت اك حق ما     يكون الفعل    التقصير مخلاً 

نون غددير المددد ن تتع ددق  لسدد وك الاجتمدداع  اللائددق   تتضددمن الالتزامددات لقاعددد  مددن القددااً مخالفدد
القانونية  حكام المعاهدات يات الأثر المباشر  لما   يلدو مع د   حكدام الع دد   يمكدن لددعو  
مدنيدددة مقامدددة ع دددى  سددداس   دددو  فعدددل غدددير  دددانوني  ن تكدددون فعالدددة حددد  بعدددد التبرئدددة   الددددعو  

لقضددالح المتع قددة بتحديددد مددد   انونيددة تصددرتات مددا   حدد  إيا كددان اسنائيدة    ددد نجحددت بعددع ا
 صحاب البلاغ لا يسعون إلى التعويع  فدإن النجدا     عدو  مدنيدة يمكدن  ن يتدي  لهد  فرصدة 
لط   مندع تصدرتات السديد في دد ز   المسدتقبل    ط د  إصددا  حكد  تفسديري بأن تصدرتات 

 يددزا  ا ات الصدا    عدن المحدداك  المدنيدة  اب دة للاسدتئناف   لاالسديد في دد ز كاندت غدير  انونيددة   القدر 
  مام  صحاب البلاغ إمكانية إ امة  عو  مدنية ضد السيد في د ز  

 لم ي بت السيد      نه ضحية انت اك ل ع د  ف و ي كر ببساطة  نه ير س هيئة تشدا    4-5
صاحبتا البلاغ ال انيدة  ال ال دة  امدا   طنية ل مغا بة   نه تحدع   محاكمة السيد في د ز   ا عت

ح رما من الحيا    ن إزعاج بوصف ما من  بناء اسالية المس مة   ن  ية  اية مدن الد لدة الطدرف  
 مدددع يلدددو ف ددد  ي بدددت  صدددحاب الدددبلاغ  ن التصدددرتات موضدددع الن دددر نتجدددت عن دددا آثا  محدددد   

  ادد  احتدداجوا  ايددة اً فددي   شخصددي لنسدبة لهدد       ن هدد ه الآثا  كانددت  شدديكة  كانددت سدتؤثر 
الد لة     حالة احتياج   له ه الحماية  كان بإمكاا  تقديم شكو  جنائية   ف   الضدحية   

لتعريف الضحية من  بل ال جنة المعنية بحقوق  ن ر سنة القضاء ع ى التمييز العنصري ليس باثلاً 
اساليدة نة القضداء ع دى التمييدز العنصدري  الإنسان   اصة   ن  صحاب البلاغ ال ي   دم إلى س

 يكددن   لم ي سددم  لهدد   لانضددمام إلى الدددعو  اسنائيددة  لم(7)الي و يددة     سدد و  آ ددر ن ضددد النددر ي 
لدددي   سددبيل انتصدداف   ت ددو الد لددة الطددرف   كددون  صددحاب الددبلاغ  ددد انضددموا إلى الدددعو  

مسا اته  لاعتراف لمركز الضحية من  بل المحكمة المح يدة  اً اسنائية ك طراف متضر   لا يمكن  يض
   ت ددو الدددعو   لددن يقددر  مركددزه  كضددحالح إلا بعددد إ انددة المدددعى ع يدده   مددن    فددإن المحكمددة 

 الابتدائية لم تكن لدي ا الفرصة لتقيي  مركزه  كضحالح لموج  القانون المح    
لم ي بدت  صدحاب الدبلاغ  ن التصدرتات سدتؤثر   حيث (8) البلاغ   جوهره  عو  حِسبة 4-6

 بيددان تفسدديري عددام بدددلاً  الددبلاغ يددو    احددد لكددل مددن    إصدددا  ط دد   صددحاب  اً ع ددي   شخصددي
 __________ 

غير  انوني يمكدن  ن ي نسد  إليده  ع ى ما ي  : ) ( يج  ع ى الشخص ال ي يرتك  فعلاً  162:6تنص الما    (6)
 فعددل الضددا ضددد شددخص آ ددر  ن يجددبر الضددر  الدد ي لحددق  لشددخص الآ ددر نتيجددة لدد لو الفعددل؛ )ب( يعددد  ال

   لمددا يتعددين  فرضدده القددانون  انت دداك لالتددزام ياً مرتكبدداً    تقصددير  لحددق شددخص آ ددر )اسددتحقاق(  فعددلاً اً انت اكدد
 ا السدددد وك؛ لهدددد يوجددددد مددددبر  طالمددددا لااً  يلددددو  ائمدددد اً لائقدددداً اجتماعيدددداً ل قددددانون غددددير المددددد ن سدددد وكاً اعتبددددا ه  فقدددد

 ب  ي سداء سديمكدن  ن ي نسد  فعدل ضدا  ل شدخص مرتكد  هد ا الفعدل إيا ندت  عدن  طد  ا تكبده    عدن  )ج(
 )الر ي العام(  اً عنه لموج  القانون    المبا ئ المقبولة عموم

اساليددة الي و يددة     سدد و  آ ددر ن ضددد   30/2003ان ددر سنددة القضدداء ع ددى التمييددز العنصددري  الددبلاغ   دد   (7)
   2005آب/ غسطس  15  الآ اء المعتمد    النر ي 

  2010تموز/يوليده  26   را  عدم المقبوليدة المعتمدد    ند سن ضد الدانمرك  1868/2009ان ر البلاغ      (8)
   44-6الفقر  
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للاجت ددددا ات السددددابقة ل جنددددة  فإاددددا لا تقددددي   الانت اكددددات اً التعددددويع عددددن انت دددداك محددددد     فقدددد مددددن
 الافتراضية    المحتم ة ل ع د 

للاجت ا ات السابقة ل جنة  لا يمكدن لفدر  اً  ج إطا  الع د  لأنه  فق يند ج البلاغ  ا 4-7
 عقوبة   ما  ن يجبر الد لة ع ى  ن تشر     عو  جنائية ضد شخص ثالث     ن تو ع

    امدت  ائدر  الا عداء 2014  شا ت الد لدة الطدرف إلى  نده   كدانون الأ  / يسدمبر  4-8
 حددريع ع ددىسددب  إهانددة مجموعددة مددن الأشددخاص  التالعددام  عددو  جنائيددة ضددد السدديد في ددد ز ب

 ص مددن  صددلالتمييددز  الكراهيددة ضددد  شددخاص بسددب  عددر     لإ لائدده بتصددرتات تتع ددق بأشددخا
   2014آيا /ما س  19  12مغربي   لاهاي يوم  

 وعليقات أصحاب البلاغ على ملاحظات الدتلة الطرف بشأن المقبولية  
 20ملاح ددات الد لددة الطددرف بشدد ن المقبوليددة     دددم  صددحاب الددبلاغ تع يقددات ع ددى 5-1

   فيمددا يتع ددق  سددتنفا  سددبل الانتصدداف 2015تشددرين ال دداني/نوفمبر  30  2012آيا /مددا س 
المح يددددة  يدددددفع  صددددحاب الددددبلاغ بأندددده يجدددد  اعتبددددا  الدددددعو  المدنيددددة غددددير فعالددددة  ف ولندددددا ت عمددددل 

ن اسندائ    لم يسدع  صدحاب الدبلاغ   مدن القدانو 137( من الع د من  لا  الما   2)20 الما  
ل قددو  اً إلى التعددويع؛ بددل سددعوا إلى إصدددا  حكدد  ضددد السدديد في ددد ز مددن  بددل محكمددة جنائيددة ن ددر 

 العامة الهامة  المميز  لحك  ي بت الإ انة    البراء   
 يدددددفع السدددديد     بأندددده ضددددحية مباشددددر  لخطدددداب الكراهيددددة ل سدددديد في ددددد ز لأندددده متدددد ثر   5-2

ربي   ع دددى سدددبيل المصدددا فة  ئددديس هيئدددة تشدددا    طنيدددة   فيمدددا يتع دددق بأثدددر  طددداب كمسددد     مغددد
س   ب         الكراهيددة ل سدديد في ددد ز ع ددى حيدداته  الشخصددية  يكددر   صددحاب الددبلاغ  ن ن 

 ددد عرضددا اربتي مددا  ددلا  الدددعو  المح يددة   ن السدديد      ب دد  الشددرطة عددن  طدداب الكراهيددة 
 عو  حِسبة  الموجه إليه   البلاغ ليس  

 الددبلاغ لا يعتددبر غددير مقبددو  مددن حيددث الا تصدداص الموضددوع   فقددد اسددتند  صددحاب  5-3
 من الع د   من   يند ج بلاغ   بوضو    نطاق الع د   27  26(  2)20البلاغ إلى الموا  

ع ددى الددد   بوضددع تشددريع ضددد  طدداب الكراهيددة  اً ( لا تفددرض فقددط التزامدد2)20 المددا    5-4
مددن الاتفا يددة الد ليددة ل قضدداء ع ددى  4 ن تعطدد  الأفددرا  الحددق   الحمايددة منده   المددا   اً  يضدديجدد   بدل

بعبا ات تتع ق  لتزامات الدد   لا بحقدوق الأشدخاص  اً  يع  شكا  التمييز العنصري مصاغة  يض
 لكددددن يلددددو لم يمنددددع سنددددة القضدددداء ع ددددى التمييددددز العنصددددري مددددن إعددددلان مقبوليددددة  عددددا   تسددددتند إلى 

ت اكددددات لدددد لو البنددددد   لكددددن إيا  جدددددت ال جنددددة  ن هدددد ه الحمايددددة الفر يددددة غددددير مددددوفر  لموجدددد  ان
   يددفع  صددحاب الدبلاغ بأادد  17  فيتعدين تفسددير الأمدر ع ددى  ادا بنوحددة لموجد  المددا   20 المدا  

 26فيمددا يتصددل  لمددا تين  20شددد  ا ع ددى حق دد  اسمدداع    الهويددة عددن طريددق الاسددتنا  إلى المددا   
   دد   الشدخص ع دى اً    لكن المساس بهوية شخص ما  م ل التشد ير العنصدري  يدؤثر  يضد27 

التمتدددع بهويتددده اسماعيدددة  حريتددده   يلدددو   العكدددس صدددحي    بنددداء ع دددى يلدددو  فدددإن  فعدددا  الد لدددة 
 ( 2)20  مفسر    ضوء الما   17الما   اً الطرف تنت و  يض

  فدإن 2014 فيما يتع ق  لدعو  المقامة ضدد السديد في دد ز   كدانون الأ  / يسدمبر  5-5
 المدع  العام لم يقر  مقاضا  السيد في د ز ثانية إلا بعد الاحتجاج العام ع ى س وكه  
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 ملاحظات الدتلة الطرف بشأن الأسس الموضوعية  
  2015 لح /مددايو  28  دددمت الد لددة الطددرف ملاح اتهددا بشدد ن الأسددس الموضددوعية   6-1

( من الع د بأن تبرئة السيد في د ز لم تم ل 3)2 ه  ترفع ا عاء  صحاب البلاغ لموج  الما   
ل قددانون  ف قددد كددان لددد   صددحاب الددبلاغ فرصددة لتقددديم شددكو  ضددد  ددرا  المدددع   فعددالاً اً إنفدداي

بد جددة اسددرم   تصددرتات العددام بعدددم التحقيددق    ددد   تنددا   الحجدد  القانونيددة المخت فددة المتع قددة 
 دددلا  الدددعو    يدددع   صددحاب الدددبلاغ  ن هدددف   هددو توضددي  حدددد    السدديد في ددد ز مطددولاً 

القانون   حك  المحكمدة يعدني  اد  نجحدوا   يلدو  فكدون النتيجدة الن ائيدة لتقيدي  المحكمدة ليسدت 
 ( لا تضدمن لأصددحاب3)2غددير فعدا  ل قدانون   المددا      صداو  صدحاب الددبلاغ لا يشدكل إنفداياً 

الددبلاغ نتيجددة مواتيددة لسددبيل الانتصدداف المتددا   فمددا  لددو  لحددق   الإ انددة    يددة ضددمان  لإ انددة 
مدددع المبدددد  الأساسددد  ل حدددق   محاكمدددة عا لدددة   مدددن    لم يكدددن هنددداك انت ددداك اً سددديكون متنا ضددد

 (  3)2ل ما   
(  فددإن القددانون اسنددائ  الددوطني يسددم  لأي شددخص لحددق بدده 1)14 فيمددا يتع ددق  لمددا    6-2

 ل مطالبدة  لتعدويع اً متضدر  اً ضر  مباشر نتيجة سريمة ما  لانضمام إلى الدعو  اسنائية بصفته طرفد
بحمايددة حقددوق طددرف متضددر    الدددعو  اسنائيددة بقددد   كددبر مددن الحقددوق  14 لا تقضدد  المددا   

لمح دد    تشددمل ت ددو الحقددوق   إطددا  القددانون المح دد  الحددق   تقددديم المعددترف بهددا لموجدد  القددانون ا
  لة ع ى مدا   دع مدن ضدر    اسدتجواب الشد و   الخدبراء فيمدا يتع دق  لتعدويع   شدر  المطالبدة  
 كان هدف  صحاب البلاغ هو الت ثير   الدعو  اسنائية  إ نا  المحكمدة بأن السديد في دد ز  دد 

بدده   النقددام العددام   لكددن القاعددد  الددتي اسددت دف المشددر   ايت ددا اددا ز حددد   مددا هددو مسددمو  
ي سدم   من  لا  الدعو  ه  الحق   التعويع عما   ع من ضر    لموج  القدانون المح د   لا

 لأصحاب البلاغ  لقيام بأي     آ ر  م ل الت ثير   الدعو  اسنائية  
إلى المحكمة لصاو الإ انة هو ا عاء غير  إن ا عاء  صحاب البلاغ بعدم تقديم  ي حج   6-3

صددحي    هدد  يتجدداه ون الددد   المركددزي ل محكمددة   الدددعو  اسنائيددة  فالمحكمددة اسنائيددة تسددعى إلى 
إثبددات الحقيقددة بشددكل مسددتقل   هدد  مسددؤ لة عددن ضددمان الفحددص الكامددل   المحاكمددة  فمددا يقدمدده 

اس سدة   يسدتجوب المددعى ع يده  الشد و    الا عاء  الدفا  من بيانات غير حاسد    القاضد  يدر س
  ينا ش الأطراف   يراع  كل ت و العوامل   الحك  

   صد  ثلاثة  كا يميين  انونيين تقا ير منفص ة عن الأسس الموضدوعية 2008   عام  6-4
للا عاء من  جل مساعد   ائدر  الا عداء العدام   ابداي  درا   لملاحقدة القضدائية مدن عدمده    دد 

ضدديفت التقددا ير إلى م ددف القضددية     جددري فحددص كامددل بعددد يلددو   المحاكمددة    اسددتجواب    
الشددد و      ددددم إلى المحكمدددة كدددل مدددا  غددد   صدددحاب الدددبلاغ   عرضددده   مدددن    لم يكدددن هنددداك 

   14انت اك ل ما   
  فددإن الإعمددا  السدد ي  لدد لو البنددد مددن  ددلا  20 فيمددا يتع ددق  لا عدداء لموجدد  المددا    6-5

مددن الع ددد  كدد لو  20  مددن القددانون اسنددائ  لدديس محددل جدددا    الهدددف مددن المددا   137المددا   
  مدن القدانون اسندائ  هدو ح در التحددريع ع دى الكراهيدة   لكدن المحداك  الوطنيدة هدد  137المدا   

ه  موضع جد   اسدع  20من يقر  ما إيا كان التحريع ع ى الكراهية  د   ع  لفعل   الما   
 الد    با     إلى  شكا  متباينة ل غاية من التطبيق   المحاك  المح ية ه   فضدل مدن النطاق بين

يقي   ما إيا كانت   وا  بعين ا  اضدعة ل عقوبدة  حيدث يكدون تحدت تصدرف ا م دف القضدية بأسدره 
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 يمكن ا إجراء تقيي  كامل لد جة اسرم   الأفعا  موضدع الن در   إيا كدان مدن الممكدن ل جندة  ن 
عرض الأمر  فيج   ن يكون يلو   إطا  محد  ؛ ف يس ل جنة  ن تعيدد تقيدي  مدا   صدت تست

إليه المحكمة بش ن ما إيا كانت  فعا   تصرتات السيد في دد ز  اضدعة ل عقوبدة لموجد  القدانون 
 لا تنص ع ى حقوق فر ية   20اسنائ    ه ا الأمر م   بشكل  اص  إي إن الما   

 (  يددع التصددرتات السدد بية المتع قددة  لمجموعددات القوميددة    الأعددراق2)20 لا تح ددر المددا    6-6
ع ى التمييز    العدا      العنف  اً الأ لحن   مع يلو  يج  ح ر  ي تصري  يشكل تحريض   

 يلددو البنددد م ددير ل جددد  بسددب  الخددوف الكددامن مددن  ن  ي ح ددر  اسددع سيسدداء اسددتخدامه مددن 
طنين عددن المشددا كة   النقددام الددديمقراط  المشددر     الفددرق بددين جاندد  الحكومددات    سددي ني المددوا

  ن غيرهدددا هددد   20هدددو  ن الأشدددكا  المحدددد   ل تعبدددير المشدددا  إلي دددا   المدددا    20  19المدددا تين 
الأشددكا  الددتي يجدد  ع ددى الد لددة  ن تضددع  ددوانين لح رهددا   حدد  التصددرتات الم ينددة    الصددا مة 

ا ات القضددائية ل محكمددة الأ   بيددة لحقددوق الإنسددان المتع قددة بحريددة للاجت دداً المزعجددة جددائز   فقدد   
التعبير   من حيث المبد   ينبغ  إيلاء  همية كبير  لتصرتات السياسيين    البرلمانيين    القيدا ات 

 ن يتفدددا   المم  دددون اً النقابيدددة    غددديره  مدددن الشخصددديات العامدددة  لكدددن مدددن الأمدددو  الحيويدددة  يضددد
لام ع ني من ش نه  ن يغ ي التعص   فدالتحريع ع دى إ صداء الأجاند  يقدوض المنتخَبون  ي ك
حقوق الإنسان    لتالي ينبغ   ن يكون اسميدع  لمدن فدي   البرلمدانيون  حد  ين من إلى حد كبير 

ل غايددددة   كلام دددد      الو ددددت نفسدددده  مددددن غددددير المنطقدددد   ن يتو ددددع الأشددددخاص الدددد ين يختددددا  ن 
ضدد   لأي انتقددا    يجدد   ن يتحم ددو  يتقب ددوا  فددع الآ ددرين لمعتقددداته  المجدداهر  بدددين   عدددم تعر 

 الدينية  ح  نشر الآ رين لعقائد معا ية لعقيدته  
  د  شا ت الأم  المتحد    من مة الأمن  التعا ن           من مة الدد   الأمريكيدة  6-7

ت  ندده فعددل يلددو بنيددة الحددع إلى  ندده لا ينبغدد  معا بددة  حددد ع ددى نشددر  طدداب الكراهيددة مددا لم ي بدد
ع ددى التمييددز    العدددا      العنددف   تددر  اسمعيددة البرلمانيددة لمج ددس        ن الأفعددا  الددتي تتعمددد 
الإ لا  الشديد  لن ام العدام   تددعو إلى العندف   المجدا  العدام   لإشدا   إلى المسدائل الدينيدة  

مددن اتفا يددة  ايددة  10 لمددا    اطدد   عمددلاً ينبغدد  ح رهددا حسددبما تقتضدديه الضددر      مجتمددع  يمقر 
 حقوق الإنسان  الحدرلحت الأساسدية )الاتفا يدة الأ   بيدة لحقدوق الإنسدان(   مجدر  إ دلا  التصدرتات

 إلى العنف العام اً  ن تدعو  يضاً  لن ام العام لا يكف  لتقييدها؛ بل يج   يض
فدلا يمكدن التفريدق بوضدو   اً صدعباً  مدر  20 ي ل تحديد الأفعا  التي تند ج   إطدا  المدا    6-8

بدين الانتقددا ات  حدد  إيا اعتددبرت مسدديئة   التحددريع ع ددى العنددف    العدددا      التمييددز   لا يوجددد 
فكدل مجموعدة مدن الو دائع لهدا  صوصديت ا  لا يمكدن تقييم دا  تعريف مقبو  عالمياً لخطداب الكراهيدة 

اصدددة بهدددا  ت دددو هددد  الم مدددة الشدددا ة الدددتي اضدددط عت ل  دددر ف  السددديا ات الخاً  الفصدددل في دددا إلا  فقددد
المحكمدددة   لم يكدددن  صدددحاب الدددبلاغ محقدددين   افتراضددد    ن تصدددرتات السددديد في دددد ز مشدددمولة  بهدددا

لأن هدد ا الأمددر يجدد   ن تقددر ه المحكمددة فيمددا يتع ددق بكددل تصددري   اً بحكدد  التعريددف تقريبدد 20 لمددا   
 لمدعى ع يه   محاكمة عا لة  ع ى حد    من ش ن  ي ا  آ ر  ن ينت و حق ا

  مددددن القددددانون اسنددددائ   ن المقصددددو  من ددددا هددددو اددددريم 137 يبددددين التددددا يخ التشددددريع  ل مددددا    6-9
اً التحريع ع دى الكراهيدة    التمييدز ضدد الأشدخاص   لديس الأ لحن  فانتقدا   ك در المعتقددات  سدو 

ت المسدددتند  إلي دددا  مدددر مقبدددو   مدددالدددد  معتنقددد   يدددن مدددا  انتقدددا  العقيدددد  نفسددد ا  المؤسسدددات  المن 
   لأن انتقددا  الدددين 137كددان لحريددة التعبددير        ددرا  إبقدداء هدد ا الانتقددا   ددا ج نطدداق المددا      ددد
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المعتقددددد يجدددد   ن ي تددددا  لدددده   سددددع نطدددداق بكددددن  حدددد  عندددددما يطددددا  هدددد ا الانتقددددا  القناعددددات    
 المؤسسددات    المن مددات المسددتند  إلى يلددو ل مددؤمنين بدد لو الدددين    المعتقددد  اً  سددو  الأك ددر

بشددكل لا لددبس فيدده اً المعتقددد  لكددن هدد ا الانتقددا  يصددب  جريمددة جنائيددة  إيا كددان موج دد الدددين   
الأشخاص  نفس    ليس فقط إلى آ ائ     ناعاته   سد وكياته    الهجدوم الم دين ع دى معتقدد  إلى

تقدد؛  لموجد  القدانون  لا يشدكل الوصدف ع دى معتنقد  يلدو المعاً ما لا يشكل  لضر    هجومد
الم ددين لأي معتقدددد إهاندددة للأشدددخاص إلا إيا انطدددو  ع دددى اسدددتخلاص اسدددتنتاجات بشددد ن هدددؤلاء 
الأشخاص   ينطبدق هد ا التفريدق فقدط فيمدا يتع دق  لأسداس الخداص  لددين    المعتقدد  لا العدرق 

تفسديره لتعبدير "التحدريع ع دى" إلى     الأصل الإثني   يبين التا يخ التشريع   ن المشر ِ  سدعى  
مدن القددانون اسندائ    ي السدد وك التحريضد  الدد ي  131إيجدا   ابدط مددع اسريمدة المحددد     المدا   

 تع ع ى ا تكاب  فعا  إجرامية     عما  عنف 
  مدن القدانون اسندائ  لمدا يتماشدى مدع  حكدام الاتفا يدة الد ليدة 137  د صديغت المدا    6-10

 تعريدف إلى  137 المدا     التمييدز عنصدر  يسدتند ى  يدع  شدكا  التمييدز العنصدري ل قضاء ع 
     تفضدديل تقييددد    إ صدداء     تفر ددة   ي: " ندده ع ددى تددد ه  الدد ي 90 المددا     الددوا   التعبددير

يكددددون الغددددرض مندددده    مال دددده إبطددددا     إعا ددددة الاعددددتراف بحقددددوق الإنسددددان  الحددددرلحت الأساسددددية  
بها    با ست ا  ع ى  دم المسدا ا  مدع الآ درين    المجدالات السياسدية    الا تصدا ية  التمتع    

     المسددددائل الاجتماعيددددة    ال قافيددددة       ي مجددددا  آ ددددر مددددن مجددددالات الحيددددا  الاجتماعيددددة"  
فالتمييز سد وك معدرف بد دة   ع دى النقديع مدن التحدريع ع دى الكراهيدة ) هد  انفعدا  شدديد(  

 اً مشدِ  اً يع ع ى التمييز لا يتط   عنصر فإن التحر 
 لا يمكدددن  صدددف  دددرا  المحكمدددة بأنددده  دددر ج ع دددى مدددا يوجدددد مدددن سدددوابق  ضدددائية مح يدددة   6-11
ت بت القضالح  ن الملاحقات القضائية ع ى  ساس التمييدز تحتداج إلى تقيدي  ل تصدرتات المحدد    إي

ت   هدد ه القضدالح لكددن تصدد  بشدد اا مددا تصدد  إ انااً  لسديا  ا   كدل حالددة ع دى حددد    ك دير 
  الددت المحكمددة     را هددا  إاددا سددوف "تقدديِ   التصددرتات  اً  حكددام  لددبراء     حيددان ك ددير   يضدد

المخت فة من حيث صياغت ا   حد ياتها   من حيث ص ت ا ببقية المقاب ة    المقالة الوا    في ا  
ه بشدد ن هدد ا الموضددو   المد جددة   م ددف القضددية   التصددرتات الأ ددر  الددتي   لى بهددا المدددعى ع يدد

 لا تتع ددق لائحددة الاتهددام بتصددرتات منفصدد ة؛ فالت متددان    السددياق الدد ي   لي فيدده  لتصددرتات"
  لتددالي  فددإن  صددحاب الددبلاغ  اً تصددرت 28ال انيددة  ال ال ددة الددوا  تان   لائحددة الاتهددام تتضددمنان 

 لاعتبا  سياق التصرتات   ثيرها التراكم  غير محقين    ن المحكمة لم       ا
 لم تفدددرق المحكمدددة ع دددى  دددو مصدددطنع بدددين انتقدددا  الإسدددلام  انتقدددا  المسددد مين  ففيمدددا يتع دددق  6-12

   ن يشدير التصدري  بشدكل لا لدبس فيده إلى 137 لتحريع ع ى الكراهية    التمييز  تقتضد  المدا   
ز ن  نفسدد   عددن غدديره  بدددين     يبددين  ددرا  المحكمددة مجموعددة معينددة مددن الأشددخاص يميددزه   يددن    يميدد

  ن التفريق بين انتقا  الإسلام  انتقا  المس مين لا ينبغ   ن يف   بشكل حر    كل حالة اً  يض
 ينتقددد  صددحاب الددبلاغ تبرئددة المحكمددة ل سدديد في ددد ز مددن تهمددة التحددريع ع ددى الكراهيددة  6-13

الأساس "العر د " لم يكدن مدن الممكدن انطبا ده ع دى المغا بدة  التمييز ع ى  ساس العرق  بقولها إن 
 الم دداجرين غددير الغددربيين    كدددت المحكمددة  ندده لم يكددن  لإمكددان إثبددات عنصددر العددرق   الت مددة  

ع ددددى المغا بددددة اً بيددددد  ن يلددددو لا يعددددني  ن المحكمددددة تعتقددددد  ن هدددد ا الدددددافع لا يمكددددن انطبا دددده  بددددد
 يتوافدق هد ا الاسدتنتاج مدع الاجت دا ات القضدائية المح يدة القائمدة   الم اجرين غير الغربيين  كمدا لا

 النس   الأصل القوم   الإثني اً التي تؤكد  ن تعريف العرق يغط   يض
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  لنسدددبة لدددبعع التصدددرتات    ددد ت المحكمدددة   اعتبا هدددا  هميدددة النقدددام العدددام عنددددما  6-14
 التمييددز"   يتماشددى هدد ا التقيددي  مددع الاجت ددا ات ددر ت عدددم  جددو    لددة ع ددى تهمددة "التحددريع ع ددى 

( مدددن الاتفا يدددة الأ   بيدددة  2)10ا   القضدددائية ل محكمدددة الأ   بيدددة لحقدددوق الإنسدددان   إطدددا  المددد
تددر  ضددر    إتاحددة المجددا  ل نقددام السياسدد   عدددم جددواز فددرض  يددو  ع ددى الأ ددوا  السياسددية  الددتي
 لأسباب اضطرا ية   إلا
  ن موضوع  المجتمع المتعد  ال قافات  الهجر  كدانا مدن بدين المواضديع    صت المحكمة إلى 6-15

الرئيسية   النقام العام عندما صد ت ه ه التصرتات   ك مدا زا ت حدد  النقدام  ت  در الحاجدة 
إلى إتاحددددة مجددددا   كددددبر لحريددددة التعبددددير     م ددددل هدددد ه ال ددددر ف   ددددد تب دددد  التصددددرتات   جددددة م ينددددة 

  ت المحكمدة  ن تصدرتات السديد في دد ز ليسدت يات طبيعدة تحدت  اعتبا هدا صا مة    مزعجدة       
جنائية لكواا متجا ز     لتالي استبعا ها مدن النقدام العدام   لد لو لم اعدل المحكمدة النقدام العدام 

ع ددى اً بددل  شددا ت بعبددا ات عامددة إلى الحددد   الددتي يجددوز عندددها اعتبددا  الأمددر تحريضدد اً اسددت ناء مط قدد
  "فتنة"لفي   اً   يقاً  صفاً ة  التمييز   لم يقدم  صحاب البلاغ  يضالكراهي

مدن الع دد    لن در  20 لت و الأسباب  تعتقد الد لدة الطدرف  ن الدبلاغ لا ينت دو المدا    6-16
يقددموا     إلى  اد  لم20 المدا    27  26إلى الص ة الوثيقة بدين إشدا    صدحاب الدبلاغ إلى المدا تين 

  20  تحصر الد لة الطرف ملاح اتها  لما   27  26منفص ة بش ن الما تين  ية  سس 

 وعليقات أصحاب البلاغ على ملاحظات الدتلة الطرف بشأن الأسس الموضوعية  
   هددد  يدددددفعون بأن 2015تشدددرين ال دددداني/نوفمبر  30 ددددم  صدددحاب الددددبلاغ تع يقددداته     7-1

 2013حزيران/يونيه  20 التعص   حبت    تقريرها الصا      ال جنة الأ   بية لمناهضة العنصرية
بشدد ن هولندددا  لمنا شددة محكمددة  مسددتر ام المح يددة   ددلا  ن رهددا    ضددية السدديد في ددد ز  السددوابق 
القضائية ل محكمة الأ   بية لحقوق الإنسان بشد ن حريدة التعبدير السياسد    لكن دا لاح دت  ن 

  إلى  ن تقييد  طاب الكراهية الد ي يدبر  فيريه ضد ب جيكاضية المحكمة الأ   بية  شا ت     
  المجتمعدددات الديمقراطيدددة إيا كاندددت القيدددو   التعصددد  يمكدددن اعتبدددا ه  مدددن حيدددث المبدددد   ضدددر  لحً 

متناسبة مع الهدف المشر   المنشو   ل لو  كان من الممكن تبرير اسدتئناف  ضدية السديد في دد ز 
 ئية ل محكمة الأ   بية  لما يعكس بد ة السوابق القضا

(  ينف   صحاب الدبلاغ  اد  يعتدبر ن إ اندة السديد 1)14(  3)2 فيما يتع ق  لما تين  7-2
لهدد    يقولددون إن مطددالبت   تتع ددق بعدددم الشددر     ملاحقددة  ضددائية فعالددة  فالمدددع  اً في ددد ز حقدد

 درا  إسدنا  م مدة الملاحقدة  العام لم يقد  لمدا يكفد  سعدل الملاحقدة القضدائية فعالدة  كمدا ي  در مدن
القضائية إلى نفس الأشخاص ال ين  ر  ا     ئ الأمر عدم  جدو  مدا يبر هدا   ضدف إلى يلدو 
 ن محدا لاته  فداتر  الهمدة لضدمان الإ اندة  ضددعف الوضدع القدانوني ل ضدحالح   الإجدراءات اسنائيددة 

وا ددددع     الإجددددراءات اسنائيددددة الوطنيددددة    لح إلى اتسدددداق مددددو ف  المدددددع  العددددام  الدددددفا  بحكدددد  ال
ع ى القاض   المددع  العدام   مدن الأم  دة ع دى يلدو تعيدين  كاملاً اً  المح ية  يعتمد الضحية اعتما 

المدع  العام ثلاثة  كا يميين  انونيين لإسدداء المشدو   عمدا إيا كدان يتعدين محاكمدة السديد في دد ز  
كددا يميين   مددع يلددو لم يسددم  لهدد   لتع يددق  لم يوافدق  صددحاب الددبلاغ ع ددى مع دد  آ اء هددؤلاء الأ

 ع ي ا    استدعاء  براء من جانب    
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  اً كافيدداً  ( تطبيقدد2)20 لددة الطددرف طبقددت المددا    يوافددق  صددحاب الددبلاغ ع ددى  ن الد 7-3
تشريعاتها  لكن   يقولون إن المشك ة تكمن   تطبيدق القدانون   هد ه القضدية  فدالحك  ينحدرف 

 مع  طاب الكراهية  اً   ل تسامحاً قضائية المح ية التي ت   ر اجعن الاجت ا ات ال
  يؤكد  صحاب البلاغ  ن حرية التعبير لا يمكدن 20  19 فيما يخص العلا ة بين الما تين  7-4

اسدددتخدام ا لإضدددفاء المشدددر عية ع دددى  طددداب الكراهيدددة  ففددد   ضدددالح باث دددة ل غايدددة   سمدددت المحكمدددة 
   اضحة   حالات استخدام حرية التعبير   نشر  طاب الكراهية اً حد  الأ   بية لحقوق الإنسان 

 لم   ددد  المحكمدددة الوطنيدددة   الاعتبدددا  الأثدددر التراكمددد  لتصدددرتات السددديد في دددد ز  ع دددى  7-5
الرغ  من اعتراف ا  لأحكام الصا    عن المحكمة الع يا  التي تؤكد  همية السياق   تحديد الطدابع 

 ات معينة  الإجرام  لتصرت
 مددددن حيددددث المبددددد   لا ينبغدددد   ن يكددددون انتقددددا  الأ لحن عرضددددة ل عقددددو ت اسنائيددددة لأندددده  7-6
ير ى إلى   جدة التشد ير بفئدة مدا   لم تعدترف المحكمدة  لتفريدق بدين التشد ير   طداب الكراهيدة   لا

 دوا  المشدا  إلي دا فع ى سبيل الم ا   فيما يتع ق  لأ اً السيد في د ز يخ ط بين ما مرا     حين  ن
 عددلاه    ددرت المحكمددة بأاددا اسددتخدمت ضددد المسدد مين   ن اسددتعما  ( ‘3‘))ج( 7-2  الفقددر  

اً بددل إاددا   صددت إلى  ن السدديد في ددد ز كددان  ريبدد  عبددا   " ن ندددافع عددن  نفسددنا" كددان اسددتفزازلحً 
قاب دة إنده لديس ضدد من الفعل الإجرام   لكن ا  شا ت بعد يلو إلى  ن "المت   يقدو    الماً جد

ع دى الكراهيدة اً المسد مين  بدل ضدد الإسدلام"   ع يده   در ت المحكمدة  ن كلامده لا يتضدمن تحريضد
العنصرية   يبين تركيز السيد في د ز ع ى الإسلام   ليس ع ى المس مين   نه حصدل ع دى مشدو   

  انونية  لكن يلو لا يغير جوهر   واله   ثرها  
"الم دداجرين غددير الغددربيين"    عبددا " "المغا بددة"اً  تكددرا  اً ي ددد ز مددرا  فقددد اسددتخدم السدديد ف 7-7

ل عددرق يتعددا ض مددع اً  يددوح   ددرا  المحكمددة   مفددا ه عدددم ثبددوت عنصددر العددرق  بأاددا تطبددق تعريفدد
تعريف المحكمة الع يدا  مدع التعريدف الد ي تسدتخدمه سندة القضداء ع دى التمييدز العنصدري  ال جندة 

 عنصرية  التعص   الأ   بية لمناهضة ال
 يعترض  صحاب البلاغ ع ى استخدام النقدام العدام ك  يعدة لخطداب الكراهيدة   ع دى  7-8

تشديد المحكمة ع ى  همية النقام العام من   ن التطدرق إلى مسدؤ لية السياسديين عدن نزاهدة يلدو 
يي  ما إيا كدان النقام   الطريقة التي ين ر بها المواطن العا ي إلى تصري  ما ه   مر حاس    تق

 ع ى مرسل  مت ق  اً يشكل  طاب كراهية  لأن  طاب الكراهية جريمة تنطوي  ائم

 الملاحظات الإضافية للدتلة الطرف  
  ن إلى   شدا ت    دمت الد لة الطدرف ملاح دات إضدافية 2016شباف/فبراير  2   8-1

  2014اسنائية ال انية ضد السيد في د ز  التي بد ت   عام  القضية   الأ لى الاستما  ج سة
   2016ستعقد   آيا /ما س 

 بدلا تحفد   لأمدر الصدا    كداملاً اً   فيما يتع ق  لقضية الراهنة  تقيدد المددع  العدام تقيدد 8-2
س  انونية    ائعيدة مفصد ة   اسدتند     يده إلى  سداً عن محكمة استئناف  مستر ام    دم حجج

 انونيدددة بحتدددة  لم يتبدددع الخدددط الددد ي ابددد ه محدددامو الددددفا  عدددن السددديد في دددد ز   شدددكل  دددرا  محكمدددة 
مددن م ددف القضددية   اضددطلا   ائددر  الا عدداء العددام بددد   الا عدداء   هدد ه اً جددزءاً الاسددتئناف  يضدد
لقدرا   فداتر الهمدة عن طريق مد  عام شا ك    درا  عددم الملاحقدة  لا يعدني امت دالاً اً القضية  جزئي

محكمدددة الاسدددتئناف  لشدددر     الملاحقدددة  فالمددددع  العدددام يم دددل  ائدددر  الا عددداء العدددام    دددد اعتدددبر 
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 اضدد  الأمددو  المسددتعج ة  ن المدددع  العددام امت ددل لأمددر محكمددة الاسددتئناف  لكامددل   لم ي سددت نف 
 حك  البراء  لأن النائ  العام   ص إلى  ن القضية ليست مناسبة لط   ك  ا 

 الإجددراءات اسنائيددة الوطنيددة  لا يتمتددع الضددحية لمركددز مسددا  لمركددز المدددعى ع يدده  هددو    8-3
يات مركدز مسدا    اً   الإجراءات   لا يتضمن الع د  ي التزام بجعل الضدحالح  طرافداً ليس طرف

  الملاحقدددة القضدددائية  ن يقدددوض  مسدددتقلاً اً الإجدددراءات اسنائيدددة   مدددن شددد ن مدددن  الضدددحالح حقددد
المدع  العام ل ملاحقات القضائية  متابعة الملاحقات مدن  جدل تحقيدق المصد حة العامدة  احتكا  

  لتددالي لا يمكددن ل ضددحية إحضددا  شدد و   ثندداء المحاكمددة     اسددتجوابه     ط دد  اسددتجوابه  مددن 
آ رين   مع يلو  يمكن ل ضدحالح الإفصدا  عدن  ج دات ن دره  إلى المددع  العدام  بدل المحاكمدة 

 استدعاء شاهد معين   يمكن   ط  
 لا يوجددددد  ددددط فاصددددل  اضدددد  بددددين الانتقددددا ات الاجتماعيددددة  التحددددريع ع ددددى العنددددف  8-4

 العدا    التمييدز   لموجد  الاجت دا ات القضدائية ل محكمدة الأ   بيدة لحقدوق الإنسدان    ضدية 
ع دددى اً   يتط ددد  تحديددد مدددا إيا كانددت تصدددرتات بعين ددا تشدددكل تحريضدد"بيرينسدديو ضدددد سويسددرا"

إلى طبيعددة التصددرتات  آثا هددا اً لكراهيددة    العنددف اتبددا  ادد  يتنددا   كددل حالددة ع ددى حددد  اسددتنا ا
المحتم ة  السياق ال ي  ي ت فيه   ي يج  توفير  د  كبير من الحمايدة ل تصدرتات الدتي يددلى بهدا 

   سياق النقام العام 
 إلى تصددو  الضددر       جتدده  لا يجددوز  ن يسددتند اً  يجدد   ن يكددون تقيددي  التصددري  موضددوعي 8-5

لأن يلددو يخت ددف مددن شددخص إلى آ ددر    مددن مجموعددة إلى   ددر    يجددري التقيددي  ع ددى  سدداس 
معق الك مات لوحدها  معق التصري    ص ته مع بقية الكلام   تؤ   اس ات المت قية المحتم ة 

الضدر  ي الن در إلي دا لأنه من  جدل تفسدير التصدرتات   دد يكدون مدن  اً ل رسالة   الاعتبا   يض
   إطا  ال ر ف المحيطة  لقضية    ضوء ما تستحضره من تدا لات 

 التفريدددق بدددين التصدددرتات المتع قدددة  لأشدددخاص  ت دددو المتع قدددة  لددددين  مدددر  ساسددد  سم دددة  8-6
 مددو  مددن بين ددا حريددة التعبددير ل سددما   نتقددا  الأ لحن    سدد وك الأفددرا    عددلا   ع ددى يلددو   ع ددى 

  من  ن المحكمة المح يدة لم تعدط  ي مدبر ات   در  لقرا هدا بعددم ثبدوت عنصدر العدرق   الت مدة  الرغ
فددإن يلددو لا يعددني  ن المحكمددة ااه ددت التعريددف المسددتخدم مددن  بددل المحكمددة الع يددا   سنددة القضدداء 

دع  ع دددى التمييدددز العنصدددري   ال جندددة الأ   بيدددة لمناهضدددة العنصدددرية  التعصددد   الددد ي اسدددتند إليددده المددد
 العام   من المرج   ن تكون المحكمة  د   صت إلى عدم ثبوت العنصر المتع ق "بعر   "  

     ي دد  القائددل بأن 17 لا يقدددم  صددحاب الددبلاغ   لددة ت بددت ا عدداءه  لموجدد  المددا    8-7
تحمددددد  الحدددددق   الهويددددة اسماعيدددددة غدددددير مددددددع  بأ لددددة    لإضدددددافة إلى يلدددددو  لم ي بدددددت  17المددددا   

البلاغ  ن   وا  السيد في د ز  عا دت تمدتع   بددين      بعدا اته  ال قافيدة  تقاليدده     صحاب 
 المجتمع مع الآ رين 

 تالإجراءات المعرتضة على اللجنةالمسائل   

 الن ر   المقبولية  
مدددن  93 بدددل الن دددر    ي ا عددداء يدددر    بدددلاغل مدددا  يجددد  ع دددى ال جندددة   فقددداً ل مدددا    9-1

ن ام ا الددا      ن تقدر  مدا إيا كدان الدبلاغ مقبدولًا  م لا لموجد  البر توكدو  الا تيدا ي الم حدق 
  لع د  
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ا ي  مددن البر توكددو  الا تيدد 5) ( مددن المددا   2  ددد  كدددت ال جنددة   فقدداً لمددا تقتضدديه الفقددر   9-2
   التسدوية  ق الدد لي ن المس لة ياتها ليست معر ضة  لفعل ع ى ن ر هيئة   ر  مدن هيئدات التحقيد

 الد لية  
()ب( مدددن البر توكددددو  2)5 فيمدددا يتع ددددق  سدددتنفا  سددددبل الانتصددداف المح يددددة لموجددد  المددددا    9-3

يكددن  سدديد في ددد ز  لم  عدداء الد لددة الطددرف بأندده بسددب  عدددم إ انددة الاً الا تيددا ي  تحدديط ال جنددة ع مدد
من الممكن الن ر   الدعو  المدنية لأصحاب البلاغ   إطا  الدعو  اسنائية   علا   ع ى يلدو  
لا جدا     نه لا يزا  بإمكان  صحاب البلاغ  فع  عدو  مدنيدة منفصد ة ضدد السديد في دد ز  مدام 

مدن القدانون المددني  حد   162:6 لمدا    غدير  دانوني  عمدلاً  محكمة مدنيدة ع دى  سداس ا تكابده فعدلاً 
مددن   ن ط دد  التعدددويع   مددن شدد ن نجدددا  الدددعو  المدنيدددة  ن يتددي  لأصددحاب الدددبلاغ ط دد  مندددع 
السدديد في ددد ز مددن الإ لاء بأيددة تصددرتات   المسدددتقبل    ط دد  حكدد  تفسدديري يبددين  ن تصدددرتات 

غ بأن ه ه الدعو  المدنيدة بحج   صحاب البلااً  يضاً السيد في د ز غير  انونية   تحيط ال جنة ع م
لأن هدددف   لدديس ط دد  التعددويع  بددل تقريددر مددا إيا     هدد ه القضددية لا تشددكل سددبيل انتصدداف فعددالاً 

   من القانون اسنائ   137كان فعل إجرام   د ا تك  لموج  الما   
  تدد كِ ر ال جنددة  يضدداً  جت ا اتهددا السددابقة  مفا هددا  ندده يجدد  ع ددى صدداح  الددبلاغ  لموجدد  9-4

من البر توكو  الا تيا ي  استعما   يدع السدبل القضدائية    الإ ا يدة  5)ب( من الما   2الفقر  
 6:162 تلاحدد  ال جنددة  ن  عددو  مدنيددة لموجدد  المددا     (9)الددتي تتددي  لدده فرصددة معقولددة للانتصدداف

من القانون المدني من ش اا  ن تتي  لأصحاب الدبلاغ ط د  تعدويع مدالي    غدير مدالي عدن  ي 
عدن إصددا  حكد  تفسديري   ضر  ناج  عن  ي  فعا  غير  انونيدة ا تكب دا السديد في دد ز  فضدلاً 

 ن  صددحاب الددبلاغ لم يسددعوا إلى الحصددو  ع ددى تعددويع مدددني اً  مددع يلددو  تلاحدد  ال جنددة  يضدد
تكبه السيد في د ز   ما سعوا إليه  من  دلا  مشدا كت     الإجدراءات القضدائية عن  ي ضر  ا  

ل قدددو  العامدددة الهامدددة اً الوطنيدددة  هدددو استصددددا  حكددد  مدددن محكمدددة جنائيدددة ضدددد السددديد في دددد ز ن دددر 
  مدن القدانون اسندائ   الدتي يرمد  نصد ا 137 المميز  لحك  ي بت الإ انة    البراء  لموج  المدا   

( مدددن الع دددد   بنددداء ع دددى يلدددو  ا تدددا  2)20الطدددرف لالتزام دددا لموجددد  المدددا   الد لدددة إلى تنفيددد  
 تدر    (10) صحاب البلاغ سبيل الانتصاف ال ي تتيحه الد لة الطدرف  الأك در ملاءمدة لهددف  

 ع يده  تدر  ال جندة  ندده ك د ا لا يمكدن الحصدو  ع يده إلا   الإجدراءات اسنائيدة  اً  ال جندة  ن  درا  
 ليس هناك ما يمنع ا لموج  الما   5)2()ب( من فحص ه ا البلاغ 

 عدددددتراض الد لدددددة الطدددددرف ع دددددى مقبوليدددددة الدددددبلاغ ع دددددى  سددددداس  ن اً تحددددديط ال جندددددة ع مددددد 9-5
 صددحاب الددبلاغ لدديس لدددي   مركددز الضددحية   ن الددبلاغ   جددوهره هددو لم ابددة  عددو  حسددبة لأن 

   هدد ا الصددد    اً السدديد في ددد ز سددتؤثر ع ددي   شخصددي صددحاب الددبلاغ لم ي بتددوا  ن تصددرتات 
تشير ال جندة إلى اجت ا اتهدا السدابقة  مؤ اهدا " ن الشدخص لا يمكنده ا عداء مركدز الضدحية  لمعدق 

 يتو ددف المددد  الفع دد  لمراعددا   اً مددن البر توكددو  الا تيددا ي إلا إيا تضددر  فع يدد 1الددوا     المددا   
د  نده لا يمكدن لأي فدر   مدن الناحيدة الن ريدة  عدن طريدق إ امدة ه ا الشدرف ع دى   جدة الضدر   بيد

 بناء ع ى يلو  يج    (11)ل ع د"  عو  حسبة   ن يطعن    انون    با سة يزع  مخالفت ما
 __________ 

تشدددرين الأ  / كتدددوبر  21   دددرا  عددددم المقبوليدددة المعتمدددد    تينيدددو ضدددد بنمدددا  437/1990ان دددر الدددبلاغ   ددد   (9)
   2-5  الفقر  1994

   3-6  الفقر   ند سون ضد الدانمركان ر  (10)
نيسدان/ بريل  9د      الآ اء المعتمدكزيفدرا  آ در ن ضدد مو يشديوس  -  مير  ي : 35/1978ان ر البلاغ      (11)

   1-9  الفقر  1981
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ع ددددى  ي شددددخص يدددددَّع   ندددده ضددددحية انت دددداك حددددق يكف دددده الع ددددد  ن ي بددددت إمددددا  ن   لددددة طرفدددداً 
 د     دت فعدلًا لمما سدته لحقده  بفعدل    بتقصدير   إمدا  ن هد ا الإ دلا   ت  شديكاً  مسدتنداً 

  (12)فيما يقدمه من حج  إلى القانون المعمو  بده    إلى  درا     با سدة  ضدائية    إ ا يدة  مد لاً 
إيا كدان ‘ ضدحية‘   رت ال جنة    تطبيق ا له ا المبد   بأنه "يجدوز لأي شدخص الا عداء بصدفته 

 عدلا     (13)ضدى التشدريعات يات الصد ة  مخالفدة ل قدانون"من فئة  شخاص تعتبر  نشطت    لمقت
  ع ى الرغ  من  ن الأحكام التشريعية التي اعترض ع ي دا تونن ضد  سترالياع ى يلو     ضية 

صدداح  الددبلاغ لم تقدد  السدد طات بإنفايهددا لعددد  مددن السددنوات  فددإن صدداح  الددبلاغ  شددا     
 إلى "  دددددة  سميدددددة  غدددددير  سميدددددة لنشدددددر الكراهيدددددة"   دددددة  مدددددو   إلى ملاح دددددات از  ائيدددددة  م يندددددة 

است دفت الم  يين   ا عى  ن  جو  التشريع   حد ياته يغ ي المضايقات  التمييز  العندف ضدد 
معقولدة لي بدت  ن الت ديدد اً مجتمع الم  يين     صدت ال جندة إلى  ن صداح  الدبلاغ "بد   ج دو 

حكددام ع ددى المما سددات الإ ا يددة  الددر ي العددام   ثددرا  لإنفدداي  الأثددر النافدد  لاسددتمرا   جددو  هدد ه الأ
  (14)" بد جة كافية لإثبات  ضعه كضحيةع يه  استمرا   الت ثير ع يه شخصياً 

   ه ه القضية  تلاح  ال جنة  ن  صحاب البلاغ لا يقدمون مطالبات ن رية بصدفت    9-6
 صدددحاب الدددبلاغ مسددد مون  مواطندددون مغا بدددة   هددد  مدددن عامدددة السدددكان   الد لدددة الطدددرف  فاً  فدددرا 

المسدد مين  المغا بددة   الم دداجرين غددير الغددربيين  اً يدددعون  ن تصددرتات السدديد في ددد ز تسددت دف تحديددد
 الإسددلام   لدد لو  فددإن  صددحاب الددبلاغ ينتمددون إلى فئددة الأشددخاص الدد ين تركددز ع ددي   تصددرتات 

 بشددكل اً  ادد  يشددعر ن بأادد  متضددر  ن شخصددي اً السدديد في ددد ز  ع ددى  جدده التحديددد   يدددعون  يضدد
مباشر من  طاب الكراهية ال ي يب ده السديد في دد ز  يعدانون مدن آثا ه ع دى حيداته  اليوميدة  بطدرق 
من ددا تعرضدد   لاعتددداءات ع ددى شددبكة الإنترنددت    ادد  متضددر  ن مددن الرسددالة الددتي يبعددث بهددا  ددرا  

 ن س وكه لا يشدكل جريمدة   انضد   صدحاب الدبلاغ  تبرئة السيد في د ز إلى عامة اسم و   مفا ها
) ( مددددن  ددددانون الإجددددراءات 51ل مددددا   اً  فقددددي ددددزع  تضددددر ها اً إلى الدددددعا   اسنائيددددة بصددددفت    طرافدددد

 ن السيد     يتر س هيئة التشدا   الوطنيدة ل مغا بدة   هولنددا    دد اً اسنائية   تلاح  ال جنة  يض
إلى الشددرطة  تك دد    المحكمددة عددن بيددانات البحددوع المتع قددة اشددتكى مددن تصددرتات السدديد في ددد ز 

س    شددد ا تها  مدددام  ب   لتعصددد   العنصدددرية  عدددن  ضدددع المغا بدددة   الد لدددة الطدددرف    الدددت   
عبدددا ات اً    هدددو يصدددره    ج  دددا مط قددد2010ع دددى   اجدددة صددددم ا  عدددام اً ن شخصدددإالمحكمدددة 

    بعددد الإ لاء  ت قددت صدداحبة الددبلاغ ال ال ددة  ن تتضددمن إشددا   صددرتة إلى   ددوا  السدديد في ددد ز    
بشدد ا تها  مددام المحكمددة بشدد ن  ثددر تصددرتات السدديد في ددد ز   سددائل تهديددد عديددد    ددر ت بسددبب ا 
عددددم الإ لاء  لشددد ا   مدددر    دددر      ضدددوء مدددا تقددددم  تدددر  ال جندددة  ن  صدددحاب الدددبلاغ ينتمدددون 

ن الأشدددخاص الددد ين   ضدددعت   لتدددالي ف ددد  مددد لمجموعدددة محدددد   تسدددت دف ا تصدددرتات السددديد في دددد ز 
( لحمددددايت      ن تصددددرتات السدددديد في ددددد ز تددددؤثر ع ددددي   بشددددكل محددددد   بطددددرق من ددددا 2)20المددددا   

مدددن هددد ه المجموعدددة  اً تشدددكيل موا دددف اجتماعيدددة تمييزيدددة ضدددد ت دددو المجموعدددة  ضدددده  بصدددفت   جدددزء
 لدد لو ب ددص ال جنددة إلى  ن  صددحاب الددبلاغ  دددموا مددا يكفدد  مددن الأ لددة لأغددراض المقبوليددة   ن 

 ا عاءاته  ليست مجر  افتراضات  
 __________ 

  الآ اء ضددددد الدددددانمرك  ب        1879/2009؛  الددددبلاغ   دددد  4-6  الفقددددر   ند سددددون ضددددد الدددددانمركان ددددر  (12)
   4-6  الفقر  2013تشرين ال اني/نوفمبر  1المعتمد    

  الفقر  1993آيا /ما س  31  الآ اء المعتمد     لانتين  آ ر ن ضد كندا  359/1989ان ر البلاغ      (13)
10-4   

 5-2  الفقرات 1994آيا /ما س  31  الآ اء المعتمد    تونن ضد  ستراليا  488/1992ان ر البلاغ      (14)
 2-6  5-1   
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مدددن الع دددد لم تصددد     20بحجدددة الد لدددة الطدددرف  مفا هدددا  ن المدددا   اً  تحددديط ال جندددة ع مددد 9-7
( الددتي تددنص ع ددى  ن "تح  ددر 2)20مددع يلددو  تددر  ال جنددة  ن المددا   شددكل حددق  ابددل ل تقاضدد     

ع ى التمييدز    العددا   اً  الكراهية القومية    العنصرية    الدينية تشكل تحريض لقانون  ية  عو  إلى
   العنف"  توفر الحماية ل ناس ك فرا   ك عضاء   مجموعدات مدن هد ا الندو  مدن التمييدز   صديغت 

مددن الع ددد   26هدد ه المددا   بحيددث تددنص ع ددى اعددتراف محددد  بح ددر التمييددز المنصددوص ع يدده   المددا   
 ددلا  تحديددد  يددد يجدد  ع ددى الددد   الأطددراف  ن تفرضدده ع ددى حقددوق   ددر   اجبددة النفدداي   مددن 

( 2)20 تددددر  ال جنددددة  ن المددددا     (15)19الع ددددد  لمددددا   يلددددو مبددددد  حريددددة التعبددددير لموجدددد  المددددا   
تفرض مجر  التزام  سم  ع ى الد   الأطراف  عتما   انون ت در هد ه التصدرفات  ف د ا القدانون  لا

 لتدددالي فدددإن الاحتجددداج مدددن   ن إجددراءات لتقدددديم الشدددكا    عقدددو ت ملائمددة     فعدددالاً  لددن يكدددون
( مدددن جانددد   فدددرا  انت  كدددت حقدددو    يتبدددع منطدددق الحمايدددة الددد ي يرتكدددز ع يددده الع دددد 2)20 لمدددا   
  (16)برمته
للاجت ددددا ات اً  تدددددَّع  الد لددددة الطددددرف  ن الددددبلاغ يخددددرج عددددن نطدددداق الع ددددد لأندددده   فقدددد 9-8

د ضدددجنائيدددة  جندددة  لا يجدددوز لأي شدددخص  ن يجدددبر الد لدددة ع دددى الشدددر     إجدددراءاتالسدددابقة ل 
 ا بلاغ   هددبتع يقددات  صددحاب الدداً شددخص ثالددث    فددرض عقوبددة مددا ع يدده   تحدديط ال جنددة ع مدد

لمدزاع  اً  يضداً  مدعالصد   مفا ها  ن شكواه  تتع ق بعددم  جدو  ملاحقدة  ضدائية فعالدة   تحديط 
اً صفت    طرافبنائية  المحد   ال ي سم  له  بأ ائه   الإجراءات اس  صحاب البلاغ بش ن الد  

ديم حجد  كة    تقدمتضر    حيث لم يتمكنوا  ع دى سدبيل الم دا   مدن اسدتدعاء شد و      المشدا  
د ز لسددديد في دددا ثنددداء فحدددص الو دددائع  الأسدددس الموضدددوعية ل قضدددية بشددد ن مدددا إيا كاندددت تصدددرتات 

     المحكمدددة راهيدددة    التمييدددز    العندددف     اسدددتئناف حكددد تصدددل إلى حدددد التحدددريع ع دددى الك
لا عداءاته   افيدةيد كه ا الصد   تر  ال جنة  لأغراض المقبوليدة   ن  صدحاب الدبلاغ  ددموا  سدان

  26  (2)20( مقر ء   لا تران مع الما تين 3)2(   الما   1)14لموج  الما   
مدن الع دد  تدر  ال جندة  27  17المدا تين   فيما يتع ق لمدزاع   صدحاب الدبلاغ لموجد  9-9

محد   لدع  ا عاءاته  لموج  ه ين البندين  لمعز  عن ا عداءاته  لموجد  اً  ا  لم يقدموا حجج
 ع يدده  تددر  ال جنددة  ن هدد ا اساندد  مددن الددبلاغ لم ي دددع  لمددا يكفدد  مددن   26(  2)20المددا تين 

 الأ لة   هو من   غير مقبو  لمقتضى الما   2 من البر توكو  الا تيا ي 
   ضوء ما سبق  تقر  ال جنة  ن البلاغ مقبو    حد   ما ي يره من مسائل   إطدا   9-10

ن الع دد   تنتقددل إلى مد 26(  2)20( مقدر ء   لا دتران مدع المدا تين 3)2(   المدا   1)14المدا   
 الن ر   ه ه الا عاءات من حيث الأسس الموضوعية 

 الن ر   الأسس الموضوعية  
 1ن رت ال جنة   البلاغ   ضوء  يدع المع ومدات الدتي  تاح دا لهدا الطرفدان   فقداً ل فقدر   10-1

 من البر توكو  الا تيا ي  5من الما   

 __________ 

   52  51تعبير  الفقرتان ( بش ن حرية الر ي  حرية ال2011)34ان ر التع يق العام ل جنة      )15(
  2009آيا /مدا س  19  الآ اء المعتمد    فاسيلا ي  آ ر ن ضد اليونان  1570/2007ان ر البلاغ      (16)

   1الت ييل  الفقر  
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  عدداء  صددحاب الددبلاغ بأن حقددو    لم تحددترم   الدددعو  اسنائيددة   تحدديط ال جنددة ع مدداً  10-2
نددد يرمدد  إلى تنفيدد    مددن القددانون اسنددائ    هدد  ب137ي ددد ز لموجدد  المددا   المقامددة ضددد السدديد ف

ة الددد   الدد ي ( مددن الع ددد   يلددو بسددب  محد  يدد2)20ات الد لددة الطددرف لموجدد  المددا   التزامدد
 متضر    غياب ملاحقة  ضائية فعالة  اً سم  له  بأ ائه بصفت    طراف

لا تمدددن  الأفدددرا  الحدددق    14 مفا هدددا  ن المدددا    تشدددير ال جندددة إلى اجت ا اتهدددا السدددابقة  10-3
(  المطالبدددة 1)14ه يجدددوز للأفدددرا   لموجددد  المدددا     بيدددد  نددد(17)ط ددد  محاكمدددة آ دددرين    معدددا بت  

    سددياق  عددو   ضددائية   ا عدداءات لددة لددد  البددت   حقددو     التزامدداتهبحق دد    محاكمددة عا 
ضدر     الددعو  اسنائيدة هد  ا عداءات يات متاً  صحاب البلاغ   ه ه القضية بصدفت    طرافد

طدابع مدددني    لتدالي لا بددد مدن  ايددة حقدو      اجبدداته  فيمدا يتع ددق لمطالبداته  المدنيددة ل حصددو  
بأن  صدحاب اً ع ى التعويع   حا  تبين  ن المت   م ن      ه ا الصد   تحيط ال جندة ع مد

با سددة حقددو    عددن طريددق تقددديم شددكو  مدنيددة الددبلاغ ا تددا  ا   مددام محكمددة  مسددتر ام المح يددة  
متضدددر     هددد  آليدددة لا يدددنص اً مدددن  دددانون الإجدددراءات اسنائيدددة بصدددفت    طرافددد 51لموجددد  المدددا   

لهدد ا الإجددراء  اً بأندده  فقدداً  يضدداً ع ي ددا الع ددد  لكن ددا متاحددة لموجدد  القددانون المح دد    تحدديط ع مدد
ت   ددائع الت مددة تسددت زم العقوبددة     عدداء سمدد  لمحددامي   صددحاب الددبلاغ  لتحدددع عمددا إيا كاندد

كد لو بأن  صدحاب الدبلاغ اً      تحيط ع مد137انت اك تصرتات السيد في د ز لأحكام الما   
سم   له  بتقديم  ثائق  الإ لاء بش ا اته   مام المحكمة   بناء ع ى يلدو  تدر  ال جندة  ن الو دائع 

 ( فيمددا يتصددل1)14ب الددبلاغ لموجدد  المددا   وق  صددحاالمعر ضددة ع ي ددا لا تكشددف عددن انت دداك لحقدد
 بتحديد حقو     التزاماته     عو   ضائية  

 بأن تبرئددة السدديد في ددد ز انت كددت حقددو    لموجدد   فيمددا يخددص ا عدداءات  صددحاب الددبلاغ 10-4
 ( تكفددل حددق الندداس كدد فرا   ك عضدداء2)20  تلاحدد  ال جنددة  ن المددا   26(  2)20(   3)2المددوا  

مدددن  دددلا  مطالبدددة الدددد    26عددددم التعدددرض ل كراهيدددة  التمييدددز لموجددد  المدددا      مجموعدددات  
 الد   الأطراف غير م زمة بفرض حدالات   (18)بح ر تصرفات  تصرتات معينة لموج  القانون

  ددد   (19)20ح ددر  انونيددة إلا فيمددا يتع ددق  لأشددكا  المحددد   مددن التعبددير المشددا  إلي ددا   المددا   
بد ددة لضددمان عدددم انت دداك الحقددوق الأ ددر  الددوا      الع ددد  الددتي تتسدد  ( 2)20صدديغت المددا   

   تد كِ ر ال جندة   هد ا الصدد  19بقد  متسا  من الأهميدة  لمدا في دا حريدة التعبدير لموجد  المدا   
 عدلا   ع دى يلدو  مدن   (20)بأن حرية التعبير تشمل ح  الآ اء التي يمكن اعتبا ها م ينة ل غاية

الضر  ي  ن يتمكن المواطنون  المرشدحون  المم  دون المنتخبدون مدن تبدا   المع ومدات  الآ اء بحريدة 
 جت ا اتها اً  ت كِ ر ال جنة  يض (21)من  جل تعزيز   اية حرية التعبيرحو  القضالح العامة  السياسية 

السابقة  مؤ اها  نه  ست ناء الحالات المعينة المنصوص ع ي ا   الفقر  2 من الما   20 من الع دد  
يتعا ض مع الع د ح ر إظ ا  عدم الاحدترام لددين    ن دام عقائددي آ در  لمدا   يلدو  دوانين 

 __________ 

  1989آيا /مدا س  30   درا  عددم المقبوليدة المعتمدد   ه  س  م     ضد هولندا  213/1986ان ر البلاغ      (17)
   6-11الفقر  

   51  الفقر  34ان ر تع يق ال جنة العام      (18)
   52المرجع نفسه  الفقر   (19)
   11المرجع نفسه  الفقر   (20)
   20المرجع نفسه  الفقر   (21)
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 ع دى غدرا  يلدو  لا يجدوز  ن تسدتخدم حدالات الح در ت دو لمندع انتقدا  الزعمداء   (22)التجديف
ر ال جنددة   تدد ك ِ   (23)الدددينيين    التع يددق ع ددى مدد ه   يددني    مبددا ئ عقائديددة    ل معا بددة ع ي ددا

  كمددا يجدد   ن يتفددق (24)متماشدديتان  مكم تددان لبعضدد ما الددبعع 20  19كدد لو بأن المددا تين 
    لتددالي      (25)(3)19مددع المقتضدديات الصددا مة ل مددا    20الح ددر المددبر   لاسددتنا  إلى المددا   

 ن تكددون اً ( يجدد   يضدد2)20كددل حالددة مددن حددالات  فددإن تدددابير الح ددر المطبقددة لموجدد  المددا   
"محدددد   بدددنص القدددانون"؛  لا يجددددوز فدددرض هددد ه التددددابير إلا لأحددددد الأسدددباب الدددوا      الفقددددرتين 

 (؛  يجدد   ن تكددون متوافقددة مددع الا تبددا ات الصددا مة المتع قددة3)19الفددرعيتين ) (  )ب( مددن المددا   
و ت تقضدد  صددراحة بفددرض عقدد ( لا2)20   تشددير ال جنددة إلى  ن المددا   (26) لضددر     التناسدد 

عن يلو بأن "تح در  لقدانون" الددعو  إلى الكراهيدة   يمكدن  ن تشدمل اً جنائية  بل تقض  عوض
  شكا  الح ر ه ه عقو ت مدنية  إ ا ية  ك لو عقو ت جنائية  

 تلاحددد  ال جندددة  ن  صدددحاب الدددبلاغ لا يعترضدددون ع دددى الطريقدددة الدددتي ا تا تهدددا الد لدددة  10-5
( من الناحيدة التشدريعية  لكدن   يددفعون بأن الملاحقدة اسنائيدة لم تكدن 2)20الما    الطرف لتنفي 

فعالدددة   هددد ه القضدددية لعددددم كفايدددة ترافدددع الا عددداء    جدددو    طددداء   اسدددتدلا  المحكمدددة   عددددم 
( مدددن 2)20 جدددو   ي اسدددتئناف   تلاحددد  ال جندددة  ن الد لدددة الطدددرف ا تدددا ت  ن تنفددد  المدددا   

  من القانون اسنائ    هد  مدا    اب دة لانفداي مدن  دلا  الملاحقدة 137ا   الع د من  لا  الم
مددن  ددلا  إجددراء مدددني اً اسنائيددة   تددر  الد لددة الطددرف  ن سددبل الانتصدداف الخاصددة متاحددة  يضدد

 162:6من  انون الإجراءات اسنائية   عن طريق الما    51 لما    م حق بدعو  جنائية عملاً 
  مدددن 137 تقدددو  الد لدددة الطدددرف إن مف دددوم "التحدددريع" الدددوا     المدددا   مدددن القدددانون المددددني  

القددانون اسنددائ  يقصددد بدده الوصددو  إلى "سدد وك تحريضدد  تددع ع ددى ا تكدداب  فعددا  إجراميددة    
  ارم التحدريع 137بحجة الد لة الطرف  مفا ها  ن الما   اً  عما  عنف"   تحيط ال جنة ع م
لأشددخاص فقددط   لدديس الأ لحن  لأن حريددة التعبددير تددوفر الحمايددة ع ددى الكراهيددة    التمييددز ضددد ا

لددد   تبددا   يددن مددا   تشددير الد لددة الطددرف إلى  ندده   المجددا  اً لانتقددا  حدد   ك ددر القناعددات  سددو 
الصع  لخطاب الكراهية  يكون لكل مجموعة من الو دائع  صوصديت ا  يجد   ن تقيم دا محكمدة 

ل ر ف دا الخاصدة  مدع مراعدا  السدياق اً لدة ع دى حدد    فقد   صانع  را  محايد ع ى  ساس كل حا
 المحد   

 تلاحددد  ال جندددة  ن القدددانون المح ددد  ل د لدددة الطدددرف مدددن     هددد ه القضدددية  الأشدددخاص  10-6
المعنيين فرصة الحصو  ع ى  مر من محكمة اسدتئناف  مسدتر ام بتوجيده المددع  العدام  دو مقاضدا  

عددام السدديد في ددد ز بددد "إهانددة مجموعددة مددن الأشددخاص لأسددباب السدديد في ددد ز    ددد اتهدد  المدددع  ال
ج من القدانون اسندائ    بدد "التحدريع ع دى الكراهيدة 137تتع ق  لعرق    الدين" لموج  الما   

   عدددن  يدددع التصدددرتات الدددوا      137 التمييدددز ع دددى  سددداس الددددين    العدددرق" لموجددد  المدددا   
) ( مددن  ددانون الإجددراءات اسنائيددة    فددق 51 لمددا    البيددان المقدددم مددن  صددحاب الددبلاغ   عمددلاً 

 __________ 

   48المرجع نفسه  الفقر   (22)
   48المرجع نفسه  الفقر   (23)

   50المرجع نفسه  الفقر   (24)

   52  50ان ر  يضاً الفقرتين   48المرجع نفسه  الفقر   (25)

   22المرجع نفسه  الفقر   (26)
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 صحاب البلاغ  عو  مدنية  لدعو  اسنائية  سم   له  بتقديم حج  مفا هدا  ن سد وك السديد 
بحجدة الد لدة الطدرف بأن المددع  العدام اً     تحديط ال جندة ع مد137في د ز انت دو  حكدام المدا   

ل الو ائعيددة  القانونيددة   القضددية ع ددى  ددو كامددل    ن م  ددل مكتدد  الا عدداء بنزاهددة  عددرض المسددائ
المحكمة كانت مسؤ لة  بصو   مستق ة  عن تقيدي  القدانون  الأ لدة   صدد ت حكم دا بعدد إجدراء 

 تقيي    يق   ضوء القانون المنطبق لكل تصري  من تصرتات السيد في د ز   سيا ه  
تشددريع  تح ددر مددن  لالدده التصددرتات المشددا    ددد ا تددا ت الد لددة الطددرف  ضددع إطددا   10-7

( مدددن الع دددد لموجددد  القدددانون اسندددائ    يتدددي  ل ضدددحالح تحريدددو الملاحقدددة 2)20إلي دددا   المدددا   
القضدددائية  المشدددا كة في دددا   تمدددت مباشدددر  الملاحقدددة القضدددائية   هددد ه القضدددية    صدددد ت المحكمدددة 

  ضدددوء القدددانون المنطبدددق   ع يددده  تدددر  يقدددي  تصدددرتات السددديد في دددد ز  مفصدددلاً اً الابتدائيدددة حكمددد
 ال جنددة    ضددوء الحجدد   ملابسددات القضددية   ن الد لددة الطددرف ابدد ت التدددابير الضددر  ية  المتناسددبة

(  لضدددمان حدددق  صدددحاب الدددبلاغ   2)20المددددلى بهدددا   انت ددداك ل مدددا    "ح دددر" التصدددرتات لدددد
 صددلهدد ه التصددرتات   مددع يلددو  لا ي سددبيل انتصدداف فعددا  بغيددة  ددايت   مددن العوا دد  المترتبددة ع ددى

( إلى التددزام يقددع ع ددى عدداتق الد لددة الطددرف بضددمان الحكدد   لإ انددة 2)20الالتددزام الددوا     المددا   
ع ددى  ي شددخص ي ددت    لتحددريع ع ددى التمييددز    العدددا      العنددف  مددن جاندد  محكمددة اً  ائمدد

لدة الطدرف انت كدت ب دص إلى  ن الد    بناء ع يه  فإن ال جندة لا يمكن دا  ن  (27)مستق ة  نزي ة
 الما   2)3(  مقر ء   لا تران مع الما تين 26  20)2( من الع د 

( من البر توكو  الا تيا ي  تر   ن الو ائع المعر ضدة 4)5 ال جنة  إي تتصرف  فقاً ل ما    -11
 ع ي ا لا تكشف عن انت اك لأي حك  من  حكام الع د 

 __________ 

   2-7  الفقر  فاسيلا ي ضد اليونانان ر  (27)
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Annex I 

  Individual opinion of Committee member Dheerujlall 
Seetulsingh 

1. All actions or words which tend to advocate or stir racial hatred or which may 

offend the dignity of fellow human beings are objectionable, reprehensible and morally 

condemnable. But before being legally condemned, the advocates of such actions or words, 

if prosecuted, must benefit from due process in Courts. And for them to be found in breach 

of the Covenant, all the provisions of the Covenant and its Optional Protocol must be 

complied with. In the present case the authors allege that the State Party has violated 

articles 2(3), 14(1), 17, 20, 26 and 27 of the Covenant because the Amsterdam District 

Court failed to find the alleged perpetrator (Mr. Wilders) guilty on charges of ‘insult of a 

group for reasons of race or religion’ under Section 137c of the Criminal Code and for 

‘incitement to hatred and discrimination on grounds of religion or race’ under Section 137d 

of the Criminal Code. As stated in paragraph 2.3 of the facts presented by the authors of the 

Communication they were allowed to join the criminal proceedings as an aggrieved party 

and to claim compensation. 

2. On 23 June 2011 the District Court decided that the case against Wilders could not 

be proved and dismissed all the charges. This resulted in a dismissal of the authors’ claim 

as well. The prosecutor chose not to appeal against the decision. Under Dutch law the 

authors had no right to appeal in such proceedings. 

3. Normally a complaint in a communication to the Human Rights Committee is 

directed at a State Party for not having taken action against a perpetrator of a violation of 

human rights or for having taken unjustified action against an author in violation of the 

Covenant. The present complaint is directed at a State Party because a Court of Law 

dismissed a criminal case against an alleged perpetrator. The authors took the calculated 

risk of joining their civil claim to the criminal action. Due to the joinder of actions the civil 

claim was completely dependent on the outcome of the criminal action and the conduct of 

such criminal action was under the control of the Prosecutor. Furthermore, the standard of 

proof required for a successful outcome of a criminal action was undoubtedly higher than 

that required for a tort action, which compounded the risk taken by the authors.  

4. What the authors are now requesting the Committee to do is to enjoin the State Party 

to punish the perpetrator in spite of the decision reached by an independent Court of Law in 

the State Party. The latter is not the wrongdoer. It took the steps that it was required to take 

under its own Criminal Code by prosecuting the wrongdoer. The Committee cannot compel 

the State Party to punish the alleged wrongdoer in spite of an acquittal. 

5. Reference has been made to the decision of the Committee in Andersen v. Denmark 

(Communication No. 1868 of 2009) to justify a finding of admissibility of the authors’ 

communication. However their case can be easily distinguished from Andersen’s case. 

Ms. Andersen reported a case to the Danish authorities concerning racially discriminating 

statements in violation of a specific provision of the Danish Criminal Code. The Public 

Prosecutor General declined to prosecute and his decision could not be appealed. The State 

Party contended that Ms. Andersen could have entered a private prosecution under a 

different provision of the Criminal Code and that she had not thereby exhausted all 

available domestic remedies. The Committee considered that it would be unreasonable to 

expect the author to start separate proceedings under the Criminal Code on her own 

initiative and found the plaint admissible. In the present case, however, we are concerned 

with the failure of an action under criminal law and with the possibility of entering a 

difference case under civil law where rules of evidence may vary and where the authors 

would have greater latitude in substantiating their case. 

6. The stand taken by the State Party is absolutely clear on this issue and is enunciated 

in paragraph 4.4 State Party’s Observations on admissibility. The authors still have the 

option of bringing a civil action in tort against Wilders pursuant to article 6:162 of the Civil 

Code. The State Party goes further in stating that a successful civil action would give the 
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authors the opportunity to seek an injunction preventing Wilders from making future 

statements of the same nature and also to request a declaratory decision that Wilders’ 

statements were contrary to law. In taking this stand the State Party agrees that the authors 

may still claim victim status before a Civil Court. It is our view that the authors may well 

make out their case as victims and have a fair chance to secure the civil remedies available 

to them. They would even be able to appeal to higher courts should they fail to convince the 

Court at first instance. 

7. In paragraph 4.8 of the State Party’s case it is mentioned that criminal proceedings 

have been instituted against Mr. Wilders for making similar statements in 2014. Thus an 

earlier independent civil action by the authors could have had a strong restraining effect on 

the subsequent conduct of Mr. Wilders. 

8. For the above mentioned reasons, the authors’ claim is inadmissible under article 

5(2)(b) of the Optional Protocol as they have failed to show that they have exhausted the 

domestic remedies available to them. 
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Annex II 

  Opinión disidente del miembro del Comité Fabián Omar 
Salvioli 

1. El dictamen del Comité en la comunicación 2124/2011 Rabbae vs. Países Bajos es 

pertinente y adecuado en el análisis de la admisibilidad, con el que estoy plenamente de 

acuerdo. Sin embargo, no puedo compartir la valoración ni las conclusiones de la mayoría 

del Comité sobre el fondo del asunto. Me refiero a ambas cuestiones en los párrafos que 

siguen. 

2. El Comité acierta al rechazar la excepción preliminar interpuesta por el Estado en 

torno a la falta de agotamiento de los recursos internos debido a que los autores no 

acudieron a la vía prevista en el artículo 6:162 del Código Civil. Dicho recurso no es el 

pertinente para remediar la violación alegada, y el Comité – de haber seguido la posición 

del Estado – habría generado un precedente penoso y una exigencia inédita para el acceso al 

plano internacional. 

3. También estoy de acuerdo con lo expresado en los párrafos 9.5 y 9.6 del dictamen, 

en lo relativo a la condición de presunta víctima que debe acreditarse a los efectos de 

presentar un caso ante el Comité. Si en el presente caso el Comité hubiese negado la 

admisibilidad por no reconocer el status de posible víctima a los autores, se le quitaría el 

debido efecto jurídico al artículo 20 del Pacto, resultando consecuentemente una tutela más 

débil, o directamente nula, de dicha disposición. 

4. Todos los derechos contenidos en el Pacto poseen una dimensión de respeto y otra 

de garantía; en este sentido, toda persona tiene derecho – conforme al artículo 20.2 – a que 

se le proteja debidamente contra la apología del odio nacional, racial o religioso, cuando 

dicha apología está dirigida a un colectivo del cual forma parte. Por ello los autores de la 

presente comunicación no incurren en actio popularis, y los discursos bajo análisis no se 

dirigían en contra de la sociedad en general sino respecto de un colectivo específico; la 

naturaleza del artículo 20 es, en dicho sentido, similar a la que posee el artículo 27 del 

Pacto. 

5. El modo de protección a brindar a las personas pèrtenecientes a dichos colectivos lo 

elige el Estado, ya que el artículo 20 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos 

no impone una forma determinada; en este caso, los Países Bajos optaron por sancionar la 

apología del odio a través de la vía criminal, tipificándola como delito en el artículo 137.d 

del Código Penal. 

6. En el caso que nos ocupa, la insuficiente valoración conjunta de las declaraciones y 

hechos que fueron objeto de la querella, ha llevado al Tribunal local a emitir una decisión 

que dejó a los autores sin la protección debida frente a la apología del odio. 

7. En efecto: si bien es cierto que la libertad de expresión engloba incluso 

declaraciones que puedan considerarse profundamente ofensivas, aquí se ha superado dicho 

umbral. Dichas expresiones, entendiendo como tales no solamente las declaraciones 

públicas sino también el contenido de la película Fitna, en su conjunto constituyen apología 

del odio, que debió ser sancionada para garantizar debidamente los derechos de los autores 

de la presente comunicación. A mi entender los autores contaron con un recurso que es 

eficaz en teoría pero que en la práctica no resultó efectivo. 

8. Comparto el criterio del Comité respecto de que el Pacto no obliga a que toda 

persona acusada de apología del odio sea condenada penalmente, porque una acusación 

puede recaer sobre personas que resulten inocentes o culpables. Sin embargo, en caso de 

que efectivamente se haya incurrido en apología del odio la garantía no puede consistir en 
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un mero enjuiciamiento, sino en la sanción efectiva de la conducta; ello es consistente con 

lo que ha señalado el Comité en diversas ocasionesa. 

9. Por eso, en el caso bajo análisis el Comité no debió limitarse a valorar en general si 

se habían cumplido los requisitos relativos al debido proceso, sino considerar los hechos 

denunciados para evaluar si quedaban comprendidos en la conducta que el artículo 20 del 

Pacto ordena prohibir.  

10. Ello no significa funcionar como una cuarta instancia; el Comité en muchas 

ocasiones considera que los tribunales internos no han tenido en cuenta debidamente todos 

los elementos a su disposición, lo que les ha conducido a una valoración inadecuada de los 

hechosb.  

11. El Comité debió, en consecuencia, hacer lugar al reclamo de los autores, disponer 

que el dictamen representa en sí mismo una forma de reparación, y señalar como garantía 

de no repetición la capacitación de funcionarios de la justicia en materia de protección de 

las personas frente a la apología del odio, desde una perspectiva de derechos humanos. 

12. Detrás del sano debate sobre las políticas públicas, que permite declaraciones 

ofensivas y las críticas más fuertes - incluso injustas - a quienes gobiernan en un Estado, no 

deben escudarse los discursos de odio nacional, racial o religioso. Los artículos 19 y 20 del 

Pacto son perfectamente compatibles, y tengo la esperanza de que en adelante las 

jurisdicciones nacionales de los Estados Partes actuarán de forma debida frente a la 

apología del odio, reaccionaando a tiempo y sancionando adecuadamente los discursos que 

derivaron – hace no demasiado tiempo – en la comisión de hechos atroces para la 

humanidad. 

 __________ 

a Por ejemplo, Observaciones Finales del Comité sobre Austria (2007) párr. 20; Suecia (2009), párr. 

19; y Armenia (2012) párr. 6. 
b Fundamentalmente en casos de “no devolución”. 
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Annex III 

  Individual opinion (partly concurring and partly dissenting( 
of Committee members Yuval Shany and Sir Nigel Rodley 

1. We agree with the Committee that there is no basis to find a violation of the 

Covenant in the present case. The Committee does not serve as a court of final appeal, and 

has no reason to doubt the outcome of a criminal case, involving the application in good 

faith by an independent court of a criminal law provision, which the authors themselves 

consider to meet the requirements of article 20 of the Covenant.  

2. We are, however, not persuaded that the Committee should have taken jurisdiction 

over the case to begin with, since the failure of the authors to bring civil proceedings 

against Mr. Wilders pursuant to article 6:162 of the Civil Code represents in our view a 

failure to exhaust domestic remedies.  

3. The majority of members took the position that the authors sought that Mr. Wilders’ 

conduct be evaluated and characterised as criminal within the definition contained in 

section 137d of the Criminal Code, and that “that determination could be obtained only in 

criminal proceedings” (para. 9.4). As a result, they were of the opinion that the initiation of 

separate civil proceedings by the authors would not have constituted an effective remedy. 

This position stands, however, in marked contrast to the holding by the Committee on the 

merits (para. 10.4) that article 20 of the Covenant does not expressly require criminal 

penalties to accompany the prohibition of incitement to discrimination, hostility of 

violence, and that a legal prohibition effectively enforceable by administrative or civil 

remedies may also meet the requirements of article 20.a  

4. To our mind, the authors have not adequately explained why proceedings based on 

article 6:162 of the Civil Code, in which civil remedies for acts contrary to article 20 of the 

Covenant could be sought, would not offer them an effective remedy in the particular 

circumstances of the case. The authors have not contested the State party’s assertion that 

civil proceedings may result not only in the award of monetary compensation, but may also 

entail a legal ban on future statements by Mr. Wilders and a declaratory judgment 

proclaiming the illegality of his statements (para. 4.4). Such a set of remedies could be 

deemed, in principle, a reasonable way to implement the State party’s obligations under 

article 20, especially when complemented by the ‘chilling effect’ achieved by the mere 

existence of a criminal law prohibition, which can be applied in suitable cases.  

5. Thus, the question is not, as implied by the majority, what remedies the authors 

sought to achieve, but rather what effective remedies the State party made available to them 

for enforcing their rights under the Covenant. In the circumstances of the case, we do not 

consider it refuted that the remedies offered in civil proceedings were sufficiently robust to 

be regarded as effective to implement the State party’s article 20 obligations. In fact, the 

lower burden of proof applicable in civil proceedings (which falls short of the criminal 

‘beyond reasonable doubt’ standard) may render such proceedings more effective in 

curbing hate speech for aggrieved individuals than the ‘aggrieved parties’ procedure 

pursued by the authors, which allowed them to join as civil parties the criminal case against 

Mr. Wilders. 

6. Finally, we wish to register our position, according to which article 20(2) of the 

Covenant does not create an independent human right to be protected by legislation 

prohibiting hate speech. Instead, the article imposes an obligation on States parties to pass 

legislation in order to protect national, racial or religious groups against discrimination, 

hostility and violence – i.e., to prohibit an infringement of certain aspects of Covenant 

 __________ 

a For support in the travaux préparatoires, see Marc Bossuyt, Guide to the “Travaux Préparatoires” of 

the International Covenant on Civil and Political Rights (1987) 406 (“The view was expressed that 

states parties would be free to enact whatever legislation they deem appropriate to put the article 

into effect”). 
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rights, such as articles 6 (right to life), 7 (prohibition of ill-treatment), 9 (right to security of 

person) and 26 (prohibition of discrimination).  

7. Like in the case of article 2(2) of the Covenant,b which lays out a general duty to 

implement the Covenant through laws or other measures, we consider the obligation to pass 

implementing legislation protecting Covenant rights a ‘second-order obligation’ incapable 

of creating a right for individuals that is independent of the rights which the implementing 

legislation purports to protect. Thus, article 20(2) merely reinforces certain aspects of 

Covenant rights by requiring States parties to adopt specific legislative measures to prohibit 

their infringement. And it is only when these other rights have actually been put at risk of 

infringement or actually infringed – e.g., when hate speech had been in fact uttered – that 

the failure by the State party to pass prohibiting legislation may have contributed to a 

human rights violation occurring.  

8. Consequently, we are of the view that victims of human rights violations should not 

be able to invoke article 20(2) separately, but only in conjunction with other Covenant 

rights, such as articles 6, 7, 9 and 26, which the prohibiting legislation was designed to 

protect.c 

 __________ 

b See e.g., Comm. No. Poliakov v. Belarus, Views of the Committee of 17 July 2014, para. 7.4. 
c For support in the travaux préparatoires, see supra note 1, at p. 407 [“[the article] contained no 

provision setting forth any particular right or freedom”]. 
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Annex IV 

  Individual opinion (concurring) of Committee members 
Sarah Cleveland and Mauro Politi 

1. We support the Committee’s conclusion that the Netherlands did not violate its 

obligations under article 2(3) in conjunction with articles 20(2) and 26 in this case. As this 

is the first time the Committee has had occasion to address article 20(2) on the merits, we 

write separately to elaborate on the meaning of that provision.  

2. Advocacy of hatred and incitement to violence, hostility and discrimination, 

including on grounds of race, ethnicity, religion, or nationality, has no place in a pluralistic 

and human rights respecting society, and should be vigorously countered. It is axiomatic, 

however, that a human rights protective society must also tolerate speech that deeply 

offends.a In addition, societies have numerous positive and negative tools available to 

address hateful speech. To the extent that restrictions on speech are warranted, a State must 

employ the least restrictive means available to secure that legitimate end.b 

3. Article 20(2) obligates States to “prohibit by law” the “advocacy of national, racial 

or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or violence.” This 

provision originally was drafted as one of the obligations imposed by article 19 regarding 

freedom of expression, and it thus relates closely to that article. Moreover, the obligation to 

prohibit conduct by law is not unique under the Covenant. Other articles likewise obligate 

States parties to prohibit certain conduct, including article 8(1) (obligating States parties to 

prohibit slavery and the slave trade), article 26 (obligating States parties to prohibit 

discrimination), and article 6(1) (requiring protection by law of the right to life). Article 20 

is unique, however, in that it requires prohibition of conduct in an area that otherwise is 

highly protected freedom of expression under article 19.  

4. For this reason, article 20(2) is narrowly circumscribed and sets a high bar for the 

expression that must be prohibited. On its face, Article 20(2) does not require legal 

prohibition of all “advocacy of national, racial or religious hatred,” but only of such 

advocacy that also “constitutes incitement to discrimination, hostility or violence.”c In other 

words, advocacy of national, racial or religious hatred alone is not sufficient. It must also 

have the intention of inciting to discrimination, hostility or violence.d Article 20(2) thus is 

distinctly more limited than article 4 of the International Convention on the Elimination of 

All Forms of Racial Discrimination (CERD), which obligates States parties, inter alia, 

to punish “dissemination of ideas based on racial superiority or hatred”. Moreover, as this 

Committee correctly notes, not all the conduct that falls within the scope of article 20(2) 

 __________ 

a General Comment No. 34, Article 19: Freedoms of opinion and expression (2011), para. 11. 
b Id., para. 34 (restrictions “must be the least intrusive instrument amongst those which might achieve 

their protective function”). Moreover, the State must demonstrate in specific fashion the precise 

nature of the threat to any of the enumerated grounds listed in article 19(3) that has caused it to 

restrict freedom of expression. Id., para. 36. 

c This limitation on scope of article 20(2) was intentional. The drafting history indicates that “[f]ears 

were expressed that an article prohibiting such advocacy might lead to abuse and would be 

detrimental to freedom of expression.” Thus a formulation limiting article 20(2) to “only such 

advocacy … as ‘constitutes incitement’” was adopted. UNGA, Draft International Covenants on 

Human Rights, Annotation, A/2929 (1955), pp. 185-86, paras. 190-192 (emphasis added). 

d Cf. Joint Statement on Racism and the Media by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion 

and Expression, the OSCE Representative on Freedom of the Media and the OAS Special 

Rapporteur on Freedom of Expression (2001), at 2, http://www.article19.org/pdfs/igo-

documents/three-mandates-statement-1999.pdf (“[N]o one should be penalized for the dissemination 

of ‘hate speech’ unless it has been shown that they did so with the intention of inciting 

discrimination, hostility or violence”) (emphasis added). 
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must be criminalized. The obligation is to “prohibit by law,” and civil or administrative 

sanctions can suffice (para. 10.4).e  

5. It is uncontested in this case that both civil and criminal sanctions were available to 

address Mr. Wilders’ conduct under Dutch law. Indeed, the State party had established 

three means for sanctioning Mr. Wilders’ statements: criminal prosecution under articles 

137c and d of the Criminal Code, as well as two forms of a civil remedies – a civil claim 

under article 6:162 of the Civil Code, and an action civile appended to a criminal 

prosecution under section 51(a) and (f) of the Code of Criminal Procedure. The authors in 

this case chose to attempt to support a criminal judgment against Mr. Wilders by appending 

an action civile to the criminal prosecution – a form of domestic remedy that the Committee 

makes clear is not required by the Covenant (para. 10.3). In so doing, the authors pursued 

the most difficult path to a potential remedy. Under the domestic law of the Netherlands, 

pursuit of an action civile is dependent on the success of the underlying criminal 

prosecution, and the parties to an action civile are circumscribed in their ability to 

participate in the criminal proceedings, for reasons the State party explains. Moreover, 

securing a criminal conviction requires a higher standard of proof – beyond a reasonable 

doubt or its equivalentf – and generally a more demanding mens rea, than a civil 

proceeding. Finally, it is well established under the Committee’s jurisprudence that no 

individual is entitled to secure the prosecution of a particular person as a remedy for a 

violation of the Covenant. The Committee has made equally clear, ipso facto, that no 

person is entitled to secure the criminal conviction of another person.g 

6. The Committee has not defined what constitutes either “advocacy” of hatred or 

“incitement” to discrimination, hostility or violence. Nor has the Committee specifically 

addressed what conduct should be understood as potentially warranting criminal penalties 

under article 20(2).h Dutch law, however, criminally implements the concept of 

“incitement” under article 20(2) by punishing “inflammatory behaviour that incites the 

commission of criminal offences or acts of violence” (para. 6.9). The authors do not contest 

this standard as a proper implementation of article 20(2).  

7. Requiring incitement of “criminal offences or acts of violence” for imposition of 

criminal penalties under article 20(2) is consistent with the article 19 jurisprudence of this 

Committee, which urges great caution in the imposition of criminal penalties that punish 

speech. The Committee accordingly has called on states to decriminalize defamation, and 

has concluded that, without more, “laws that penalize the expression of opinions about 

historical facts are incompatible” with Covenant obligations regarding freedom of opinion 

and expression.i Limiting criminal penalties to speech that incites the commission of 

 __________ 

e The negotiating history indicates that a proposal that incitement to racial hatred should constitute a 

crime (using the formulation “constitutes a crime and shall be punished under the law of the state”) 

was rejected in favor of an obligation to provide only for prohibition by law (“shall be prohibited by 

the law of the State”). UNGA, Draft International Covenants, supra, p. 186, para. 194. 

f Netherlands Code of Criminal Procedure, section 338; General Comment No. 32, Article 14: Right 

to equality before courts and tribunals and to a fair trial (2007), para. 30 (“[N]o guilt can be 

presumed until the charge has been proved beyond reasonable doubt”). 

g Communication No. 1570/2007, Vassilari et al. v. Greece (Views adopted 19 March 2009), para. 7.2 

(“An acquittal in itself does not amount to a violation of article 26 and in this regard the Committee 

recalls that there is no right under the Covenant to see another person prosecuted”); Communication 

No. 563/1993, Bautista de Arellana v. Colombia (Views adopted 27 October 1995), para. 8.6; 

Communication No. 213/1986, H.C.M.A. v. The Netherlands (Inadmissibility decision adopted 

30 March 1989), para. 11.6. 

h The inadmissibility decision in Communication No. 104/1981, J. R. T. and W. G. Party v. Canada 

(Indmissibility decision adopted 6 April 1983), para. 8(b), addressed civil proceedings restricting 

speech. 

i General Comment No. 34, para. 49 and note 116. Compare Communication No. 550/93, Faurisson 

v. France (Views adopted 1996), para. 9.7. 
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criminal offences or acts of violence is also consistent with the positions of other human 

rights bodies.j 

8. Such a restrictive standard for imposing criminal punishment is also appropriate. As 

the UN, OSCE, and OAS Special Rapporteurs have observed, “[i]n many countries, 

overbroad rules in this area are abused by the powerful to limit non-traditional, dissenting, 

critical, or minority voices, or discussion about challenging social issues”.k Hate speech and 

similar laws ironically are often employed to suppress the very minorities they purportedly 

are designed to protect. Thus, while appropriately tailored laws addressing hate speech and 

hate crimes have an important role, around the world today, abuse of overbroad criminal 

provisions to suppress speech by journalists, human rights defenders, political opponents, 

and other social critics is a frequent concern of this Committee.l  

9. The State party in this case had a robust civil and criminal law framework in place to 

prohibit speech addressed by article 20(2), both through criminal prohibitions and civil 

remedies, and pursued a criminal prosecution against Mr. Wilders before an independent 

court. The authors pursued the remedy they preferred – an action civile that depended on 

the success of the criminal proceeding, with its heightened standard of proof and standard 

for criminal incitement – and did not pursue the independent avenue for civil remedies 

available to them. Criminal penalties are not mandated by article 20(2), and the authors had 

no personal entitlement under article 2(3) or any other provision of the Covenant to secure a 

successful criminal conviction. Under these circumstances, the authors have not 

demonstrated that the State party violated its obligation to “prohibit by law” the “advocacy 

of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility 

or violence” under article 20(2) in conjunction with article 26. Nor have they demonstrated 

that it failed to provide them with a remedy for such violation. 

 __________ 

j See Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE), Recommendation 1805 (2007), 

Blasphemy, religious insults and hate speech against persons on grounds of their religion, para. 15 

(under Article 10 of the European Convention on Human Rights, “national law should only penalise 

expressions about religious matters which intentionally and severely disturb public order and call for 

public violence.”) (emphasis added); American Convention on Human Rights, art. 13(5) (“any 

advocacy of national, racial, or religious hatred that constitute incitement to lawless violence or to 

any other similar illegal action against any person or group of persons on any grounds including 

those of race, color, religion, language, or national origin shall be considered as offenses punishable 

by law”) (emphasis added). The CERD Committee has recognized that “the criminalization of forms 

of racist expression should be reserved for serious cases” under CERD Article 4, that “incitement 

characteristically seeks to influence others to engage in certain conduct, including the commission 

of crime….” and that States parties should take into account, inter alia, “the intention of the speaker, 

and the imminent risk or likelihood that the conduct intended by the speaker will result from the 

speech in question”. CERD Committee, General Recommendation No. 35, Combating racist speech 

(2013), paras. 12, 16. 
k Joint Declaration by UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the OSCE 

Representative on Freedom of the Media the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression 

(2006), and the ACHPR Special Rapporteur on Freedom of Expression, 

https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/four-mandates-dec-2006.pdf. 
l E.g., Concluding Observations on the second periodic report of Kazakhstan (2016), para. 49; 

Concluding Observations on the third periodic report of Kuwait (2016), para. 40; Concluding 

Observations on the sixth periodic report of Ecuador (2016), para. 27; Concluding Observations on 

the fourth periodic report of Rwanda (2016), paras. 39-40; Concluding Observations on the second 

periodic report of Cambodia (2015), paras. 21-22; Concluding Observations on the seventh periodic 

report of the Russian Federation (2015), paras. 10, 18-20. 
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Annex V 

  Individual opinion of Committee members Anja Seibert-
Fohr, Yuji Iwasawa and Konstantine Vardzelashvili 

1. While we agree with the majority of the Committee that we cannot find a violation 

of the author’s rights under the Covenant in the present case, we are unable to agree, with 

respect to the admissibility of the communication. We would have found the 

communication inadmissible in the first place for the following reasons. 

2. The authors of the Communication claim to be victims of a violation of their 

Covenant rights, inter alia because the authorities did not convict Mr. Wilders for hate 

speech. This claim is inadmissible rationae materiae. According to the long-established 

jurisprudence of the Committee, the Covenant does not provide a right for individuals to 

require that the State criminally prosecute and punish a third party.a Neither does article 20 

of the Covenant provide such a right nor can it be claimed under articles 14, 17, 26, 27 or 

2 (3). This claim of the authors is therefore incompatible with the provisions of the 

Covenant and inadmissible under article 3 of the Optional Protocol.  

3. The authors effectively claim also that the State party has insufficiently protected 

them from threats to their physical integrity, from discrimination or advocacy of hatred that 

constitutes incitement to discrimination, hostility or violence. However, we consider that 

they have not sufficiently substantiated that the State party did not provide them with 

adequate protection in the present case. According to Dutch legislation, the authors could 

have brought a civil action against Mr. Wilders pursuant to article 6:162 of the Civil Code. 

They have declined to take this path; instead, they decided to resort exclusively to criminal 

proceedings by joining criminal proceedings against Mr. Wilders as an aggrieved party and 

claiming compensation. According to the State party’s uncontested submission, a 

successful civil action before a civil court pursuant to article 6:162 of the Civil Code would 

have enabled the authors to ask for a ban of future abusive statements or to request a 

declaratory decision that Mr. Wilder’s statements were unlawful. This avenue is still 

available. There is no reason to assume that these proceedings would not offer them the 

protection required under the Covenant.b Article 20 of the Covenant which requires States 

parties to prohibit by law any advocacy of national, racial or religious hatred that 

constitutes incitement to discrimination, hostility or violence, does not strictly require the 

imposition of criminal penalties. Without having tried to seek protection in civil 

proceedings which were available to them, the authors cannot claim their inadequacy just 

on the basis that they are civil in nature. Thus, in the circumstances of the case, the authors 

have failed to demonstrate that the State party gave insufficient protection to the authors 

and that their right to protection under the Covenant was effectively impaired. For these 

reasons, this part of the author’s communication has been insufficiently substantiated for 

the purposes of admissibility and is inadmissible under article 2 of the Optional Protocol. 

 __________ 

a Communication No. 563/1993, Bautista de Arellana v. Colombia, Views adopted on 27 October 

1995, paragraph 8.6; Communication No. 1885/2009, Horvath v. Australia, Views adopted on 

27 March 2014, para. 8.2. 
b In order to determine the protection owed to the authors under the Covenant, it would be necessary 

to examine furthermore the victim status of the authors. But this issue can be left open here because 

the authors have declined to resort to the remedies available to them under domestic law in the first 

place. 

http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/Membership/Konstantine.pdf
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Annex VI 

  Opinión parcialmente disidente de Víctor Manuel Rodríguez 
Rescia 

1. La presente opinión coincide con la decisión de admisibilidad del Comité de 

Derechos Humanos, pero difiere de la decisión de fondo, como se desarrollará más 

adelante. En relación con la admisibilidad, es digno de destacar el avance realizado por el 

Comité para admitir el estudio del caso en el marco de una supuesta violación relacionada 

con el artículo 20.2 (la prohibición por ley de la apología del odio nacional, racial o 

religioso que constituya incitación a la discriminación, la hostilidad o la violencia), en 

conjunción con otros artículos del Pacto (Artículos 14. 1; 2.3 y 26), y que el Comité 

considerara que el artículo 20.2 es un derecho justiciable que ofrece protección a personas 

individualmente y como miembros de grupos contra ese tipo de discriminación. De igual 

importancia resulta la declaración del Comité de que “el artículo 20.2, no se limita a 

imponer una obligación formal a los Estados partes para que aprueben leyes que prohíban 

la discriminación, pues una ley de ese tipo no tendría efecto alguno sin procedimientos de 

denuncia y sanciones apropiadas”. También es destacable que el Comité haya considerado 

que la vía más adecuada para la determinación del cumplimiento de las obligaciones que 

incumben al Estado parte en virtud del 20.2 del Pacto sea la vía penal en el caso concreto 

(artículo 137.d. del Código Penal), que fue por la que optaron los autores. 

2. En relación con el fondo del caso, los autores basaron su reclamación en una 

supuesta falta de una acción penal eficaz y el papel limitado que les correspondió, como 

partes lesionadas, en los procedimientos penales, “puesto que no pudieron, por ejemplo, 

presentar testigos; participar o plantear argumentos durante el examen de los hechos y del 

fondo de la causa para determinar si las declaraciones del Sr. Wilders suponían una 

incitación al odio, la discriminación o la violencia; ni recurrir la sentencia del tribunal”. Al 

respecto considero importante desentrañar los alcances que en mi interpretación 

corresponden al artículo 20.2 del Pacto, y esto me ayudará a definir si existe o no una 

violación a alguno de los derechos contemplados en el artículo 14 del mismo. 

3. El artículo 20.2 del Pacto no puede ser interpretado como una norma aislada. Si bien 

impone una obligación dirigida al Estado para que prohíba por ley la apología del odio 

nacional, racial o religioso que constituya incitación a la discriminación, la hostilidad o la 

violencia, tal obligación no es más que una manifestación específica de la obligación de 

garantizar los derechos de las personas que se encuentra contemplado en el artículo 2.1 del 

Pacto. Tampoco se puede olvidar que la finalidad esencial de la garantía de los derechos, 

como lo contempla el artículo 2.2. del Pacto, es la efectividad de los mismos. 

Consecuentemente con ello, el artículo 20.2 no contempla un derecho a la no existencia del 

discurso discriminatorio, hostil o violento, pero sí contempla un derecho a que no se incite 

la discriminación, hostilidad o violencia y ese derecho debe ser efectivo, y para ello, 

garantizado con medidas legislativas “o de otro carácter”. 

4. Cuando el Pacto dispone medidas de otro carácter como una generalización de las 

medidas de garantía que se pueden adoptar, está buscando que se prevenga el discurso que 

haga aquella incitación. Entonces, lo que las autoridades judiciales debían analizar era si el 

discurso del señor Wilders incita discriminación, hostilidad o violencia. Deseo hacer 

hincapié en el hecho que no se trata de comprobar la efectiva producción de actos 

discriminatorios, hostiles o violentos, pues la prohibición del Pacto es que simplemente los 

incite. 

5. La incitación es contextual. Si bien la libertad de expresión es piedra angular de la 

sociedad democrática, y se debe garantizar el más amplio flujo de información y opiniones, 

no se debe perder de vista que ese flujo está pensado para sostener una sociedad 

democrática, por tanto, diversa, con mayorías y minorías. Es claro que en el ámbito político 

la libertad de expresión es amplia, precisamente para poder transmitir ideas y generar 

convicción y seguidores. Pero esa libertad de expresión tiene un límite establecido por el 

Pacto. Cuando se ejerce un liderazgo político la libertad de expresión no es absoluta. 
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6. En ese punto es que toma mayor sentido el artículo 14 del Pacto. El artículo 24 del 

Pacto empuja a la construcción de la igualdad procesal entre víctimas y victimarios, al 

menos en lo que sea razonablemente equiparable. Las fallas procesales acreditadas en el 

presente caso no permitieron a las autoridades nacionales de naturaleza judicial contar con 

el material informativo y argumentativo de las partes para decidir si el discurso incitaba o 

no. Radica ahí, entonces, que el tratamiento procesal que recibieron las víctimas del 

presente caso, limitó la capacidad de pleno análisis. Por eso, mi conclusión, es que el 

Estado sí ha incumplido los artículos 14.1 en relación con el 20.2, y debería implementar 

reformas normativas para evitar que situaciones similares vuelvan a repetirse. Ello por 

cuanto el proceso civil ordinario no es el medio más idóneo para cumplir con la obligación 

de prohibir un acto tan calificado como la apología del odio, especialmente en el contexto 

de nuestros tiempos. Si así fuera, la prohibición sería una formalidad muy fácil de evadir 

con el pago de indemnizaciones civiles que no representan un obstáculo suficientemente 

prohibitivo para evitar su repetición. El impacto de una incitación al odio puede tener 

efectos inconmensurables en perjuicio de grupos de personas en condición de una 

vulnerabilidad particular, especialmente cuando se hace desde el podio de un personaje 

público que debiera extremar ciertos cuidados en el uso de su discurso para evitar 

repercusiones colectivas replicables con impunidad. La indemnización civil como 

contrapeso no es un medio que sea suficientemente prohibitivo en los términos del 

artículo 20.2 del Pacto. 
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Annex VII 

  Opinion partiellement concordante, partiellement dissidente 
de Olivier de Frouville 

1. Cette affaire présentait, au-delà du cas particulier de M. Wilders, des enjeux 

juridiques et sociétaux d’une importance fondamentale. Or le Comité n’a qu’en partie 

relevé le défi et semble être resté au milieu du gué. J’appuie généralement les conclusions 

du Comité sur la recevabilité. Je me rallie également à un certain nombre des motifs 

élaborés par le Comité sur le fond, mais je suis en désaccord avec la conclusion de non-

violation à laquelle il parvient au paragraphe 10.7., à savoir que l’Etat partie aurait pris « les 

mesures nécessaires et proportionnées visant à “interdire” les déclarations formulées en 

violation du paragraphe 2 de l’article 20 et à garantir le droit des auteurs à un recours utile 

en vue de les protéger contre les conséquences de telles déclarations ». J’aimerais dans cette 

opinion expliciter ces points d’accord et de désaccord. 

  Sur la recevabilité 

2. Premièrement, j’appuie les motifs relatifs à l’invocabilité du paragraphe 2 de 

l’article 20. Sur ce point, le Comité reprend à son compte l’opinion dissidente de 

M. Abdelfattah Amor dans l’affaire Vassilari c. Grèce. Dans cette affaire, le Comité avait 

refusé sans beaucoup d’explications de se prononcer sur l’applicabilité du paragraphe 2 de 

l’article 20 aux cas individuels. Cette « esquive » avait laissé M. Amor « perplexe ». Il était 

en effet incompréhensible sur le plan juridique que cet article se retrouve ainsi neutralisé 

quant à ses effets. Reprenant les termes mêmes de M. Amor, le Comité observe que 

« l’invocation du paragraphe 2 de l’article 20 par des particuliers lésés s’inscrit donc dans la 

logique de protection qui sous-tend l’ensemble du Pacte. » (§ 9.7). Il reconnaît ainsi sa 

justiciabilité, y compris pris isolément. Aussi est-il étrange que le Comité estime nécessaire 

de déclarer la recevabilité des griefs des auteurs au titre du paragraphe 3 de l’article 2 

« conjointement avec les articles 20 (par. 2) et 26. » Le paragraphe 2 de l’article 20 fonde à 

lui seul un droit d’être protégé contre « tout appel à la haine nationale, raciale ou religieuse 

qui constitue une incitation à la discrimination, à l’hostilité ou à la violence ». Comme le 

précise par ailleurs le Comité, cette disposition « n’impose pas seulement aux Etats parties 

une obligation formelle d’adopter une législation interdisant les comportements 

discriminatoires. Une telle loi serait sans effet si elle n’était pas assortie de procédures de 

plaintes et de sanctions appropriées » (§ 9.7.) Elle constitue par conséquent une lex 

specialis tant à l’égard de l’article 26, qui fonde un droit d’être protégé contre toute forme 

de discriminationa, qu’à l’égard du paragraphe 3 de l’article 2 qui fonde le droit à un 

« recours utile » en cas de violation des droits reconnus dans le Pacteb. 

3. Deuxièmement, je suis également en accord avec les conclusions du Comité relatifs à 

la reconnaissance de la qualité de victime des auteurs de la communication. Je suis en 

particulier en accord avec les motifs énoncés au paragraphe 9.6. à savoir « que les auteurs, 

en tant que membres du groupe expressément visé par les déclarations de M. Wilders, sont 

des personnes que le paragraphe 2 de l’article 20 a pour objectif de protéger, et que les 

déclarations de M. Wilders ont eu des conséquences spécifiques pour elles, notamment en 

suscitant dans la société des attitudes discriminatoires à l’égard de ce groupe et à l’égard 

des auteurs en tant que membres du groupe »c. 

4. A partir de ces deux points, on peut conclure que sont généralement recevables au 

titre du Protocole facultatif les griefs a) fondés sur le paragraphe 2 de l’article 20 ; 
 __________ 

a Observation générale no 18 du Comité : Non discrimination, 1989, § 1. L’article 7 de la Déclaration 

universelle des droits de l’Homme traduit bien le lien qui existe, dans le Pacte, entre l’article 20 et 

l’article 26 : « Tous ont droit à une protection égale contre toute discrimination qui violerait la 

présente Déclaration et contre toute provocation à une telle discrimination. » 
b Observation générale no 31: La nature de l’obligation juridique générale imposée aux Etats parties 

au Pacte, 2004, § 15. 
c V. aussi, mais avec une conclusion d’irrecevabilité, l’affaire Andersen c. Danemark, comm. 

no 1868/2009, 26 juillet 2010. 
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b) présentés par des personnes qui pourront suffisamment étayer leur allégation selon 

laquelle des déclarations à caractère discriminatoire ou incitant à la haine ont eu des 

« conséquences spécifiques » pour elles, notamment en tant que membres du groupe visé 

par de telles déclarations. 

  Sur le fond 

5. Cette affaire présente une configuration inhabituelle. Le Comité, comme d’ailleurs 

les cours régionales de droits de l’Homme, ont généralement à traiter d’affaires dans 

lesquelles l’auteur d’un discours de haine se plaint d’une restriction à sa liberté 

d’expression, notamment sous la forme d’une sanction pénale. Ici, des auteurs se plaignent, 

à l’inverse, de ce que les recours existant dans le droit national contre les discours de haine 

ne sont pas effectifs et en tout cas que la décision du tribunal qui a appliqué en l’espèce la 

loi nationale viole les obligations de l’Etat partie découlant du Pacte, et en particulier celles 

qui découlent du paragraphe 2 de l’article 20 du Pacted. Autrement dit, est ici en cause non 

la restriction à l’exercice d’un droit, mais plutôt le manquement à une obligation positive de 

protection. De ce point de vue, la jurisprudence du Comité des Nations Unies pour 

l’élimination de la discrimination raciale au regard de l’article 4 de la Convention de 1965 

est particulièrement pertinente et il est dommage que le Comité ne s’en soit pas davantage 

inspirée. 

6. Tout d’abord, je dois dire que j’appuie un certain nombre des motifs développés par 

le Comité dans son raisonnement au fond. Le Comité rappelle avec justesse quelques points 

importants contenus dans son Observation générale no 34f, relatifs non seulement à la place 

cardinale de la liberté d’expression dans une société démocratique et à l’articulation entre 

l’article 20 et l’article 19 (par. 10.4.) Il réaffirme avec force que la liberté d’expression 

s’applique aussi à des propos qui peuvent être considérés comme profondément offensants, 

y compris à l’égard des convictions religieuses ou politiques (id.) Le Comité aurait pu 

ajouter que si les bornes à la liberté d’expression doivent être encore plus largement 

entendues dans le débat public et politique, le fait qu’un propos soit tenu dans le contexte 

d’un tel débat ne lui confère pas une immunité totale et ne dispense en tout cas pas l’Etat 

partie de son obligation d’ouvrir une enquête pour déterminer si ces propos représentent un 

acte de discrimination raciale ou, en l’espèce, un propos tombant sous le coup du 

paragraphe 2 de l’article 20g. 

 __________ 

d V. par. 7.2 et 7.3. des constatations : « 7.2. (…) les auteurs contestent revendiquer un droit à la 

condamnation de M. Wilders. Ils dénoncent l’absence de poursuite effective. (…) 7.3. Les auteurs 

admettent que l’Etat partie a correctement transposé le paragraphe 2 de l’article 20 dans sa 

législation. Le problème réside dans l’application de la loi en l’espèce. » 
e V. notamment la Recommandation générale no 35 du CERD, Lutte contre les discours de haine 

raciale, 2013 et la Recommandation générale no 30, concernant la discrimination contre les non-

ressortissants, 2005, en particulier les §§ 11 et 12 ; de même les affaires ; Quereschi c. Danemark, 

comm. no 33/2003, 11 décembre 2003 ; Gelle c. Danemark, comm. no 34/2004, 6 mars 2006 ; 

Ahmed Farah Jama c. Danemark, comm. no 41/2008, 21 août 2009 ; Saada Mohammad Adan 

c. Danemark, comm. no 43/2008, 13 août 2010. 
f Observation générale no 34, Art. 19 : Liberté d’opinion et liberté d’expression, 2011. 
g V. CERD, Gelle c. Danemark, op. cit., § 7.5 ; Saada Mohammad Adan c. Danemark, op. cit., § 7.6. 

V. aussi CERD, Observation générale no 30, § 12. Sur le plan régional, v. aussi l’arrêt de la Cour 

européenne des droits de l’Homme dans l’affaire Feret c. Belgique (req. no 15615/07, arrêt du 

16 juillet 2009), § 77. V. aussi le Rapport de l’ECRI sur les Pays-Bas (quatrième cycle de 

monitoring), publié le 15 octobre 2013, § 22 : « L’ECRI recommande aux autorités de veiller à ce 

que la législation en vigueur contre le racisme et la discriminatioin raciale ainsi que la jurisprudence 

de la Cour européenne des droits de l’Homme soient appliquées dans tous les cas, dans la sphère 

publique et privée, même lorsque les affirmations émanent de personnalités politiques. » ; les 

Principes de Camden sur la liberté d’expression et l’égalité, et notamment le Principe 10 : 

“Politicians and other leadership  figures in society should avoid making statements that might 

promote discrimination or undermine equality, and should take advantage of their positions to 

promote intercultural understanding, including by contesting, where appropriate, discriminatory 

statements or behaviour.”; dans le même sens, v. le Rabat plan of action on the prohibition of 

advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination hostility 

or violence, § 36, doc. en annexe du rapport du Haut Commissaire des Nations Unies aux droits de 

l’Homme sur les ateliers d’experts sur l’interdiction de l’incitation à la haine nationale, raciale ou 

religieuse, A/HRC/22/17/Add.4. 
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7. Enfin, comme je l’ai dit plus haut, j’estime que le Comité a bien interprété le 

paragraphe 2 de l’article 20, en considérant que cette disposition n’exigeait pas seulement 

des Etats parties qu’ils adoptent une loi, mais aussi qu’ils mettent en place des procédures 

de plaintes et de sanctions appropriées, sans quoi une telle loi serait « sans effet » 

(par. 9.7.). Là encore, le Comité des droits de l’Homme aurait pu s’appuyer utilement sur la 

jurisprudence du CERDh. 

8. Pour autant, je ne peux rejoindre le Comité lorsqu’il parvient à la conclusion « que 

l’Etat partie a pris les mesures nécessaires et proportionnées visant à « interdire » les 

déclarations formulées en violation du paragraphe 2 de l’article 20 et à garantir le droit des 

auteurs à un recours utile en vue de les protéger contre les conséquences de telles 

déclarations. » (par. 10.7.) Pour parvenir à cette conclusion, le Comité se borne à un exercer 

un contrôle purement formel, en relevant l’existence d’une incrimination, de voies de 

recours et le fait qu’en l’espèce de tels recours ont été actionnés par les auteurs et que « le 

tribunal d’instance a rendu un jugement circonstancié appréciant les déclarations de 

M. Wilders à la lumière du droit applicable. » (id.) Or un tel contrôle, que l’on pourrait 

qualifier de « restreint » ne répond pas à la question centrale de savoir si le jugement rendu 

par le tribunal national a violé les droits que les auteurs tiennent du paragraphe 2 de l’article 

20.  

9. Dans les affaires « classiques » de liberté d’expression, où sont en cause les 

restrictions apportées par l’Etat à l’exercice de cette liberté, le Comité ne se borne jamais à 

relever l’existence d’un cadre juridique interdisant les atteintes à la liberté d’expression et 

l’existence de recours utile, voire l’exercice par les auteurs de ces recours. Quand bien 

même les juridictions nationales auraient donné raison aux autorités qui ont en premier lieu 

adopté la mesure restrictive, le Comité ne s’interdit pas de livrer sa propre appréciation de 

la restriction au regard de la forme d’expression litigieuse ; et en fonction du résultat de 

cette appréciation, il est amené soit à valider l’interprétation des juridictions nationales et 

donc la restrictioni, soit à constater une violation de l’article 19 si cette restriction ne lui 

paraît finalement ni nécessaire ni proportionnée au regard du but légitime viséj. Or dans la  __________ 

h Notamment Gelle c. Danemark, op. cit., par. 7.3. : « Le Comité observe qu’il ne suffit pas, aux fins 

de l’article 4 de la Convention, de déclarer simplement dans un texte de loi les actes de 

discrimination raciale punissables. La législation pénale et les autres dispositions légales interdisant 

la discrimination raciale doivent aussi être effectivement mises en œuvre par les tribunaux nationaux 

compétents et les autres institutions de l’Etat. » 
i V. par ex. l’affaire Robert Faurisson c. France, comm. no 500/1993, 8 novembre 1996, § 9.5. 

Le Comité examine dans ce paragraphe la question de savoir si la loi du 13 juillet 1990 (« la loi 

Gayssot ») qui a servi de fondement à la condamnation de l’auteur est compatible avec les 

dispositions du Pacte. Il cite les déclarations litigieuses de l’auteur et en déduit que la condamnation 

de l’auteur « n’a pas porté atteinte à son droit d’avoir une opinion et de l’exprimer, en général : 

le tribunal a condamné M. Faurisson pour avoir attenté aux droits et à la réputation d’autrui. » Et il 

en déduit que la « loi Gayssot », « telle qu’elle a été lue, interprétée et appliquée dans le cas de 

l’auteur par les tribunaux français, est compatible avec les dispositions du Pacte. » (nous 

soulignons.) Dans l’affaire J.R.T. et le W.G. Party c. Canada, comm. no 104/1981, 5 avril 1983, le 

Comité se place sur le plan de la recevabilité, en jugeant « incompatible » avec les dispositions du 

Pacte les griefs de l’auteur, car « les opinions que M.T. cherche à diffuser par téléphone constituent 

nettement une incitation à la haine raciale ou religieuse, que le Canada est tenu d’interdire en vertu 

du paragraphe 2 de l’article 20 du Pacte. » (par. 8.b) La jurisprudence de la Cour européenne offre 

évidemment de nombreux autres exemples, dans lesquels la Cour examine soigneusement la 

qualification des propos litigieux opérée par le juge national avant de conclure à l’absence de 

violation de l’article 10 de la Convention. V. par ex. parmi beaucoup d’autres la décision rendue 

dans l’affaire M’Bala M’Bala c. France, req. no 25239/13, 20 octobre 2015, dans laquelle la Cour 

examine minutieusement les motifs des juridictions internes et juge que leurs constats sont fondés « 

sur une appréciation des faits qu’elle peut partager » (§ 35) ; ou encore dans l’affaire Feret c. 

Belgique (op. cit.), particulièrement pertinente dans le cas d’espèce, puisqu’elle concernait les 

propos tenus par une personnalité politique : la Cour « a examiné les textes litigieux divulgués par le 

requérant et considère que les conclusions des juridictions internes concernant ces publications 

étaient pleinement justifiées. » 
j V. par ex. l’affaire Patrick Coleman c. Australie, comm. no 1157/2003, 17 juillet 2006 : 

la condamnation par une Magistrates Court de l’auteur pour avoir prononcé un discours dans un lieu 

public sans permission est confirmée par les juridictions supérieures, notamment la Cour d’appel qui a 

estimé que l’arrêté sur la base duquel l’auteur avait été condamné avait pour « objet légitime d’éviter 
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présente affaire, le Comité refuse d’exercer un contrôle de degré équivalent : il se borne à 

constater l’existence d’un recours et s’en remet totalement à l’appréciation du juge national.  

10. Rien ne vient pourtant justifier ce self-restraint. Certes, selon une jurisprudence 

constante du Comité, « il appartient généralement aux juridictions des Etats parties au Pacte 

d’examiner les faits et les éléments de preuve ou l’application de la législation nationale 

dans un cas d’espèce, sauf s’il peut être établi que l’appréciation des éléments de preuve ou 

l’application de la législation ont été de toute évidence arbitraires, manifestement entachées 

d’erreur ou ont représenté un déni de justice, ou que le tribunal a par ailleurs violé son 

obligation d’indépendance ou d’impartialiték. » Mais un tel principe vaut dans les affaires 

où les faits sont controversés ou font à tout le moins l’objet d’interprétations divergentes. 

Or ce n’est nullement le cas ici. M. Geert Wilders ne conteste pas avoir prononcé les 

paroles qui sont dénoncées par les auteurs comme tombant sous le coup du paragraphe 2 de 

l’article 20, bien au contraire. On ne peut pas non plus invoquer une quelconque « marge 

d’appréciation » laissée à l’Etat partie en la matière : le Comité a explicitement rejeté cette 

doctrine s’agissant notamment de la liberté d’expressionl. Il incombait par conséquent au 

Comité de déterminer si la qualification opérée par les auteurs était exacte et, dans 

l’affirmative, de rechercher si l’Etat partie avait manqué à son obligation positive 

d’« interdire » par la loi « tout appel à la haine nationale, raciale ou religieuse qui constitue 

une incitation à la discrimination, à l’hostilité ou à la violence ». 

11. En ne procédant pas de la sorte, le Comité introduit une distinction douteuse entre 

obligations négatives et positives de l’Etat partie en vertu du Pacte : seules les premières se 

verraient appliquer un contrôle « entier » de nécessité et de proportionnalité, tandis que 

pour les secondes, le Comité se bornerait à exercer un contrôle « restreint » limité à la 

vérification de l’existence d’une loi et de recours disponibles, mais s’interdisant de 

contrôler au cas par cas la décision adoptée par les juges nationaux. 

12. Or en l’espèce, l’analyse des passages cités combinée à l’examen de la jurisprudence 

du Comité, du CERD ou encore de la Cour européenne des droits de l’Homme aurait dû 

conduire le Comité à la conclusion que ces propos relevaient effectivement du paragraphe 2 

de l’article 20 et que le tribunal national avait fait sur ce point une évaluation erronée. 

L’Etat partie avait indiqué que selon l’interprétation donnée par les juridictions nationales, 

une critique ne constituait au sens du droit national une infraction pénale que si elle visait 

« de manière non équivoque les personnes elles-mêmes et non simplement leurs opinions, 

convictions et comportements. » Or les propos de l’auteur n’étaient pas dirigés uniquement 

contre l’Islam en tant que religion, mais aussi contre les Musulmans en tant que personnes, 

et plus généralement contre les « résidents non occidentaux ». Les auteurs ont raison de 

soutenir que le tribunal de district qui a eu à connaître de l’affaire a de ce point de vue 

accentué, dans son appréciation des propos litigieux, la distinction entre la critique de la 

religion et l’incitation à la haine contre des personnes en raison de leurs convictions ou de 

leur appartenance à un groupem. Par exemple, des déclarations du type : « Un jeune 

Marocain sur cinq a un casier judiciaire. Leur comportement découle de leur religion et de 

leur culture »n, ou encore « Ces Marocains sont vraiment violents »o ne relèvent nullement 

d’une critique à l’égard de l’Islam, mais visent les Marocains et les Musulmans installés 

aux Pays-Bas dans leur ensemble. Ces déclarations procèdent par assimilations et 

glissements, en établissant des équivalences entre Marocains et délinquants, ou 

« islamique », Marocains et délinquants (« On ferme les frontières, on ne laisse plus entrer 
__________ 

aux usagers de la petite galerie piétonne de subir des discours publics et qu’il était raisonnablement 

approprié et adapté à cette fin étant donné qu’il s’appliquait à “un périmètre très restreint, ce qui laissait 

suffisamment d’autres espaces où tenir de tels discours. » (par. 2.3.) Ceci n’a pourtant pas empêché, à 

la suite d’un évaluation détaillée des propos de l’auteur et des circonstances dans lesquelles ceux-ci 

avaient été tenus, de considérer que « la réaction de l’Etat partie face au comportement de l’auteur a été 

disproportionné et a constitué une restriction à la liberté d’expression de celui-ci qui est incompatible 

avec le paragraphe 3 de l’article 19 du Pacte. » (par. 7.3.) 
k Observation générale no 32, Article 14 : Droit à l’égalité devant les tribunaux et les cours de justice 

et à un procès équitable, § 26. 
l Observation générale no 34, Art. 19 : Liberté d’opinion et liberté d’expression, 2011, § 36. 
m Constatations, par. 3.1., b). 
n Id., par. 2.7., a)-4). 
o Ibid., par. 2.7., a)-7). 
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d’islamiques aux Pays-Bas, on renvoie beaucoup de musulmans des Pays-Bas, on 

dénaturalise les délinquants islamiques »)p, autant de réductions des personnes à des 

stéréotypes qui les réifient et en font par conséquent des objets à mépriser, voire à éliminer 

physiquement. On retrouve le même type de dynamique dans les discours génocidaires qui 

procèdent à la réification par assimilation à une identité elle-même décrite comme 

dangereuse, hostile, ou encore à un animal perçu comme invasif ou répugnant (« cafard », 

« vermine »…)q Ces propos démontrent par conséquent une intention de la part de Geert 

Wilders de promouvoir publiquement la haine à l’encontre des « résidents non 

occidentaux »r. Par ailleurs il est incontesté que ces propos ont eu une influence directe sur 

la conduite d’au moins une partie de la population aux Pays-Bas, conduisant à des 

manifestations discrimination ou d’hostilité ou même de violence à l’encontre des 

personnes appartenant à ces groupess. Ces deux éléments auraient dû, selon moi, conduire 

le Comité à conclure que les propos litigieux relevaient bien du paragraphe 2 de 

l’article 20t. 

13. Dans les affaires classiques de liberté d’expression, le Comité examine les propos 

litigieux de l’auteur et le raisonnement de la Cour et en déduit si les restrictions apportées à 

la liberté d’expression de l’auteur étaient nécessaires et légitimes au regard du but légitime 

poursuivi (les droits d’autrui dans ce type d’affaire). Symétriquement, le Comité aurait dû 

ici s’interroger sur la question de savoir si l’acquittement de l’auteur était en l’espèce 

justifiée, autrement dit sur le caractère approprié et proportionné au regard de l’objectif 

légitime visé, de l’absence de réaction des juridictions nationales aux propos de l’auteur. 

14. A mon sens, le Comité aurait dû arriver à la conclusion que l’acquittement pur et 

simple de l’auteur, compte tenu de la nature de ses propos, ne pouvait être considérée 
 __________ 

p Ibid., par. 2.7., c)-11). 
q La chambre de première instance du Tribunal pénal international pour le Rwanda saisie de l’Affaire 

des Médias a bien saisi la nature de ce type de discours dans le passage suivant de son jugement : 

« Un discours de haine constitue une forme discriminatoire d’agression qui anéantit la dignité des 

membres du groupe visé. Il crée un statut inférieur, non seulement aux yeux des membres du groupe 

proprement dit mais également des autres qui les regardent et les traitent comme moins qu’humains. 

Envisagé en soi et en ses autres conséquences, le dénigrement de personnes en raison de leur 

identité ethnique ou de leur appartenance à tel autre groupe peut causer un tort irréversible. » Le 

Procureur c. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze, affaire no ICTR-99-

52-T, jugement et sentence, 3 décembre 2003, § 1072. Sur le discours de haine comme violation du 

droit à la dignité, v. notamment Wibke K. Timmermann, Incitement in International Law, 

Routledge, 2015, pp. 39-53. 
r Ibid., par. 2.7., a). 
s V. notamment les observations finales du CERD sur les Pays-Bas (2015), § 11. 
t La jurisprudence de la Cour européenne et la pratique de la plupart des pays d’Europe établit que 

« l’incitation à la haine ne requiert pas nécessairement l’appel à tel ou tel acte de violence ou à un 

autre acte délictueux. » (arrêt Feret c. Belgique, op. cit., par. 73). La Cour poursuit : « Les atteintes 

aux personnes commises en injuriant, en ridiculisant ou en diffamant certaines parties de la 

population et des groupes spécifiques de celle-ci ou l’incitation à la discrimination, comme cela a 

été le cas en l’espèce, suffisent pour que les autorités privilégient la lutte contre le discours raciste 

face à une liberté d’expression irresponsable et portant atteinte à la dignité, voire à la sécurité de ces 

parties ou de ces groupes de la population. Les discours politiques qui incitent à la haine fondée sur 

les préjugés religieux, ethniques ou culturels représentent un danger pour la paix sociale et la 

stabilité politique dans les Etats démocratiques. » Cette conception peut sans doute être opposée à 

celle qui prévaut aux Etats-Unis d’Amérique, telle qu’exprimée notamment par la Cour suprême 

dans l’affaire Virginia v. Black, 123 S. Ct. 1536 (2003) qui exige que « l’appel » à la haine soit 

accompagné d’une « incitation » à commettre des actes préjudiciables pour l’intégrité physique de la 

victime potentielle. Comme l’observe justement le professeur Patrick Wachsmann : « La différence 

radicale sur ce point entre les approches américaine et européenne tient sans doute au fait que les 

conséquences du discours raciste ont été tragiquement déployées sur le sol européen ; elles 

culminent dans la Shoah, l’extermination parachevant la stigmatisation, l’exclusion, l’humiliation et 

les sévices divers. L’argument qui tiendrait cette différence historique pour purement contingente, 

comme une donnée à éliminer du débat nous paraît inacceptable : on n’est jamais irrecevable, en 

matière de libertés publiques, à invoquer les données de l’expérience. » P. Wachsmann, « Faut-il 

incriminer les discours de haine ? Le cas français. », Revue générale du droit, avril 2015, 

http://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/2015/04/21/faut-il-incriminer-les-discours-de-haine-le-

cas-francais/. 
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comme approprié au regard du but légitime visé, à savoir la protection du droit de toute 

personne d’être protégée contre l’appel à la haine raciale constituant une incitation à la 

discrimination, à l’hostilité ou à la violence. 

15. Il en résulte que l’Etat partie a, du fait de ce manquement de la juridiction nationale 

saisie à sanctionner un propos tombant clairement sous le coup de l’article 20, violé cet 

article. Subsidiairement, il était également loisible au Comité de constater une violation, sur 

cette même base, de l’article 26, lu seul et conjointement avec l’article 2 § 3. 

16. L’opinion qui précède est fondée exclusivement sur des considérations juridiques, 

portant sur l’appréciation des dispositions du Pacte, à la lumière de l’évolution de la 

jurisprudence d’autres organes de protection des droits de l’homme. Qu’il me soit permis 

toutefois d’ajouter un mot tenant au contexte dans lequel le Comité était appelé à rendre 

cette décision. Depuis un peu moins d’une dizaine d’années, dans les pays européens et sur 

d’autres continents, on a vu céder progressivement toutes les digues qui avaient été érigées 

après la Seconde Guerre Mondiale pour préserver le débat public au sein des sociétés 

démocratiques des discours de haine et d’intolérance qui avaient accompagné la 

consolidation ou l’établissement des totalitarismes dans l’entre-deux guerre. Pas à pas, 

interventions après interventions, les démagogues et les populistes repoussent les bornes 

qui visaient à préserver le respect mutuel et l’inter-compréhension et, pour tout dire, la 

possibilité même d’une communication à la fois libre et de nature à produire un accord 

rationnel au sein des sociétés sur des questions d’intérêt public. Aujourd’hui, nous voyons 

ces mêmes populistes s’appuyer sur la haine de l’autre et la politique du bouc-émissaire 

pour accéder au pouvoir. En Europe et ailleurs, la haine des migrants, de l’Islam et des 

Musulmans constitue leur principal fond de commerce. Leur discours conforte celui des 

groupes islamistes extrémistes qui prônent la violence et le djihad. En fait, les démagogues 

européens sont les alliés objectifs des djihadistes qui sèment la mort et la terreur à travers le 

monde, mais fascinent et attirent aussi une jeunesse déracinée, sans repère, et victime de 

discriminations multiples. Ces deux mouvances qui s’épaulent mutuellement poursuivent 

en fait un même projet qui est celui de la destruction des droits de l’Homme universels 

comme projet des Lumières et de la Modernité. Même si ce contexte ne doit pas à lui seul 

déterminer la solution à donner au cas d’espèce, il me semble qu’il doit néanmoins être pris 

en compte par le Comité dans son interprétation de l’article 20, qui avait notamment pour 

objet, dans l’esprit de ses rédacteurs, de prévenir autant que possible le retour des démons 

du passé.  

    


