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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(115° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion nam. 2133/2012*

Presentada por: Marina Statkevich y Oleg Matskevich
(no representados por abogado)

Presuntas victimas: Los autores

Estado parte: Belarus

Fecha de la comunicacion: 7 de octubre de 2010 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de octubre de 2015,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion num. 2133/2012, presentada
por Marina Statkevich y Oleg Matskevich en virtud del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn que le han presentado por escrito
los autores de la comunicacién y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 Los autores de la comunicacion son Marina Statkevich y Oleg Matskevich,
ciudadanos de Belarus nacidos en 1962 y 1967, respectivamente. Sostienen haber sido
victimas de una violacion, por parte de Belarus, de los derechos que los asisten en
virtud de los articulos 19 y 21 del Pacto. El Protocolo Facultativo entré en vigor para
el Estado parte el 30 de diciembre de 1992.

1.2 El 21 de junio de 2013, con arreglo al articulo 97, parrafo 3, de su reglamento, el
Comité, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, decidi6 examinar la admisibilidad de la comunicacion junto con el
fondo.

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Yadh Ben
Achour, Lazhari Bouzid, Sarah Cleveland, Olivier de Frouville, Ahmed Amin Fathalla,
Yuji Iwasawa, Ivana Jeli¢, Duncan Laki Muhumuza, Photini Pazartzis, Mauro Politi, Sir Nigel
Rodley, Victor Manuel Rodriguez Rescia, Fabian Omar Salvioli, Dheerujlall Seetulsingh,
Anja Seibert-Fohr, Yuval Shany, Konstantine Vardzelashvili y Margo Waterval.
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Los hechos expuestos por los autores

2.1 El 25 de noviembre de 2009, los autores solicitaron al Comité Ejecutivo
Regional de Minsk (Comité Ejecutivo del Distrito de Borisov) que los autorizara a
organizar un piquete para conmemorar el 61 aniversario de la aprobaciéon de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. Estaba previsto montar el piquete el
10 de diciembre de 2009 en el centro de la ciudad de Borisov, frente a un centro
comercial, de las 10.00 a las 12.00 horas. Los autores preveian que habria
aproximadamente diez participantes y aseguraron por escrito que se encargarian de la
seguridad publica, la asistencia médica y la limpieza al término del acto. Explicaron
que su intenciéon era informar a los ciudadanos, entre otras cosas, sobre sus derechos
garantizados por la Declaracion Universal.

2.2 Cinco dias antes del acto previsto, se informo a los autores de que, en una
decision de fecha 4 de diciembre de 2009, el Comité Ejecutivo Regional de Minsk
(Comité Ejecutivo del Distrito de Borisov) habia denegado la autorizacion para el
piquete. Segin la decision, la solicitud no cumplia los requisitos del articulo 6 de la
Ley de Actos Multitudinarios. También se seflalaba que los autores no habian
demostrado que tuvieran capacidad para garantizar la seguridad y el orden publicos, la
asistencia médica y la limpieza al término del piquete. Ademas, se indicaba que la
participacién de los ciudadanos en tareas de seguridad publica solo podia permitirse
de conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre Prestacion de Servicios de Seguridad
Publica por los Ciudadanos. En la decision del Comité Ejecutivo no se detallaban las
disposiciones especificas de dicha Ley que los autores habian incumplido.

2.3 En una fecha no especificada, los autores presentaron una demanda al Tribunal
del Distrito de Borisov de la Region de Minsk para protestar contra la decision del
Comité Ejecutivo de no autorizar el piquete.

2.4 El 11 de enero de 2010, el Tribunal del Distrito rechaz6 su demanda y confirmé
la decision del Comité Ejecutivo de 4 de diciembre de 2009. Segun la decision del
Tribunal, en virtud de lo dispuesto en la Ley de Actos Multitudinarios, la solicitud de
celebrar un acto multitudinario debia presentarse a mas tardar 15 dias antes de la fecha
prevista de celebracion y los autores no habian cumplido ese requisito. En virtud de la
Ley, los autores debian haber presentado su solicitud a mas tardar el 24 de noviembre
de 2009. Asimismo, el Tribunal sefiald6 que los autores no habian presentado
documentacion que demostrara que habian establecido los acuerdos necesarios
relativos a, respectivamente, los servicios de seguridad, los servicios médicos y los
servicios de limpieza, entre otros, que exigian los articulos 5 y 6 de dicha Ley. El
Tribunal afirmé ademas que la forma del piquete previsto no se ajustaba al propdsito
que los autores habian indicado en su solicitud, es decir, “informar a los ciudadanos,
entre otras cosas, sobre sus derechos garantizados por la Declaraciéon Universal”.
Segun el articulo 2 de la Ley de Actos Multitudinarios, por “piquete” se entiende la
expresion publica, por un ciudadano o un grupo de ciudadanos, de intereses publicos o
politicos, colectivos, individuales o de otra indole, o la protesta (sin marcha), entre
otros medios con una huelga de hambre, en relacion con determinados problemas, con
o sin la utilizacién de carteles, pancartas u otros materiales. El Tribunal sefial6
asimismo que, de conformidad con la Decision Reglamentaria num. 197 del Comité
Ejecutivo Regional de Minsk (Comité Ejecutivo del Distrito de Borisov), de 26 de
febrero de 2009, relativa a la determinaciéon de una ubicacidon permanente para la
realizaciéon de actos multitudinarios, las reuniones publicas no organizadas por las
autoridades locales o las instituciones publicas solo podian tener lugar detrds de la
grada oeste del estadio municipal. Puesto que el lugar sugerido por los autores para el
piquete no correspondia al lugar designado, el Tribunal desestimoé su demanda.

3/9



CCPR/C/115/D/2133/2012

4/9

2.5 En una fecha no especificada, los autores recurrieron la sentencia del Tribunal
del Distrito de Borisov ante el Tribunal Regional de Minsk. El 15 de febrero de 2010,
el Tribunal Regional de Minsk confirmé la decision del tribunal de primera instancia.

2.6 En una fecha no especificada, los autores recurrieron la decision de 15 de febrero
de 2010 del Tribunal Regional de Minsk en el marco del procedimiento de revision de
las sentencias judiciales firmes ante el mismo Tribunal. En una carta de fecha 7 de
mayo de 2010, el Presidente del Tribunal Regional de Minsk los inform6 de que se
habia desestimado su recurso, ya que el Tribunal habia considerado que no habia
fundamento para una revision del caso. Posteriormente los autores solicitaron al
Tribunal Supremo de Belars que revisara el caso en el marco del procedimiento de
revision. En una carta de fecha 11 de junio de 2010, el Vicepresidente del Tribunal
Supremo los inform6 de que se habia desestimado su recurso. Los autores afirman que
han agotado todos los recursos internos disponibles.

2.7 El 11 de diciembre de 2012, los autores agregaron que, el 19 de julio de 2012,
habian solicitado al Comité Ejecutivo Regional de Minsk (Comité Ejecutivo del
Distrito de Borisov) que los autorizara a celebrar una reunion pacifica en forma de
piquete con el lema “Libertad para Alesya Belyatsky”. El Comité Ejecutivo habia
denegado la autorizacidén para organizar el piquete porque la solicitud de los autores
no cumplia los requisitos establecidos en la Decision Reglamentaria nim. 851 del
Comité Ejecutivo Regional de Minsk (Comité Ejecutivo del Distrito de Borisov), de
13 de julio de 2010, relativa a la celebracion de actos multitudinarios en el territorio
del Distrito de Borisov. Los autores habian recurrido la decisiéon negativa ante el
Tribunal del Distrito de Borisov, pero su recurso habia sido desestimado.
Seguidamente habian recurrido la decision del Tribunal del Distrito de Borisov, con
arreglo al procedimiento de casacion, ante el Tribunal Regional de Minsk, también en
vano. Por consiguiente, los autores observaban que el Estado parte seguia
incumpliendo sus obligaciones en virtud de los articulos 19 y 21 del Pacto.

La denuncia

3.1 Los autores afirman que el Estado parte ha vulnerado los derechos que los
asisten en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto porque su derecho a la libertad de
expresion fue restringido arbitrariamente, dado que la decision del Comité Ejecutivo
Regional de Minsk (Comité Ejecutivo del Distrito de Borisov) de 4 de diciembre
de 2009, que limitaba el ejercicio de sus derechos, no podia justificarse por motivos de
seguridad nacional ni por motivos de seguridad u orden publicos o de proteccion de la
salud o la moral publicas, y tampoco era necesaria para proteger los derechos y
libertades de los demas. Sostienen asimismo que el articulo 5 de la Ley de Actos
Multitudinarios es poco claro y que la Ley no especifica que sea necesario adjuntar a
la solicitud de autorizacion para celebrar un piquete documentos que demuestren que
se han establecido acuerdos relativos a servicios de seguridad, servicios médicos,
servicios de limpieza, etc.

3.2 Los autores afirman ademés que su derecho de reunion pacifica fue restringido
también sin justificacion, lo que vulnera sus derechos reconocidos por el articulo 21
del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 En una nota verbal de fecha 14 de enero de 2013, el Estado parte declaré que
consideraba que el registro de la presente comunicaciéon en nombre de los autores
contravenia el articulo 2 del Protocolo Facultativo del Pacto. El Estado parte considera
que los autores no han agotado todos los recursos internos disponibles, como prescribe
el articulo 2 del Protocolo Facultativo, ya que no han ejercido el derecho a interponer
un recurso ante la Fiscalia General en el marco del procedimiento de revision de las

GE.15-21315



CCPR/C/115/D/2133/2012

GE.15-21315

sentencias judiciales firmes. Con relacion a los articulos 2 y 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo, el Estado parte sefiala asimismo que los autores no han
demostrado que el derecho a interponer un recurso en el marco del procedimiento de
revision ante la Fiscalia General, entre otras instancias, no sea un recurso interno
efectivo o no esté disponible para los autores.

4.2 Haciendo referencia a la jurisprudencia anterior del Comité, el Estado parte insta
a este a atenerse a las disposiciones del Protocolo Facultativo, especialmente en lo
tocante a la cuestion de la admisibilidad de las comunicaciones. A este respecto, el
Estado parte recuerda que el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo estipula
que la persona debe haber agotado todos los recursos internos disponibles y que “no se
aplicarda esta norma cuando la tramitacion de los recursos se prolongue
injustificadamente”. El Estado parte sefiala ademas que considera que los dictamenes
del Comité seglin los cuales el procedimiento de revision de las sentencias judiciales
firmes es un proceso discrecional y, como tal, no constituye un recurso efectivo estan
insuficientemente fundamentados, entre otras cosas, en lo que respecta a la legislacion
nacional y los recursos internos de Belarus.

4.3 Habida cuenta de las explicaciones facilitadas al Comité por el Estado parte en
casos anteriores, el Estado parte considera que no hay fundamento juridico para
examinar la presente comunicacion, ni en cuanto a la admisibilidad ni en cuanto al
fondo. Guiado por los articulos 2 y 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, el
Estado parte no hara mas diligencias respecto de la presente comunicacién y se
disociara del dictamen que pueda aprobar el Comité sobre el fondo de la comunicacion
en la medida en que no satisfaga los requisitos necesarios establecidos en el Protocolo
Facultativo.

Comentarios adicionales de los autores

5. El 12 de marzo de 2013, el segundo autor declaré6 que los autores no habian
interpuesto un recurso en el marco del procedimiento de revision de las sentencias
judiciales firmes ante la Fiscalia General, entre otras instancias, porque la
interposicion de dicho recurso no habria garantizado un nuevo examen del fondo del
caso. La revision de un caso con arreglo a este procedimiento es arbitraria y depende
del poder discrecional de un funcionario que decide si la revision es necesaria. Por
otra parte, aun cuando un recurso se examinara en el marco del procedimiento de
revision, ello no llevaria consigo un nuevo examen del fondo del caso. A este respecto,
los autores sostienen que, en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo,
unicamente deben agotarse los recursos internos efectivos y disponibles. Ademas, con
arreglo a la jurisprudencia del Comité, puede ser suficiente que los denunciantes
hayan utilizado el recurso disponible en el marco de los procedimientos de un tribunal
de casacion para demostrar que se han agotado los recursos internos. El Comité ha
examinado repetidamente el argumento del Estado parte y ha concluido que, para los
fines del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, no es necesario agotar los
recursos disponibles en el marco del procedimiento de revision de las sentencias
judiciales firmes®.

Observaciones adicionales del Estado parte

6. En una nota verbal de fecha 24 de diciembre de 2013, el Estado parte declard
que, habida cuenta de las explicaciones facilitadas al Comité en el presente caso, no
haria mas diligencias respecto de la presente comunicacion y se disociaria del
dictamen que pudiera aprobar el Comité.

! Los autores hacen referencia a las comunicaciones nim. 1838/2008, Tulzhenkova c. Belards,

dictamen aprobado el 17 de enero de 2012, y nim. 1784/2008, Shumilin c. Belarus, dictamen
aprobado el 5 de septiembre de 2012.
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Deliberaciones del Comité
Falta de cooperacion del Estado parte

7.1 El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que no hay fundamento
juridico para examinar la comunicaciéon de los autores, ya que esta se registro
vulnerando las disposiciones del Protocolo Facultativo; de que no hara mas diligencias
respecto de la presente comunicacion; y de que se disociara del dictamen que pueda
aprobar el Comité sobre la presente comunicacion.

7.2 El Comité observa que, al adherirse al Protocolo Facultativo, todo Estado parte
en el Pacto reconoce la competencia del Comité para recibir y considerar
comunicaciones de individuos que aleguen ser victimas de una violacidén de cualquiera
de los derechos enunciados en el Pacto (preambulo y Protocolo Facultativo, art. 1). La
adhesion de un Estado al Protocolo Facultativo lleva implicito el compromiso de
cooperar de buena fe con el Comité para permitir y posibilitar que este examine esas
comunicaciones y, una vez concluido el examen, remita su dictamen al Estado parte y
al individuo (art. 5, parrs. 1 y 4). Es incompatible con esas obligaciones que un Estado
parte adopte medida alguna para impedir o imposibilitar que el Comité considere y
examine una comunicacién y emita el dictamen correspondiente?. Corresponde al
Comité determinar si una comunicacion debe registrarse. EI Comité observa que, al no
aceptar la competencia del Comité para determinar si una comunicaciéon debe
registrarse y al declarar de antemano que no aceptara las conclusiones del Comité
sobre la admisibilidad o el fondo de la comunicacion, el Estado parte incumple las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo®,

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacién, el Comité
de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, si el caso es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

8.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo
examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3 En cuanto al requisito establecido en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo, el Comité observa que el Estado parte se ha opuesto a la admisibilidad de
la comunicacion por no haberse agotado los recursos internos, ya que los autores no
interpusieron un recurso ante la Fiscalia General en el marco del procedimiento de
revision de las sentencias judiciales firmes, y no han demostrado que un recurso en el
marco de dicho procedimiento no sea un recurso efectivo o no esté disponible para
ellos. El Estado parte afirma que los autores disponen de un recurso excepcional
especifico; el Comité considera que en el presente caso corresponde al Estado parte
demostrar la eficacia de ese recurso. Por otra parte, a este respecto, el Comité recuerda
su jurisprudencia segun la cual los recursos de revision ante la Fiscalia General de un
Estado parte contra una sentencia con fuerza de cosa juzgada no constituyen un
recurso efectivo que se deba agotar a los efectos del articulo 5, parrafo 2 b), del

IN)

w

Véase, entre otras, la comunicaciéon nim. 869/1999, Piandiong y otros c. Filipinas, dictamen
aprobado el 19 de octubre de 2000, parr. 5.1.

Véanse también las comunicaciones nim. 1949/2010, Kozlov y otros c. Belarus, dictamen
aprobado el 25 de marzo de 2015, parrs. 5.1 y 5.2; nim. 1226/2003, Korneenko c. Belarus,
dictamen aprobado el 20 de julio de 2012, pérrs. 8.1y 8.2; y nim. 1948/2010, Turchenyak y otros
c. Belarus, dictamen aprobado el 24 de julio de 2013, parrs. 5.1y 5.2.
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Protocolo Facultativo®. Asi pues, estima que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b),
del Protocolo Facultativo no le impide examinar la presente comunicacion.

8.4 El Comité considera que los autores han fundamentado suficientemente, a
efectos de la admisibilidad, sus pretensiones con arreglo a los articulos 19, parrafo 2,
y 21 del Pacto. Por consiguiente, declara admisible la comunicacioén en relacion con
estas disposiciones del Pacto y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.2 El Comité toma nota de que los autores aducen que sus libertades de expresion y
de reuniéon fueron restringidas de manera arbitraria, en contravencion del articulo 19,
parrafo 2, y del articulo 21, del Pacto, al no concedérseles la autorizacion para
organizar una reunidn pacifica —un piquete— para conmemorar el 61 aniversario de
la aprobacion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y que las
restricciones impuestas al ejercicio de sus derechos no eran justificables por motivos
de seguridad nacional o de seguridad u orden publicos, o de proteccion de la salud o la
moral publicas, y tampoco eran necesarias para proteger los derechos y libertades de
los demas. El Comité observa que el piquete en cuestidon debia tener lugar el 10 de
diciembre de 2009 en el centro de la ciudad, frente a un centro comercial, de
las 10.00 a las 12.00 horas. Los autores preveian contar con aproximadamente diez
participantes y aseguraron por escrito a las autoridades que ellos mismos se ocuparian
de la seguridad publica, la asistencia médica y la limpieza después del acto. A este
respecto, el Comité toma nota de la explicacion de los autores de que su intencioén era
informar a los ciudadanos, entre otras cosas, sobre sus derechos garantizados por la
Declaracion.

9.3 En este contexto, el Comité recuerda que los derechos y las libertades
enunciados en los articulos 19 y 21 del Pacto no son absolutos, sino que pueden ser
objeto de restricciones en ciertas situaciones. El Comité observa también que, al haber
fijado un procedimiento para la organizacion de actos multitudinarios, el Estado parte
ha establecido efectivamente restricciones al ejercicio de los derechos a la libertad de
expresion y de reunidn, y que, en consecuencia, el Comité debe examinar si las
restricciones impuestas a los derechos de los autores, como se explica en la presente
comunicacion, se justifican en el marco de los criterios sefialados en el articulo 19,
parrafo 3, y en la segunda oracion del articulo 21 del Pacto”.

9.4 El Comité recuerda, en primer lugar, que el derecho de reunion pacifica,
garantizado en el articulo 21 del Pacto, es un derecho humano fundamental, esencial
para la expresion publica de la opinidn y el parecer de las personas e indispensable en
una sociedad democratica. Este derecho conlleva la posibilidad de organizar reuniones
pacificas y participar en ellas, incluido el derecho a organizar concentraciones (como
un piquete) en un lugar publico. Los organizadores de una reunidn tienen, en general,
derecho a elegir un lugar en el que puedan ser vistos y oidos por el publico
destinatario, y no cabe restriccion alguna de este derecho, a menos que: a) se imponga
de conformidad con la ley; y b) sea necesaria en una sociedad democratica, en interés
de la seguridad nacional, de la seguridad o el orden publicos, o para proteger la salud
o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas. El Comité recuerda que

o

Comunicaciones nim. 1873/2009, Alekseev c. la Federacion de Rusia, dictamen aprobado el 25 de
octubre de 2013, parr. 8.4; y nim. 1985/2010, Koktish c. Belarus, dictamen aprobado el 24 de julio
de 2014, parr. 7.3.

Véase, por ejemplo, la comunicacién nim. 1790/2008, Govsha y otros c. Belarus, dictamen
aprobado el 27 de julio de 2012, parr. 9.2.
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cuando un Estado parte impone restricciones para conciliar el derecho de reunion de
una persona y las mencionadas cuestiones de interés general, el Estado parte debe
guiarse por el objetivo de facilitar el derecho, no de buscar limites innecesarios o
desproporcionados a su ejercicio. El Estado parte tiene, pues, la obligacion de
justificar la limitacion de un derecho protegido por el articulo 21 del Pacto®.

9.5 En el presente caso, el Comité toma nota de que el Estado parte no ha presentado
observaciones sobre el fondo de la comunicacion y que, en tales circunstancias, debe
darse el debido peso a las alegaciones de los autores. El Comité observa que las
autoridades locales del Estado parte denegaron a los autores el permiso para organizar
un piquete el 10 de diciembre de 2009 aduciendo que su solicitud no se ajustaba a
diversos requisitos prescritos por la Ley de Actos Multitudinarios y la Decision
Reglamentaria nim. 197 del Comité Ejecutivo Regional de Minsk (Comité Ejecutivo
del Distrito de Borisov), de 26 de febrero de 2009. En esas circunstancias, y ante la
falta de toda explicacion del Estado parte al respecto y de otra informacion pertinente
en el expediente, el Comité considera desproporcionada ¢ injustificada la decision de
las autoridades del Estado parte de denegar a los autores el derecho a reunirse de
manera pacifica en el lugar publico de su eleccion. El Comité observa que, segun la
documentacion que obra en el expediente, en sus respuestas a los autores, las
autoridades nacionales no demostraron de qué manera la celebracion de un piquete en
el lugar sefialado pondria en peligro la seguridad nacional, la seguridad o el orden
publicos, la proteccion de la salud o la moral publicas o la proteccion de los derechos
y las libertades de los demas, ni como se justificaban exactamente, con arreglo a la
segunda oracion del articulo 21 del Pacto, las restricciones impuestas al derecho de los
autores a la libertad de reunion pacifica’. A este respecto, el Comité recuerda que
corresponde al Estado parte demostrar que las restricciones impuestas son necesarias y
proporcionales en el caso en cuestion®. Por consiguiente, el Comité concluye que se
han vulnerado los derechos que asisten a los autores en virtud del articulo 21
del Pacto.

9.6 Con respecto a la afirmacion de los autores de que, en el contexto de la reunion
mencionada, también se les denegd el derecho a difundir informacién, lo que
contraviene el articulo 19 del Pacto, el Comité recuerda que la libertad de opinién y la
libertad de expresion constituyen la piedra angular de todas las sociedades libres y
democraticas®. Las restricciones al ejercicio de esas libertades deben cumplir pruebas
estrictas de necesidad y proporcionalidad y “solamente se podran aplicar para los fines
con que fueron prescritas y deberan estar relacionadas directamente con la necesidad
especifica de la que dependen”. Ante la falta de explicaciones del Estado parte, y por
las razones, mutatis mutandis, expuestas en el parrafo 9.5, el Comité concluye que se
han vulnerado las disposiciones del articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

10. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo, dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una
violacion de los derechos que asisten a los autores en virtud del articulo 19, parrafo 2,
y el articulo 21 del Pacto.

o

Véase, por ejemplo, Kozlov y otros c. Belarus, parr. 7.4.

Véanse, por ejemplo, Turchenyak y otros c. Belarus, parr. 7.8, y Kozlov y otros c. Belarus,

parr. 7.5.

Véase, por ejemplo, Turchenyak y otros c. Belarus, parr. 7.8.

Véase la observacidn general nim. 34 (2011) sobre las libertades de opinidn y de expresion,

parr. 2.

Ibid., parr. 22. Véanse también las comunicaciones nim. 1929/2010, Lozenko c. Belarus, dictamen
aprobado el 24 de octubre de 2014, parr. 7.8; nim. 1999/2010, Evrezov y otros c. Belarus,
dictamen aprobado el 10 de octubre de 2014, parrs. 8.6 a 8.8; y nim. 1976/2010, Kuznetsov y otros
c. Belarus, dictamen aprobado el 24 de julio de 2014, parrs. 9.6 a 9.8.
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11. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a los autores un recurso efectivo. Ello implica que debe
ofrecer una reparacion plena a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto
han sido vulnerados. Por consiguiente, el Estado parte tiene la obligacion, entre otras
cosas, de reembolsar las costas judiciales satisfechas por los autores y de
indemnizarlos adecuadamente. El Estado parte tiene también la obligacion de adoptar
medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro. En ese
sentido, el Comité reitera que el Estado parte debe revisar su legislacion, en particular
la Ley de Actos Multitudinarios, de 30 de diciembre de 1997, en la forma en que se ha
aplicado al presente caso, con miras a asegurar que los derechos amparados por los
articulos 19 y 21 del Pacto puedan ejercerse plenamente en el Estado parte™.

12. Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo,
el Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y
estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar
un recurso efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el
Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacidn sobre las
medidas que haya adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al
Estado parte que publique el presente dictamen y que le dé amplia difusiéon en su
territorio en los idiomas bielorruso y ruso.

11 véanse, por ejemplo, las comunicaciones num. 1851/2008, Vladimir Sekerko c. Belarus, dictamen
aprobado el 28 de octubre de 2013, parr. 11; Turchenyak y otros c. Belarus, parr. 9; y Govsha 'y
otros c. Belarus, péarr. 11.
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