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Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(114° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicaciéon nam. 2017/2010*

Presentada por: Andrei Burdyko (representado por el abogado
Roman Kislyak)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Belaris

Fecha de la comunicacién: 17 de diciembre de 2010 (presentacion
inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 15 de julio de 2015,

Habiendo concluido el examen de la comunicaciéon num. 2017/2010, presentada
al Comité de Derechos Humanos por Andrei Burdyko en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn que le han presentado por escrito
el autor de la comunicacidn y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacién es el Sr. Andrei Burdyko, nacional de Belarus
nacido en 1981, que, en la fecha de la presentacion de la comunicacion, estaba
recluido en la carcel de Minsk a la espera de que se ejecutara la pena de muerte a la
que habia sido condenado por el Tribunal Regional de Grodno el 14 de mayo de 2010.
El autor ha alegado que Belarus vulnerd los derechos que le asisten en virtud de los
articulos 6, parrafos 1 y 2; 7; 9, parrafos 1 y 3 y 14, parrafos 1, 2 y 3 b), d) y g) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Protocolo Facultativo entr6 en
vigor para el Estado parte el 30 de diciembre de 1992. El autor esta representado por
un abogado.

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Yadh Ben
Achour, Lazhari Bouzid, Sarah Cleveland, Olivier de Frouville, Ahmed Amin Fathalla, Yuji
Iwasawa, Ivana Jeli¢, Duncan Muhumuza Laki, Photini Pazartzis, Mauro Politi, Sir Nigel Rodley,
Victor Manuel Rodriguez Rescia, Fabian Omar Salvioli, Dheerujlall Seetulsingh, Anja Seibert-
Fohr, Yuval Shany, Konstantine Vardzelashvili y Margo Waterval.
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1.2 El 17 de diciembre de 2010, cuando se registr6 la comunicacidon, y de
conformidad con el articulo 92 de su reglamento, el Comité, actuando por conducto de
su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, pidio al
Estado parte que no ejecutara la pena de muerte impuesta al Sr. Burdyko mientras el
Comité estuviera examinando su caso. El 14 de abril de 2011, el Comité reiterd su
solicitud.

1.3 El 20 de julio de 2011, el Comité fue informado de que el autor habia sido
ejecutado, a pesar de la solicitud de medidas provisionales de proteccion enviada por
el Comité. El 21 de julio de 2011, este pidid aclaraciones al Estado parte y sefial6 a su
atencion que la no adopcion de medidas provisionales equivalia al incumplimiento de
la obligacion que imponia el Protocolo Facultativo a los Estados partes de cooperar de
buena fe. No se recibio respuesta alguna. El 27 de julio de 2011 el Comité publicé un
comunicado de prensa en que deploraba la situacion y condenaba la ejecucion.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 14 de octubre de 2009, el autor fue detenido y trasladado a la comisaria del
distrito de Oktyabrsk, en la ciudad de Grodno. Fue sometido a un reconocimiento
médico, en que se comprobd que estaba ebrio. Posteriormente fue acusado del
asesinato de tres personas, secuestro, robo e incendio premeditado®. El 21 de octubre
de 2009 ingres6 oficialmente en prision preventiva en la carcel nam. 1 de la ciudad de
Grodno por orden de un fiscal de la Fiscalia Regional de Grodno. El abogado sostiene
que la detencion y la reclusion del autor constituyeron detencion y reclusion
arbitrarias, en violacion del articulo 9, parrafo 1, del Pacto®.

2.2 El abogado también sostiene que, en violacion del articulo 9, parrafo 3, del
Pacto, el autor nunca fue “llevado sin demora ante un juez” para que examinara la
validez de su detencién. El autor no comparecié ante el juez hasta que comenzo el
juicio, el 30 de marzo de 2010, es decir, mas de cinco meses después de su detencion.
Ademas, su detencion fue ordenada por un fiscal, de conformidad con lo dispuesto en
el Codigo de Procedimiento Penal de Belartis. Segtin el abogado, ese procedimiento
viola los derechos que asisten al autor en virtud del Pacto. A ese respecto, el abogado
se remite a la bien asentada jurisprudencia del Comité en Kulomin c. Hungria, entre
otros casos’. Ademads, las autoridades no informaron al autor de su derecho a
interponer una denuncia sobre su detencién, como se dispone en el articulo 119,
parrafo 3, del Cédigo de Procedimiento Penal.

2.3 El abogado afirma que cuando trasladaron al autor a la comisaria el 14 de
octubre de 2009, los agentes de policia le dijeron que “admita su culpabilidad en los
asesinatos”. El autor insistidé en que estuviera presente un abogado antes de responder
a cualquier pregunta. Los agentes de policia comenzaron a golpearlo. En aquel
momento, se hallaba boca abajo en el suelo y esposado. El autor fue obligado a llevar
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Se afirma que el autor y sus amigos secuestraron y mataron a tres miembros de la misma familia y,
posteriormente, para tratar de ocultar sus delitos, incendiaron el apartamento en el que vivia la
familia.

El autor cita unos pasajes del articulo 41 del Codigo de Procedimiento Penal, segln los cuales todo
sospechoso debe ser informado de los derechos que le asisten a que se informe a los miembros de
su familia y a los parientes cercanos acerca de su paradero; a que se lo interrogue en un plazo de
24 horas contado a partir de su detencidn y en presencia de un abogado, y a guardar silencio.
Véase la comunicacion nim. 521/1992, dictamen aprobado el 22 de marzo de 1996; el Comité
llegé a la conclusién de que “el ejercicio correcto del poder judicial conlleva que sea aplicado por
una autoridad independiente, objetiva e imparcial respecto de las cuestiones que tiene que abordar.
En las circunstancias del presente caso, el Comité discrepa de que pueda considerarse al fiscal
como dotado de la objetividad e imparcialidad necesarias frente a las instituciones para representar
el papel de ‘funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales’ en el sentido del
parrafo 3 del articulo 9” (pérr. 11.3).
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una mascara de gas y cada tanto un agente de policia bloqueaba el tubo de la mascara
para asfixiarlo. A consecuencia de ello, el autor perdio la consciencia. Cuando volvid
en si, accedidé a reconocer su culpabilidad y redacté una confesion. Los agentes de
policia le dieron alcohol para animarlo en su “confesion”.

2.4 Ademas, el abogado afirma que, tras la detencidn inicial del autor, le impidieron
ponerse en contacto con su madre, y que los agentes de policia no informaron a su
familia acerca de su paradero. El abogado afirma también que, durante el
interrogatorio inicial, los agentes de policia no proporcionaron un abogado al autor.
Posteriormente, cuando le presentaron un abogado, el autor no insistié en que este
estuviera presente, porque no podia reunirse con este en privado, estaba muy ebrio por
el alcohol y ya le habian torturado.

2.5 El abogado afirma, ademas, que, en el curso de la instruccidn, casi todas las
acciones de los investigadores tuvieron lugar sin que estuviera presente el abogado del
autor. El abogado afirma que, de conformidad con el articulo 45 del Coédigo de
Procedimiento Penal, se considerd al autor sospechoso de haber cometido diversos
delitos graves por los que se lo podria condenar a la pena de muerte, razén por la cual
se le deberia haber asignado un abogado, que deberia haber estado presente cuando el
autor firmaba diversos documentos relativos a la instrucciéon. Ademas, en la
evaluacidn psicologica y psiquiatrica del autor no se habian tenido en cuenta muchos
aspectos de su vida. El autor declar6 que durante la comision del delito se encontraba
“descontrolado y extremadamente desequilibrado”, pero se hizo caso omiso de sus
declaraciones. Los investigadores denegaron su peticion de que se le practicara otro
examen especializado.

2.6 El abogado alega que, durante el juicio, el tribunal demostré claramente su
parcialidad contra el autor, en violacion del articulo 14, parrafo 1, del Pacto. En
cuanto a la presuncién de inocencia, consagrada en el articulo 14, parrafo 2, del Pacto,
el tribunal hizo caso omiso de varias discrepancias que habia en las declaraciones del
autor a la policia y durante las audiencias judiciales. Segin la observacion general
nim. 32 del Comité, normalmente los acusados no deberan estar esposados ni
enjaulados. A pesar de esos requisitos, durante las audiencias judiciales el autor estuvo
encerrado en una jaula metalica, y los medios de comunicacioén publicaron fotografias
en que aparecia enjaulado. Después de que se anunciara el veredicto, el autor fue
obligado a llevar una prenda especial con una sigla que indicaba que habia sido
condenado a muerte, a pesar de que el veredicto todavia no habia sido confirmado.

2.7 El abogado sostiene que el autor fue condenado a la pena de muerte sobre la base
de su confesion forzada, obtenida bajo tortura y malos tratos; el tribunal deberia haber
desestimado esa prueba. El abogado afirma que el coacusado, que testificé contra el
autor, también habia sido torturado por la policia. Ademas, el tribunal hizo caso omiso
de numerosas pruebas que indicaban que el autor habia sido torturado para obligarlo a
confesarse culpable. Después de que se anunciara el veredicto, el autor no recibid
copia de este, en violacion del articulo 308, parrafo 7, del Codigo de Procedimiento
Penal.

2.8 El 14 de mayo de 2010, el Tribunal Regional de Grodno declar6 al autor culpable
de tres asesinatos, secuestro, robo e incendio premeditado. En mayo y junio de 2010,
el autor presentd, por conducto de su abogado, un recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo de Belarus, en que alegaba, entre otras cosas, que se habian vulnerado los
derechos que le asistian en virtud de varios articulos del Pacto. El 17 de septiembre
de 2010, el Tribunal Supremo de Belarus desestimé el recurso por considerar que la
condena del autor se sustentaba plenamente en las pruebas consignadas en la causa.
Asimismo, el Tribunal Supremo hizo caso omiso de las denuncias del autor de que
habia sido obligado a confesar su culpabilidad. Por lo tanto, el abogado sostiene que
se habian agotado todos los recursos disponibles en la jurisdiccidon interna.
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La denuncia

3. El abogado afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos del autor en
virtud de los articulos 6; 7; 9, parrafos 1 y 3; y 14, parrafos 1, 2 y 3 b), d) y g) del
Pacto, porque fue sometido a detencion arbitraria, tortura y malos tratos después de su
detencion y condenado a muerte en un juicio sin las debidas garantias y declarado
culpable de delitos graves sobre la base de sus confesiones forzadas.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y
medidas provisionales

4.1 Mediante notas verbales de 6 de enero de 2011 y de 22 de abril de 2011, el
Estado parte transmitié al Comité, con respecto a la presente y a otras comunicaciones
que tenia ante si el Comité, su preocupacion por el registro injustificado de
comunicaciones presentadas por individuos sometidos a su jurisdiccion que, a su
juicio, no habian agotado todos los recursos internos disponibles en el Estado parte,
entre ellos, presentar un recurso ante la Fiscalia General en el marco del
procedimiento de revision de sentencias que hubieran cobrado fuerza de cosa juzgada,
infringiendo asi el articulo 2 del Protocolo Facultativo. El Estado parte sostiene que el
registro de las comunicaciones presentadas por un tercero, como abogados defensores,
letrados u otros, en nombre de una persona que afirma que sus derechos han sido
vulnerados constituye un abuso del mandato del Comité y del derecho a presentar
comunicaciones, ¢ infringe el articulo 3 del Protocolo Facultativo. Sefiala que, en su
calidad de parte en el Protocolo Facultativo, reconoce la competencia del Comité de
conformidad con el articulo 1, pero que no ha dado su consentimiento para la
ampliacion del mandato del Comité, en particular para la interpretacion que hace el
Comité de las disposiciones de la Convencion y del Protocolo Facultativo
(preambulo y art. 1), y observa que esa interpretacion debe respetar estrictamente los
articulos 31, 32 y 33 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
Afirma que la presente comunicacion y varias otras han sido registradas en
contravencion de las disposiciones del Protocolo Facultativo, que no existen
fundamentos juridicos para su examen por el Estado parte, y que las decisiones que
adopte el Comité en relacion con esas comunicaciones se consideraran carentes de
validez juridica. Sefiala, ademds, que toda referencia que se haga en ese sentido a la
practica de larga data del Comité no es juridicamente vinculante para el Estado parte.

4.2 En nota verbal de 25 de enero de 2012, el Estado parte afiadid que, al adherirse
al Protocolo Facultativo, habia aceptado, de conformidad con su articulo 1, reconocer
la competencia del Comité para recibir y considerar comunicaciones de individuos que
se hallaran bajo su jurisdiccidon y que alegaran ser victimas de una violacidon por ese
Estado parte de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto. Observa, sin
embargo, que ese reconocimiento se llevd a cabo en conjuncién con otras
disposiciones del Protocolo Facultativo, incluidas las que establecen criterios relativos
a los peticionarios y la admisibilidad de sus comunicaciones, en particular los
articulos 2 y 5. El Estado parte sostiene que en el Protocolo Facultativo no se impone
a los Estados partes obligaciones con respecto al reconocimiento del reglamento del
Comité y a su interpretacion de las disposiciones del Protocolo, que solo pueden ser
efectivas si se formulan de conformidad con la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados. Afirma que, en relacion con el procedimiento de denuncia, los Estados
partes deben guiarse ante todo por las disposiciones del Protocolo Facultativo, y que
las referencias a la practica de larga data, los métodos de trabajo y la jurisprudencia
del Comité no son cuestiones que figuran en el Protocolo Facultativo. Sostiene
también que toda comunicacion registrada en violacion de las disposiciones del
Protocolo Facultativo sera considerada por el Estado parte como incompatible con este
y se desestimard sin comentarios sobre la admisibilidad o el fondo, y que sus
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autoridades consideraran “no valida” cualquier decision que adopte el Comité sobre
esas comunicaciones rechazadas. El Estado parte considera que la presente
comunicacion, al igual que varias otras comunicaciones que tiene ante si el Comité, se
ha registrado contraviniendo el Protocolo Facultativo.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 El1 de noviembre de 2012 y el 19 de abril de 2013, el abogado, en nombre del
autor, sostiene que, al ratificar el Protocolo Facultativo, los Estados partes reconocen
la competencia del Comité “para recibir y considerar” “comunicaciones de individuos
que aleguen ser victimas de una violacion” de sus derechos. El reglamento del Comité
y el Protocolo Facultativo no incluye procedimientos para que el Estado parte impugne
el registro de la comunicacion. Si el Estado parte desea impugnar la admisibilidad de
la comunicacion, debe hacerlo en el marco de los procedimientos existentes. Segun el
abogado, al rechazar el derecho del Comité a registrar nuevas comunicaciones, el
Estado parte viola las obligaciones que ha contraido en virtud del articulo 1 del
Protocolo Facultativo.

5.2 En cuanto a la presentacion de nuevas comunicaciones por “terceros”, el
abogado sostiene, en nombre del autor, que, en el momento en que se registro la
comunicacioén, el Sr. Burdyko estaba recluido en Minsk en espera de que se ejecutara
la pena de muerte que se le habia impuesto. Como puede comprobarse en el poder
presentado al Comité junto con la comunicacion inicial, habia contratado a un
abogado para que lo representara. Por consiguiente, la preocupacion manifestada por
el Estado parte respecto de la intervencion de “terceros” carece de fundamento. El
abogado estima que la presente comunicacion es admisible y debe ser examinada por
el Comité en cuanto al fondo.

5.3 En cuanto al hecho de que el Estado parte no haya atendido la solicitud del
Comité de que adoptara medidas provisionales de proteccion, el abogado considera
que constituye una violacion patente de las obligaciones del Estado parte con arreglo
al Protocolo Facultativo. El abogado invita al Comité a que recomiende que se
introduzcan enmiendas en la legislacion de Belarts, a fin de que el Estado parte
respete las solicitudes del Comité relativas a la adopcion de medidas provisionales.

Deliberaciones del Comité

Falta de cooperacion del Estado parte e incumplimiento de su obligacion de
atender la solicitud del Comité relativa a la adopcion de medidas provisionales

6.1 El Comité toma nota de la objecién del Estado parte de que no existen razones
juridicas para examinar la presente comunicacion dado que el Estado parte no tiene
obligacion alguna de reconocer el reglamento del Comité o su interpretacion de las
disposiciones del Protocolo Facultativo, y de que no tiene la obligacion de atender la
solicitud formulada por el Comité de que adopte medidas provisionales.

6.2 El Comité recuerda que el articulo 39, parrafo 2, del Pacto lo autoriza a
establecer su propio reglamento, que los Estados partes han aceptado reconocer. El
Comité observa, ademas, que, al adherirse al Protocolo Facultativo, todo Estado parte
en el Pacto reconoce la competencia del Comité de Derechos Humanos para recibir y
considerar comunicaciones de individuos que aleguen ser victimas de una violacién de
cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto (preambulo y art. 1 del Protocolo
Facultativo). La adhesion al Protocolo Facultativo lleva implicito el compromiso del
Estado parte de cooperar de buena fe con el Comité para permitir y propiciar que este
examine las comunicaciones recibidas y, una vez examinadas, presente sus dictdmenes
al Estado parte y al individuo interesados (art. 5, parrs. 1 y 4 del Protocolo
Facultativo). Es incompatible con esas obligaciones que un Estado parte tome
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cualquier medida que impida o frustre la labor del Comité de considerar y examinar la
comunicacién y emitir un dictamen®,

6.3 En el presente caso, el Comité observa que, cuando presentd la comunicacion,
el 17 de diciembre de 2010, el autor le informé de que habia sido condenado a muerte
y de que la pena impuesta podia ejecutarse en cualquier momento. En la misma fecha,
el Comité transmitié al Estado parte una solicitud para que no ejecutara la pena
impuesta mientras el caso estuviera siendo examinado por el Comité. El 14 de abril
de 2011, el Comité reiter6 su solicitud, pero, el 20 de julio de 2011, fue informado de
que el autor habia sido ejecutado, a pesar de la peticion del Comité de medidas
provisionales de proteccion. El Comité observa que es indiscutible que la ejecucion en
cuestion tuvo lugar pese al hecho de que se habia dirigido al Estado parte, en la debida
forma, una solicitud de medidas provisionales de proteccion y de que se la habia
reiterado posteriormente.

6.4 El Comité recalca que, aparte de cualquier contravencion del Pacto por un
Estado parte que se denuncie en una comunicacion, un Estado parte que actiia de
forma que impida o frustre el examen por el Comité de una comunicacidon en que se
denuncia una contravencion del Pacto o que haga que ese examen carezca de sentido y
que el dictamen resulte inoperante e inutil, infringe gravemente las obligaciones
contraidas en virtud del Protocolo Facultativo®. En el presente caso, el autor alega que
se han violado los derechos que le asisten en virtud de diversas disposiciones del
Pacto de una manera que afecta directamente a la legalidad de la pena de muerte que
se le ha impuesto. Habida cuenta de que el Comité le notificé la comunicaciéon y su
solicitud de medidas provisionales de proteccion, el Estado parte infringi6é gravemente
las obligaciones contraidas en virtud del Protocolo al ejecutar a la presunta victima
antes de que el Comité concluyera su examen de la comunicacion.

6.5 El Comité recuerda, ademas, que las medidas provisionales previstas en el
articulo 92 de su reglamento, adoptadas en virtud del articulo 39 del Pacto, son
esenciales para que pueda desempefiar su funcion con arreglo al Protocolo Facultativo,
a fin de evitar dafos irreparables a la victima de la supuesta violacion. La
inobservancia de ese articulo, en particular mediante la adopciéon de medidas
irreversibles, como es en el presente caso la ejecucion del Sr. Burdyko, socava la
prote%cién que ofrece el Protocolo Facultativo de los derechos reconocidos en el
Pacto”.

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacidén formulada en una comunicacion, el Comité
de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, si es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a) del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo
examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

~

o

o

Véanse, entre otras, las comunicaciones nim. 869/1999, Piandiong y otros c. Filipinas, dictamen
aprobado el 19 de octubre de 2000, parr. 5.1; nams. 1461/2006, 1462/2006, 1476/2006 y
1477/2006, Maksudov y otros c. Kirguistan, dictamen aprobado el 16 de julio de 2008, parrs. 10.1
a 10.3; y nim. 1906/2009, Yuzepchuk c. Belarus, dictamen aprobado el 24 de octubre de 2014,
parr. 6.2.

Véanse, entre otras, las comunicaciones nim. 1276/2004, Idieva c. Tayikistan, dictamen aprobado
el 31 de marzo de 2009, parr. 7.3; y num. 2120/2011, Kovaleva y Kozyar c. Belarus, dictamen
aprobado el 29 de octubre de 2012, parr. 9.4.

Véanse, entre otras, las comunicaciones num. 964/2001, Saidova c. Tayikistan, dictamen aprobado
el 8 de julio de 2004, parr. 4.4; ntm. 1280/2004, Tolipkhuzhaev c. Uzbekistan, dictamen aprobado
el 22 de julio de 2009, parr. 6.4; y Kovaleva y Kozyar c. Belarus, parr. 9.5.
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7.3 El Comité observa que el Estado parte ha impugnado la admisibilidad de la
comunicacion alegando que el autor no ha presentado un recurso ante la Fiscalia
General en el marco del procedimiento de revision de sentencias. El Comité recuerda
su jurisprudencia, segun la cual la presentacion de un recurso ante la fiscalia en el
marco del procedimiento de revision de sentencias que hayan cobrado fuerza de cosa
juzgada no es uno de los recursos que han de agotarse a los fines del articulo 5,
parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo’. En consecuencia, el Comité considera que
nada de lo dispuesto en ese articulo le impide examinar esa parte de la comunicacion.

7.4 El Comité toma nota también del argumento del Estado parte de que la
comunicacion es inadmisible porque ha sido presentada al Comité por terceros y no
por la propia presunta victima. A este respecto, el Comité recuerda que en el
articulo 96 b) de su reglamento se dispone que normalmente la comunicacion debera
ser presentada por la propia persona o su representante. En el presente caso, el Comité
observa que la presunta victima estaba recluida en el pabellon de los condenados a
muerte cuando se presentd la comunicacién y que esta fue presentada en nombre de la
presunta victima por su abogado, que adjuntd un poder debidamente firmado para que
la representara ante el Comité. En consecuencia, el articulo 1 del Protocolo
Facultativo no obsta para que el Comité examine la comunicacion.

7.5 El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que se han vulnerado los
derechos que le asisten al amparo del articulo 14, parrafo 1, del Pacto. No obstante, a
falta de mas informacion, explicaciones o pruebas detalladas en el expediente que
corroboren esas denuncias, el Comité considera que no estan suficientemente
fundamentadas a los efectos de la admisibilidad y las declara inadmisibles en virtud
del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.6 El Comité considera que las demas denuncias del autor, que plantean cuestiones
en relacion con los articulos 6; 7; 9, parrafos 1y 3; y 14, parrafos 2 y 3 b), d) y g) del
Pacto, estan suficientemente fundamentadas a los efectos de la admisibilidad, por lo
que procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacidon
teniendo en cuenta toda la informacion que le ha sido facilitada, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

8.2 El Comité observa que, en relacion con los articulos 7 y 14, parrafo 3 g), del
Pacto, el autor aduce que fue sometido a presiones fisicas y psicoldgicas con el fin de
obtener una confesion de culpabilidad por una serie de delitos y que esa confesion
forzada sirvié de fundamento para el veredicto de culpabilidad y la condena de los
tribunales. El Comité observa también que esas alegaciones no han sido refutadas por
el Estado parte. A ese respecto, el Comité recuerda que, una vez que se ha presentado
una denuncia por malos tratos que contravengan lo dispuesto en el articulo 7, el
Estado parte debe investigarla con celeridad e imparcialidad®. Recuerda, ademas, que
la salvaguardia prevista en el articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto ha de interpretarse en
el sentido de que las autoridades investigadoras no deben ejercer ninguna presion
fisica o psicoldgica, directa o indirecta, sobre los acusados para que confiesen su
culpabilidad®. El Comité sefiala que, a pesar de los indicios claros de que el autor
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Véase la comunicacion nim. 1873/2009, Alekseev c. la Federacién de Rusia, dictamen aprobado el
25 de octubre de 2013, pérr. 8.4.

Véase la observacién general nim. 20 (1992), relativa a la prohibicion de la tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, parr. 14.

Véanse, por ejemplo, la observacion general niam. 32 (2007) del Comité, relativa al derecho a un
juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 41; y las
comunicaciones num. 330/1988, Berry c. Jamaica, dictamen aprobado el 4 de julio de 1994,

GE.15-15598



CCPR/C/114/D/2017/2010

habia sido torturado’® y de las denuncias presentadas por la madre y el propio autor en
ese sentido, el Estado parte no ha presentado ninguna informaciéon que demuestre que
sus autoridades llevaron a cabo una investigacion efectiva de esas denuncias
concretas. En estas circunstancias, el Comité decide que debe darse la debida
credibilidad a las alegaciones del autor. Por consiguiente, el Comité llega a la
conclusion de que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacidon de
los deillrechos que asisten al autor a tenor de los articulos 7 y 14, parrafo 3 g), del
Pacto™.

8.3 El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 9, parrafo 3, toda
persona detenida o presa a causa de una infraccion penal “sera llevada sin demora ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales”. El
Comité recuerda también que “aunque el significado exacto de ‘sin demora’ puede
variar en funcion de las circunstancias objetivas, los plazos no deberan exceder de
unos pocos dias desde el momento de la detencidn. A juicio del Comité, un plazo de
48 horas es normalmente suficiente para trasladar a la persona y preparar la vista
judicial; todo plazo superior a 48 horas debera obedecer a circunstancias
excepcionales y estar justificado por ellas”? El Comité toma nota de las alegaciones,
no impugnadas, del autor de que fue detenido el 14 de octubre de 2009 y recluido
oficialmente en prision preventiva por decision de un fiscal el 21 de octubre de 2009,
y de que no fue llevado ante un juez hasta el comienzo del juicio, el 30 de marzo
de 2010. Por consiguiente, el Comité considera que el autor no fue llevado sin demora
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales,
como lo exige el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. El Comité recuerda que, en su
observacion general num. 35, afirm6 que era inherente al correcto desempeifio de la
funcién judicial que la autoridad que la ejerciera fuera independiente, objetiva e
imparcial en relacion con las cuestiones de que se tratara y que los fiscales no podian
ser considerados funcionarios que ejercian funciones judiciales en el sentido del
articulo 9, parrafo 3. En consecuencia, el Comité llega a la conclusion de que los
hechos anteriormente mencionados ponen de manifiesto una violacion de los derechos
que amparan al autor en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Habida cuenta de la
conclusion anterior, el Comité decide no examinar por separado la alegacion del autor
en que se plantean cuestiones relativas al articulo 9, parrafo 1, del Pacto.

8.4 EIl Comité también toma nota de las alegaciones del autor de que en su caso no
se respeto el principio de presuncion de inocencia, porque lo mantuvieron esposado y
enjaulado durante las audiencias judiciales. Ademdas, los medios de comunicacion
publicaron fotografias suyas en la jaula metalica de la sala del tribunal. A este
respecto, el Comité recuerda su jurisprudencia®®, consignada también en su
observacion general nim. 32, segin la cual “la presunciéon de inocencia, que es
fundamental para la proteccidon de los derechos humanos, impone la carga de la prueba
a la acusacidn, garantiza que no se presuma la culpabilidad a menos que se haya
demostrado la acusacion fuera de toda duda razonable, asegura que el acusado tenga el
beneficio de la duda y exige que las personas acusadas de un delito sean tratadas de

parr. 11.7; nidm. 1033/2001, Singarasa c. Sri Lanka, dictamen aprobado el 21 de julio de 2004,
parr. 7.4; y nam. 1769/2008, Ismailov c. Uzbekistan, dictamen aprobado el 25 de marzo de 2011,
parr. 7.6.

Véase el parrafo 2.3.

Véanse, por ejemplo, la observacion general nim. 32, parr. 60; y las comunicaciones

nam. 1401/2005, Kirpo c. Tayikistan, dictamen aprobado el 27 de octubre de 2009, parr. 6.3; y
num. 1545/2007, Gunan c. Kirguistan, dictamen aprobado el 25 de julio de 2011, pérr. 6.2.
Véase la observacion general nim. 35 (2014), parr. 33.

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones nim. 770/1997, Gridin c. la Federacién de Rusia,
dictamen aprobado el 20 de julio de 2000, parr. 8.3; y nim. 1520/2006, Mwamba c. Zambia,
dictamen aprobado el 10 de marzo de 2010, parr. 6.5.
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conformidad con este principio”*. En la misma observacion general se agrega que,

normalmente, los acusados no deberan llevar grilletes o estar enjaulados durante el
juicio, ni ser presentados ante el tribunal de alguna otra manera que dé a entender que
podria tratarse de delincuentes peligrosos y que los medios de comunicacion deberan
evitar expresar opiniones perjudiciales a la presuncion de inocencia. Sobre la base de
la informacién que tiene ante si y en ausencia de cualquier otra informaciéon o
argumentacion pertinente presentada por el Estado parte en cuanto a la necesidad de
mantener al autor en una jaula metalica durante el juicio, el Comité considera que los
hechos expuestos demuestran que se ha conculcado el derecho a la presuncion de
inocencia que asiste al Sr. Burdyko al amparo del articulo 14, parrafo 2, del Pacto.

8.5 El Comité toma nota, ademas, de la alegacion del autor de que, durante la fase de
instruccion, no dispuso de asistencia letrada efectiva y continua, en violacion de los
derechos que lo amparan en virtud del articulo 14, parrafo 3 d). El Comité observa,
por ejemplo, que durante los cinco meses de prision preventiva el autor no tuvo acceso
efectivo a asistencia letrada, que durante ese periodo de tiempo reconocié su
culpabilidad bajo coaccién y que no se le permitid reunirse en privado con su
abogado. El Comité observa también que esas alegaciones no han sido refutadas por el
Estado parte. Refiriéndose a su observacion general num. 32 (2007), el Comité
recuerda su jurisprudencia de que “en los casos sancionables con la pena capital, es
axiomatico que los acusados deben ser asistidos efectivamente por un abogado en
todas las etapas del proceso”. En estas circunstancias, el Comité concluye que los
hechos expuestos por el autor ponen de manifiesto una violacion de los derechos que
le asisten a tenor del articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto. Habida cuenta de la
conclusion anterior, el Comité decide no examinar por separado la alegacion del autor
en que se plantean cuestiones relativas al articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto.

8.6 El autor sostiene, ademas, que se vulner6 su derecho a la vida, amparado por el
articulo 6 del Pacto, dado que fue condenado a muerte tras un proceso sin las debidas
garantias. El Comité observa que esas alegaciones no han sido refutadas por el Estado
parte. A este respecto, el Comité recuerda su observacion general num. 6 (1982) sobre
el derecho a la vida, en que se seflala que la disposicion segun la cual la pena de
muerte solamente puede imponerse de conformidad con el derecho vigente y que no
sea contrario al Pacto, que implica que “deben observarse las garantias de
procedimiento que se prescriben en €l, incluido el derecho de la persona a ser oida
publicamente por un tribunal independiente, a que se presuma su inocencia y a gozar
de las garantias minimas en cuanto a su defensa y al derecho de apelacion ante un
tribunal superior”®. En el mismo contexto, el Comité reitera su jurisprudencia en el
sentido de que la imposicion de la pena capital al término de un juicio en que no se
hayan respetado las disposiciones del articulo 14 del Pacto contraviene el articulo 6 de
este’’. Habida cuenta de la determinacion del Comité de que se ha violado el
articulo 14, parrafo 3 d) y g) del Pacto, teniendo en cuenta especialmente las
alegaciones no refutadas del autor de que fue torturado y maltratado para obligarlo a
confesar su culpabilidad, lo que sirvié de fundamento para su condena, el Comité
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Véase la observacion general nium. 32, parr. 30.

Véase la comunicacion nam. 1405/2005, Pustovoit c. Ucrania, dictamen aprobado el 20 de marzo
de 2013, pérr. 9.2.

Véase también la comunicacién nam. 253/1987, Kelly c. Jamaica, dictamen aprobado el 8 de abril
de 1991, parr. 5.14.

Véanse la observacion general niam. 32 del Comité, parr. 59, y las comunicaciones nim. 719/1996,
Levy c. Jamaica, dictamen aprobado el 3 de noviembre de 1998, parr. 7.3; nam. 1096/2002,
Kurbanov c. Tayikistan, dictamen aprobado el 6 de noviembre de 2003, parr. 7.7; nim. 1044/2002,
Shukurova c. Tayikistan, dictamen aprobado el 17 de marzo de 2006, parr. 8.6; num. 1276/2004,
Idieva c. Tayikistan, dictamen aprobado el 31 de marzo de 2009, parr. 9.7; nam. 1304/2004,
Khoroshenko c. la Federacion de Rusia, dictamen aprobado el 29 de marzo de 2011, parr. 9.11; y
num. 1545/2007, Gunan c. Kirguistan, dictamen aprobado el 25 de julio de 2011, pérr. 6.5.
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concluye que la sentencia firme por la que se impuso la pena capital y la ulterior
ejecucion del Sr. Burdyko no cumplia los requisitos del articulo 14 y, como resultado
de ello, también se ha violado su derecho a la vida, amparado por el articulo 6 del
Pacto.

9.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4 del
Protocolo Facultativo del Pacto, dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de
manifiesto una violacion de los derechos que asisten al Sr. Burdyko en virtud de los
articulos 6; 7; 9, parrafo 3; y 14, parrafos 2 y 3 d), del Pacto. El Estado parte también
ha incumplido las obligaciones que le impone el articulo 1 del Protocolo Facultativo
del Pacto.

10. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a) del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar un recurso efectivo, que incluya una investigacion
imparcial, efectiva y minuciosa de las denuncias de tortura, el enjuiciamiento de los
responsables y una reparacion efectiva a la familia del autor, incluida una
indemnizacion pecuniaria adecuada por la pérdida de la vida de este y el reembolso de
las costas procesales. El Estado parte también tiene la obligacion de impedir que se
cometan violaciones similares en el futuro y, de conformidad con las obligaciones que
le incumben con arreglo al Protocolo Facultativo, de cooperar de buena fe con el
Comité, en particular accediendo a las solicitudes de medidas provisionales que este
formule.

11. Al hacerse parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte reconoce la
competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto. Con
arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a todos
los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion. Asi pues, el Comité pide al Estado parte
que, en un plazo de 180 dias, le proporcione informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el presente dictamen. También se pide al Estado parte que
publique el presente dictamen del Comité y le dé amplia difusidon en su territorio, en
los idiomas bielorruso y ruso.
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