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Tema: Absolucion de padre acusado de abusar sexualmente de su hija de 3 afios y
restablecimiento del derecho de visita.

Cuestiones de forma: Falta de fundamentacion suficiente de las alegaciones; abuso del
derecho a presentar comunicaciones; falta de agotamiento de |0s recursos internos.

Cuestiones de fondo: Supuesta denegacion de justicia por arbitrariedad en la valoracion de
las pruebas; derecho a la vida intimay personal de una menor; derecho de proteccion de una
menor.

Articulos del Pacto: 14, parrafo 1; 17y 24, parrafo 1.

Articulos del Protocolo Facultativo: 2; 3; 5.2b)

El 24 de julio de 2008, e Comité de Derechos Humanos aprobd e texto adjunto como

dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1456/2006.

[Anexo]
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ANEXO
DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADO DE
CONFORMIDAD CON EL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO

INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILESY POLITICOS
-93° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela

Comunicacion N° 1456/2006"

Presentada por: X (en nombre propio y en e de su hija, Y)
(representadas por abogado, José Luis Mazdn
Costa)

Presunta victima: Y

Estado Parte: Espafia

Fecha de |a comunicacion: 14 de febrero de 2006 (comunicacién inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Paliticos,

Reunido €l 24 de julio de 2008,

Habiendo concluido € examen de la comunicacion N° 1456/2006, presentada en nombre
de X con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por escrito los
autores de lacomunicaciéon y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

" Participaron en el examen de la comunicacién los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet, Sr. Y uji
Iwasawa, Sr. Edwin Johnson, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rgjsoomer Lallah, Sr. Michael
O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer y Sra. Ruth Wedgwood.

Se adjuntan a la presente decision |os textos de dos votos particulares emitidos por 1os miembros
del Comité, Sr.Rajsoomer Lallah, Sra. Christine Chanet y Sr. Prafullachandra Natwarlal
Bhagwati por un lado y por la Sra. Ruth Wedgwood y Sir Nigel Rodley por otro.
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Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de Protocolo Facultativo

1.1 Laautorade la comunicacion, de fecha 14 de febrero de 2006, es X., ciudadana espafiola
gue acttia en nombre propio y en € de su hija, Y, nacidaen 1994. Alega que su hijaes victima de
violaciones por Espafia del parrafo 1 del articulo 14; y del parrafo 1 del articulo 24, leido
conjuntamente con el articulo 17 del Pacto. ElI Protocolo Facultativo entré en vigor para €
Estado Parte € 25 de abril de 1985. La autora se encuentra representada por abogado, José Luis
Mazén Costa.

1.2 El 3 de mayo de 2006, el Comité, actuando a través de su Relator Especial sobre nuevas
comunicaciones, decidio que la admisibilidad y e fondo del asunto fueran examinados
conjuntamente.

Antecedentes de hecho

2.1 Laautora empleada de banca, residente en Murciay separada judicialmente de Z, presento
denuncia contra éste €l 14 de noviembre de 1997 por un delito de agresion sexual supuestamente
cometido contra la hija de ambos, que contaba 3 afios de edad en la época de los
acontecimientos. Dicha denuncia se baso en el comportamiento y comentarios formulados por la
nifia tras las visitas realizadas a su padre, asi como en un informe emitido por un psiquiatra
infantil y un certificado de la guarderia de la menor.

2.2 Por resolucién de 14 de noviembre de 1997, e Juzgado de Instruccion nimero 5 de Murcia
acordd iniciar diligencias previas sobre la base de la denuncia de la autora. Mediante auto de 18
de noviembre de 1997, ese mismo Juzgado acordd suspender provisionalmente € régimen de
visitas entre padre e hija. Como resultado de las diligencias previas practicadas el 19 de octubre
de 1998, dicho Juzgado dict6 auto de apertura del juicio ora y remitié las actuaciones a la
Audiencia Provincia de Murcia, después de que € Ministerio Fiscal calificara los hechos como
congtitutivos de un delito continuado de abuso sexual de menores, de conformidad con los
articulos 74, 181.1, .2y 3y 192.2 del Codigo Penal espafiol. A su vez, la acusacion particular
califico los hechos como delito de agresién sexual en grado de tentativa.

2.3 El 21 de mayo de 2002, la Audiencia Provincia absolvié a Z de los delitos de abuso y
agresion sexuales imputados. En el texto de las sentencia, se fijaron como hechos probados los
siguientes:

- Que, como consecuencia de la separacion judicia de las partes a principios de 1997,
éstas se enzarzaron en continuas disputas judiciales por €l régimen de visitas de la hija
comun, llegando ainterponerse unas 20 denuncias penales.

- Que entre finales de septiembre y octubre de ese mismo afio, las educadoras de la
escuela infantil donde estaba inscrita la hija de la autora observaron un cambio en el
comportamiento de la menor a regresar de las visitas a su padre, mostrandose irritable y
con excesivo suefio y cansancio, con alusiones reiteradas a juego de la “tortuguita’,
explicando que éste consistia en que su padre tenia una tortuguita detras de los pantalones
y detras de los calzoncillos y que ellala cogiay la besaba, habiendo dibujado en ocasiones
latortuga en forma de pene.



CCPR/C/93/D/1456/2006
Pagina5

- Que en noviembre de ese afio, la encargada de |a escuela decidio poner estos hechos
en conocimiento de la autora. Esta planted el caso a su psiquiatra, quien la derivo a una
ginecologa, concluyendo esta Ultima que la nifia presentaba una configuracion anatomica
normal pero que su introito vaginal aparecia con un tamafio agrandado, llaméndole la
atencion la actitud pasiva de la nifia durante €l acto exploratorio, inhabitual en los nifios de
esa edad. Posteriormente la madre llevd a su hija a un psiquiatra infantil, quien emitié un
informe provisional en el que concluia la existencia de abusos sexuales, consistentes al
menos en la exhibicion delante de ella de un pene erecto que la nifia habia manipulado con
movimientos masturbatorios y besandolo en juegos eroticos.

24 Ladiscusion en € juicio ora se centré en la préctica de las pruebas aportadas por las
acusaciones, consistentes en: a) el informey e video de la psicologay la trabajadora social del
equipo técnico del Juzgado de Familia; b) el informe del psicdlogo infantil que visito ala menor;
c) el testimonio de las educadoras de la escuela infantil; y d) el informe de la ginecdloga que
visitd ala menor. La Audiencia analizé cada una de las pruebas aportadas, concluyendo que las
mismas no permitian “llegar a una conviccion solida de la efectiva produccion de los abusos. La
corta edad de la nifia y € trasfondo del contexto, caracterizado por una ruptura conyugal
beligerante, complicaba extraordinariamente la averiguacion de lo sucedido y aconsejaba
someter € caso a un riguroso y estudiado protocolo de actuacion, a cargo de técnicos
especializados, con intervencion judicial ab initio, lo que habria posibilitado obtener una
declaracion de la nifia con suficientes garantias, grabandola definitivamente con medios
audiovisuales para facilitar su reproduccion cuantas veces hubiese sido necesario y, muy
especialmente, en € plenario (...) Al no hacerse asi, se perdieron definitivamente las pruebas
gue pudieran existir. Ello unido a que la actitud del padre ha sido siempre la de negar |os hechos,
manteniendo una version coherente y constantey, en lo fundamental, sin fisuras.” 1

25 La sentencia absolutoria de la Audiencia Provincial de Murcia dgj6é sin efecto € auto del
Juzgado de instruccion N° 5 de Murcia, de 18 de noviembre de 1997, que acordaba la suspension
cautelar del régimen de visitas. La Audiencia estimo que “aungue podria, a amparo del articulo
158 del Cadigo Civil y, en genera, de la Ley Organica 1/96, de Proteccién Juridica del Menor,
establecer medidas en orden a restaurar y normalizar las relaciones entre padre e hija, que han
guedado, en perjuicio de ésta, seriamente deterioradas, entendemos que ello debe ordenarse —con
la mayor brevedad- por €l Juzgado de Familia que conoce de la ruptura conyugal de los padresy
que cuenta con mas medios (equipo psicosocial) que este Tribuna para articular € régimen que
sus técnicos estimen mas adecuado, atendiendo fundamentalmente a interés prevaleciente de la
nifia, bien entendido que & designio principal procurara, mas que los simples contactos y las
estancias, € resurgimiento y la consolidacién del vinculo paterno-filial del que tanto precisa la
nifia para su equilibrio personal y emocional, con especia atencion a los que pretendieren
obstaculizarlo..”?

2.6 La autora interpuso recurso de casacion ante el Tribunal Supremo contra la sentencia
absolutoria de la Audiencia Provincial, con base en la presunta vulneracion del derecho a la
tutelajudicia efectivay ano sufrir indefension, reconocidos en el articulo 24, parrafos 1y 2, de

! Sentencia Nim. 32/2002, de la Audiencia Provincial de Murcia, dictada el 21 de mayo de 2002,
fundamento de derecho séptimo.
2 Sentencia Nuim. 32/2002, op.cit., fundamento de derecho séptimo, in fine.
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la Congtitucion espafiola, al considerar que la Audiencia Provincial no dispuso de un relato
ofrecido directamente por la victima La autora alegd asimismo la existencia de error en la
apreciacion de las pruebas periciales y testificales planteadas. Por ultimo, sostuvo una indebida
inaplicacion de los articulos 181.1 y 192 del Cdédigo Penal, argumentando que los hechos
probados se subsumian en los tipos delictivos previstos en dichos preceptos.

2.7 El 23 dejunio de 2003, € Tribunal Supremo desestimo todos los motivos de casacion al
entender que la Audiencia Provincial ofrecié una verdadera motivacion del fallo absolutorio, con
expreso tratamiento de las pruebas de que dispuso y, en especial, del problema que suscito la
falta de percepcion directa de la declaracion de la supuesta victima, concluyendo la inexistencia
de una prueba de cargo bastante para enervar e derecho a la presuncion de inocencia del
acusado. El Tribunal considerd asimismo que “las pruebas documentales y testificales
presentadas en € juicio oral no fueron literosuficientes, por 1o que quedaba justificada la
conclusion de la Audiencia Provincia de que existia una duda suficiente acerca de lo acontecido,
impeditiva de la necesaria conviccion condenatoria.” Por ultimo, e Tribunal consideré que la
descripcion de los hechos en la sentencia de la Audiencia Provincial no justificaba la subsuncion
de los mismos en los tipos delictivos alegados debido a que las pruebas acumuladas no
permitieron a la Audiencia concluir la efectiva produccién de los abusos.

28 El 26 de aoril de 2004, la autora interpuso recurso de amparo ante e Tribunal
Constitucional, sobre la base de tres motivos. @) indefension por negacion de validez de la
principal prueba de la acusacion, consistente en la grabacion videografica de la declaracion de la
menor ante e equipo técnico del Juzgado de familia, al ser imposible la declaracion directa de la
nifia en € juicio; b) arbitrariedad manifiesta de las sentencias de primera'y segunda instancia en
lavaloracién de las pruebas; y ¢) violacion del derecho alavida intimay personal de la menor al
ordenar la sentencia absolutoria el contacto urgente entre la menor y su padre.

2.9 Por sentencia de 17 de enero de 2005, € Tribuna Constitucional desestimo €l recurso de
amparo interpuesto. Respecto a la supuesta violacion del derecho alavida intimay persona de
la menor, € Tribunal considerd gue este argumento no habia sido invocado en casacion, por 1o
gue resultaba inadmisible, con base a la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo. En lo
relativo a la queja basada en la indefensiéon por negacion de la validez de la prueba principal de
la acusacion, e Tribunal considerd que la Audiencia Provincia estimé legitima la prueba en
cuestion e incluso la calificd de “esencial instrumento probatorio”, de suerte que lainvalidez que
se predicaba de la misma no se referia a la prueba como tal, que se admitio y practico en el
plenario, sino a fin pretendido con ella, a saber, servir de prueba de cargo de la culpabilidad del
acusado, por no reunir las condiciones idoneas que su practica requeria en orden a garantizar la
verosimilitud del testimonio prestado por la menor. Por Ultimo, respecto a motivo basado en la
indefension por arbitrariedad en la valoracion de las pruebas por parte de la Audiencia
Provincial, el Tribunal recordd que la via de amparo no era apta para entrafiar unarevision de la
valoracién del materia probatorio por el tribunal de instancia salvo que éste incurriera en
arbitrariedad o irrazonabilidad. El Tribunal observé que la Audiencia Provincia valoré de forma
detenida cada una de las pruebas periciales y testificales practicadas durante €l juicio ord, las
cuales descartdé singularmente con una motivacién que en ningln caso puede considerarse
irracional o arbitraria.
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La denuncia

3.1 Laautoraaega que se produjo una denegacion de justicia en violacion del parrafo 1 del
articulo 14, porque los tribunales de instancia privaron de validez a una prueba, la grabacion
videogréfica por e equipo técnico del Juzgado de Familia, que por su naturaleza solo podia
practicarse en e modo en que se hizo dada la escasa edad de la testigo y la demora en la
celebracion del juicio, que provocd que la nifia ya no recordara los hechos ocurridos. Hace notar
laincongruencia de las sentencias dictadas por la Audiencia Provincial y el Tribunal Supremo al
declarar que la credibilidad de los hechos enjuiciados solo era posible a través de una narracion
directa de los mismos por la menor en e acto del juicio, y a mismo tiempo reconociendo la
imposibilidad de la reproduccion de la declaracion por la edad de lanifiay e tiempo transcurrido
hasta el momento de la celebracion del juicio. Segin la autora, la prueba preconstituida
consistente en una declaracién de la nifia grabada en video y visionada en el acto del juicio erala
nica posibilidad de reproducir las declaraciones de la menor y, en consecuencia, debia de haber
adquirido un valor fundamental. Sin embargo, los tribunales de instancia negaron validez a esa
prueba, dejando en indefensién a la parte demandante.

3.2 También se produjo una denegaciéon de justicia, por arbitrariedad manifiesta de las
sentencias de instancia en la valoracion de | as pruebas. Sostiene que los tribunales recurrieron en
sus argumentaciones a la “probatio diabolica” o imposible, segin la cual solamente la
declaracion de la menor ante los jueces de la Audiencia Provincial constituiria prueba de cargo
suficiente, siendo esta prueba imposible de practicar.

3.3 Sostiene, en fin, que la orden de la Audiencia Provincial de restablecer urgentemente el
contacto entre la menor y su padre, dgjando sin efecto la suspension del régimen de visitas, viola
el parrafo 1 del articulo 24 del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 17. Sefiala que dicha
orden sume a la nifia en una situacion de desproteccion, en violacion del parrafo 1 del articulo
24. Ademas dicha medida constituye, segun la autora, unainjerencia arbitraria en la intimidad y
privacidad de la menor, que es forzada a convivir con e padre quien, segun multiples pruebas
recogidas en €l relato de los hechos de la sentencia, abusd sexualmente de ella. Hace notar que la
competencia parafijar |as medidas de proteccion de la menor corresponde a Juez de familia, que
no se encuentra vinculado por el fallo absolutorio, si bien dicho fallo gerce una indudable e
ilegitima presion sobre el Juez de familia al ser la Audiencia Provincia de Murcia la instancia
jurisdiccional superior de éste.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad

4.1 En sus observaciones de 27 de abril de 2006, el Estado Parte sostiene que la comunicacion
es inadmisible por su manifiesta fata de fundamento, por abuso del derecho a presentar
comunicacionesy por falta de agotamiento de los recursos internos disponibles.

4.2 El Estado Parte hace notar que la queja de la autora se refiere a un problema de valoracién
de pruebas, las cuales fueron analizadas con gran detenimiento por €l tribunal sentenciador. Este
tribunal considerd, refiriéndose a la prueba consistente en la grabacion videogréfica de las
declaraciones de la menor realizada por e equipo técnico del Juzgado de familia, que “la
declaracion de aquélla carece de valor porque no manifestd los hechos como recuerdo libre,
preguntandosele insistentemente cuestiones concretas, con refuerzos positivos y negativos,
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sugiriéndole incluso las respuestas, a las que la menor se acogia comodamente, tratando de
agradar a los adultos y escapar de un tema que en absoluto le interesa. Ademas, las diversas
repeticiones de la entrevista auguraban su fracaso, pues cabia el riesgo de que la nifia ya no
distinguiese entre lo realmente sucedido y la informacion exterior que ella misma, haciéndola
propia, habia integrado en e relato.” El Estado Parte observa que cada una de las pruebas
propuestas durante € proceso fueron objeto de una detenida y concreta valoraciéon por la
Audiencia Provincial, incluidas |as declaraciones de la denunciante y del inculpado, llegando ala
conclusion absolutoria. Recuerda que, como ha sefidlado el Comité en reiteradas ocasiones, no le
corresponde sustituir a los tribunales nacionales en la apreciacion de las pruebas, siempre y
cuando la realizada por aquéllos no resulte claramente arbitraria o injustificada. Observa que la
simple lectura de la sentencia absolutoria dictada por la Audiencia Provincial refleja el detenido
andlisis realizado por € tribunal, que en ningtin modo puede tacharse de arbitrario.

4.3 Enlorelativo a articulo 17 del Pacto, e Estado Parte observa que resulta totalmente 16gico
gue la Audiencia Provincial disponga la comunicacion de la sentencia absolutoria al Juzgado de
familia para la cesacion de las medidas que sobre el régimen de visitas se habian adoptado al
encontrarse pendiente el proceso. Hace notar que la expresion usada por 1a Audiencia Provincial
fue tergiversada por la autora, y que la mismareza “Librese testimonio de la presente resolucion
al Juzgado de Familia (...) para su conocimiento y para que, con toda urgencia y prontitud
(articulo 158 del Cdédigo Civil), adopte las resoluciones procedentes a fin de normalizar las
relaciones paterno-filiales con las cautelas que estime oportunas.” El Estado Parte sostiene que,
de conformidad con el articulo 158 citado, “las medidas de proteccion de menores podran
adoptarse dentro de cualquier proceso civil o pena o bien en un procedimiento de jurisdiccion
voluntaria’, no obstante lo cual, |a sala sentenciadora se limita a comunicar su resolucion al Juez
de familia para que adopte la resolucién procedente.

4.4 El Estado Parte sostiene que, en todo caso, no se cuestionan aqui las medidas que haya
podido adoptar €l Juez de Familia en virtud de la sentencia absolutoria que se le comunica, por 1o
gue en este aspecto no se habrian agotado las vias internas correspondientes en relacion con la
invocada violacion de los articulos 17 y 24 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo

5. En sus observaciones de 10 de julio de 2006, €l Estado Parte presenta sus observaciones
sobre e fondo del asunto, mediante las que se reproducen los argumentos esgrimidos en las
observaciones de 27 de abril de 2006.

Comentarios de la autora

6.1 En sus comentarios de 16 de octubre de 2006, la autora afirma que la orden dispuesta por
la Audiencia Provincia de remitir la sentencia absolutoria a Juzgado de familia para el urgente
restablecimiento de las relaciones paterno-filiales le sumi6é en un profundo estado de angustia.
Apuntaque € articulo 158 del Codigo Civil no obliga a juez de familia a adoptar una medida de
esta naturaleza sino que el apartado 4° de dicha disposicién impone a juez el deber de adoptar de
oficio las medidas oportunas para apartar a menor de un peligro o perjuicio. La autora afiade
que, aungue el juez de familiano gecuto o solicitado en la sentencia de la Audiencia Provincial,
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la autora vivié durante afios en un clima de angustia porque en cualquier momento el padre
podriaexigir e cumplimiento de su derecho avisitar ala menor.

6.2 Insiste en que la existencia de abusos sexuales de la menor se desprende del propio relato
de los hechos probados en la sentencia, hechos que supuestamente no fueron tenidos en cuenta
por la Audiencia Provincial a la hora de dictar la sentencia absolutoria, en desproteccion de la
menor.

6.3 Afirma que la invalidacion de la prueba consistente en la grabacion videogréfica de la
declaracion de la menor es arbitrariay consagralaimpunidad de |a pederastia.

Deliberaciones del Comité
Cuestiones materiales y de previo pronunciamiento

7.1 De conformidad con € articulo 93 de su reglamento interno, antes de examinar las
alegaciones contenidas en una comunicacion, e Comité de Derechos Humanos debe decidir si
ésta es 0 no admisible con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Paliticos.

7.2  El Comité se ha cerciorado que €l mismo asunto no ha sido sometido a otro procedimiento
de examen o arreglo internacionales, por lo que €l inciso a) del parafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo no impide el examen de la denuncia

7.3 El Comité toma nota de las alegaciones del Estado Parte de que los recursos internos no
habrian sido agotados con relacién a la queja basada en los articulos 17 y 24, dado que no se
habria planteado ante lajurisdiccion interna la cuestion relativa alainvalidez de las medidas que
hubiera adoptado el Juez de familia sobre el eventual restablecimiento del régimen de visitas. El
Comité observa, sin embargo, que la autora agotd todos los recursos internos disponibles,
incluido €l recurso de amparo ante €l Tribunal Constitucional, por medio del cua invoco la
violacion del derecho alaintimidad familiar.

7.4 Por lo que se refiere a la pretendida falta de fundamento de la queja basada en € articulo
17, el Comité observa que dicha quegja encuentra su fundamento en la decision de la Audiencia
Provincial, confirmada en casacion por el Tribunal Supremo, de negar la validez de la prueba
presentada por la autora. Esa presunta arbitrariedad de la Audiencia Provincial y del Tribunal
Supremo, que podria suscitar una violacion del parrafo 1 del articulo 14, constituiriala base para
una pretendida violacién de los articulos 17 y 24 alegados por la autora. EI Comité considera que
la queja basada en estos articulos se encuentra suficientemente fundamentada a los efectos de la
admisibilidad.

7.5 En cuanto a argumento del Estado Parte relativo ala existencia de un abuso del derecho a
presentar comunicaciones, el Comité observa que el mismo no ha sido fundamentado por €l
Estado Parte y que, por otra parte, no existe ningin motivo para considerar que se haya
producido tal abuso, alaluz de las circunstancias del caso.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion a la luz de toda la informacion
facilitada por las partes, seguin lo previsto en e parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2 El Comité toma nota de las alegaciones de la autora en €l sentido de que se habria
producido una denegacion de justicia por la presunta arbitrariedad de los tribunales internos en la
valoracién de las pruebas presentadas por la acusacion y, en concreto, por haber considerado
invdlida una prueba, la grabacion videogréfica de la declaracion de la menor, que por su
naturaleza solo podia practicarse en e modo en que se practicd dada la escasa edad de la menor
y lademora de la celebracion del juicio. Toma asimismo nota de las alegaciones del Estado Parte
de que todas las pruebas, incluida la de la grabacién videogréfica de la menor, fueron analizadas
con gran detenimiento por el tribunal sentenciador, que las descarté razonadamente.

8.3 El Comité recuerda que, segun su reiterada jurisprudencia, la valoracion de hechos y
pruebas es una cuestion que corresponde, en principio, a los tribunales nacionales, a menos que
fuera manifiestamente arbitraria o constituyera una denegacién de justicia® El Comité observa
gue la Audiencia Provincial analizd detenidamente todas y cada una de las pruebas presentadas
por la acusacion, de forma individual y razonada. La valoracion de las pruebas realizada por la
Audiencia Provincial fue revisada detenidamente, a su vez, por € Tribunal Supremo, € cud
concluyd que habia sido razonada y suficiente. Concretamente, en lo relativo a la prueba
considerada como fundamental por la autora, a saber, la grabacion videogréfica de la menor por
parte del equipo técnico del Juzgado de Familia, e Comité observa que dicha prueba también fue
detenidamente analizada por la Audiencia Provincial, que la consideré insuficiente, en atencion a
las circunstancias en que se habia practicado y a la corta edad de la menor. EI Comité considera
gue no le corresponde pronunciarse sobre la idoneidad de los argumentos esgrimidos por la
Audiencia Provincial para descartar la suficiencia de la prueba presentada, una vez comprobada
la detallada motivacion de los mismos y la coherencia en la linea argumental utilizada. Por todo
ello e Comité considera que no hay base suficiente para concluir que los tribunales nacionales
actuaron arbitrariamente en lavaloracion de las pruebas.

8.4 Al no constatarse violacion del parrafo 1 del articulo 14, el Comité considera que las
guejas de la autora relativas a los articulos 17 y 24 dejan de tener base legal. Al decidir las dos
instancias jurisdiccionales la exculpacion del marido de la autora, no existe e fundamento
necesario para considerar violados |os derechos consagrados en los articulos 17 'y 24.

9. Con base a lo anterior, el Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,
considera que los hechos que tiene ante si no ponen de manifiesto ninguna violacion del Pacto.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la espariol la version original. Posteriormente se
publicara en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité a laAsamblea
General ]

3 Véase, entre otras, la comunicacion No 541/1993, Errol Simms ¢ Jamaica, decision de
inadmisibilidad de 3 de abril de 1995, parr. 6.2.
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Voto particular de los miembros del Comité Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Christine Chanet y
Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati

En lo que respecta ala denuncia de la autora en relacion con el parrafo 1 del articulo 14 del
Pacto, a nuestro juicio esinadmisible por |as razones siguientes:

- El Pacto no prevé ninglin derecho a conseguir €l enjuiciamiento de otra persona.
(Véase de Groot c. los Paises Bajos, comunicacién N° 578/1994, en que se sigue la
jurisprudencia establecida por el Comité.)

- En los procedimientos penales, e parrafo 1y otros parrafos del articulo 14 tienen por
objeto proteger |as garantias procesales del acusado, no las de quien acusa.

- La autora, en su calidad de madre, ciertamente tenia derecho a conseguir la
proteccion de su hijay € juzgado de familiaera el que estaba en mejores condiciones para
dirimir las cuestiones pertinentes a este respecto, tal como explicd e Tribunal Supremo.

[Firmado]: Sr. Rajsoomer Lallah

[Firmado]: Sra. Christine Chanet

[Firmado]: Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati
[Hecho en espariol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Posteriormente se

publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité ala Asamblea
General ]
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Voto particular de los miembros del Comité Sra. Ruth Wedgwood y Sir Nigel Rodley
(concurrente)

En su préactica general, el Comité ha respetado las decisiones razonadas de los tribunales
nacionales en cuanto a la evaluacion de las pruebas presentadas en juicio. En el asunto que €l
Comité tiene ante si, una nifia de corta edad fue presuntamente victima de graves abusos
sexuales por parte de su padre. Los tribunales penales espafioles negaron la validez de una
declaracion de la nifia grabada en video, porque en ella se le preguntaron insistentemente
cuestiones concretas y se le sugirieron incluso las respuestas y la nifla no estaba ya en
condiciones de declarar ante el tribunal porque no recordaba los hechos. El Comité respeta esta
decision y estoy de acuerdo con su dictamen.

Pero quisiera hacer una advertencia acerca de los limites de nuestra decision. Los nifios
tienen un derecho mora y juridico a ser protegidos de los abusos fisicos y sexuales. Este
derecho ala proteccion se basa en los articulos 7, 9, 17 y 23 del Pacto. Las normas aplicables a
las pruebas en las decisiones sobre derechos de custodiay de visita pueden ser muy diferentes a
las de un juicio penal.

En € presente caso, después de que el padre fuese absuelto de los cargos pendes, la
Audiencia Provincial sugirid claramente, s no ordend, a juzgado de familia que se
restablecieran los derechos de visita del padre acusado de la manera que dicho juzgado estimara
maés adecuada. El juzgado de familiano se atuvo alaopinion de la Audiencia Provincial.

Al proceder de esta manera, la Audiencia Provincial a parecer no tuvo en cuenta que las
normas aplicables a las pruebas a tomar una decisién sobre derechos de visita son como es
l6gico muy diferentes de la prueba casi directa que se requiere en una causa penal. De este
modo, la denunciante en el presente asunto, actuando en nombre de su hija, tenia un fundamento
para exigir que no se ignorara e derecho que tiene todo nifio a la proteccién, aun después de que
se hubiera dictado sentencia absolutoria por |o penal.

[Firmado]: Sra. Ruth Wedgwood
[Firmado]: Sir Nigel Rodley

[Hecho en espariol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original. Posteriormente se
publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité ala Asamblea
Generdl ]



