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Asunto: Presuntos mal os tratos sufridos por el autor

Cuestiones de procedimiento: No agotamiento de |0s recursos internos; caso ya
sometido a otro procedimiento de examen internacional;
abuso del derecho a presentar comunicaciones

Cuestiones de fondo: Falta de recursos efectivos en relacion con la denuncia de
mal os tratos del autor

Articulos del Pacto: Articulo 2, parrafo 3, en relacion con  articulo 7
Articulos del Protocolo

Facultativo: Articulos 3y 5, parrafos2 @) y b)

El 24 de julio de 2008, e Comité de Derechos Humanos aprobo el texto adjunto como
dictamen del Comité emitido atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1486/2006.

[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

-93° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la
Comunicacion N° 1486/2006"

Presentada por: El Sr. Andreas Kalamiotis (representado por la Organizacion
Mundial contralaTorturay el Greek Helsinki Monitor)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Grecia

Fecha de la comunicacion: 28 de marzo de 2006 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido €l 24 dejulio de 2008,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1486/2006, presentada al Comité de
Derechos Humanos en nombre del Sr. Andreas Kalamiotis con arreglo a Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de lacomunicacion y el Estado parte,

Aprueba € siguiente:
Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  El autor delacomunicacion es e Sr. Andreas Kalamiotis, ciudadano griego de origen
étnico romani, nacido € 7 de enero de 1980. El autor afirma ser victima de una violacién por
Greciade los derechos que le asisten en virtud del articulo 2, parrafo 3y € articulo 7 (por
separado y leidos juntamente), y del articulo 2, parrafo 1, y € articulo 26 del Pacto. Esta

" Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet,

Sr. Yuji lwasawa, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. lulia Antoanella Motoc,
Sr. Michael O'Flaherty, Sra. Elisabeth Palm, Sr. Rafel Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,

Sr. lvan Shearer y Sra. Ruth Wedgwood.
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representado por un abogado. El Pacto y € Protocolo Facultativo del Pacto entraron en vigor
para Greciael 5 de mayo de 1997.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. Enlanoche del 14 de junio de 2001, el autor estaba en su casa con amigos escuchando
musica. Alrededor dela 1.30 horas del 15 de junio de 2001, lleg6 un vehiculo de lapoliciay un
agente pidio a autor que bajarala musica, porque estaba molestando alos vecinos. El autor y
sus amigos dijeron que lo harian en cinco minutosy el agente se marchd. Unos pocos minutos
después apagaron laradio y e autor acompafio a sus amigos hasta sus autos. Estaban a punto de
irsey el autor ya habia vuelto a entrar a su casa cuando escuché un ruido afueray volvio ala
puerta. Varios vehiculos de la policia estaban estacionados en la calle, y sus ocupantes habian
sacado sus armas. Uno de los agentes de policia apuntd hacia el autor y amenaz6 con dispararle.
Otros se acercaron a€l, lo esposaron y lo arrastraron hasta e vehiculo policial. Allilo arrojaron
contrael capdy empezaron a golpearlo y apropinarle puntapiés unay otra vez delante de sus
hijos. No pudo ver qué instrumentos empleaban para golpearlo, pero creia que eran cachiporras.
Mientras algunos policias |o golpeaban, otros registraron su casa.

2.2. El autor fuellevado ala comisaria de policia de Aghia Paraskevi, donde lo mantuvieron
esposado y, segun refiere, tuvo un intercambio de insultos con los agentes de policia. Alrededor
delas 11.00 horas del 15 dejunio de 2001, €l autor fue trasladado ala Jefatura de Policiade
Atenas, donde le tomaron fotografias mientras seguia esposado. Posteriormente comparecié ante
el Fiscal de Faltas de Atenas con un abogado de su eleccion. Sele acuso deresistirse ala
detencién y de insultar y amenazar alas autoridades policiales. El juicio sefijo parad 18 de
junio de 2001. En esafecha, antes de la audiencia, el autor y su abogado se presentaron en los
servicios de medicinalegal, que se negaron a examinar a autor alegando que debia primero
presentar cargos o una denuncia ante la comisaria de policia de Aghia Paraskevi. En ese
momento, € autor no se atrevio a presentar una denuncia por temor alas represalias de los
agentes de policia que lo habian golpeado.

2.3. Lacorte no tuvo tiempo de examinar €l casoy € juicio se aplaz6 hasta el 25 de enero

de 2002. Tras otro aplazamiento, €l juicio se celebrd in absentia el 5 de abril de 2002 y el autor
fue condenado por resistirse aladetencién y proferir insultos y amenazas contra los agentes de
policia. Fue condenado a una penade 1 afio y 80 dias de prision, conmutables por una multa,
que fue suspendida en espera de la apelacion. El Tribunal de Apelacion de Atenas conoci6 la
apelacion el 19 de enero de 2005. Confirm6 la condena por resistencia a la detencién e insultos
pero absolvio al autor de las amenazas contra los agentes de policia. La condenadefinitiva fue
de un afio y un mes de prision, conmutables por una multa.

2.4. El 2dejuliode 2001 & autor presenté una denuncia pena ante el Fiscal de Faltas de
Atenas contra el agente de policia Georgios Y annadakis, y se constituy6 en demandante civil por
el delito de lesiones corporalesleves. El mismo dia, el fiscal transmitié la denunciaa juez de
Koropi para que instruyerala causa penal. A solicitud del propio autor, el fiscal ordend que éste
fuera examinado por los servicios de medicinalegal. Dicho examen tuvo lugar €l 3 dejulio

de 2001, esto es, 18 dias después del incidente. En el dictamen forense se estableci6 que "dado
el largo tiempo transcurrido desde el incidente denunciado y la formacién de tejido cicatrizante,
esimposible investigar cualquier posible lesion corporal que date del momento del incidente
denunciado”.



CCPR/C/93/D/1486/2006
pagina5

2.5. El 28 de septiembre de 2001, €l juez devolvid ladenuncia al fiscal, informandole que se
negaba ainstruir la causa por falta de jurisdiccion, sin mas explicaciones. Entonces, €l 26 de
julio de 2002, €l fiscal remitio la denuncia ala comisaria de policia de Halandri para su
investigacion. Esa comisaria depende de la Direccion de Policia en la que gercia sus funciones
el agente de policiaimplicado y esté proximaala de Aghia Paraskevi, en la que estuvo detenido
el autor. Lainvestigacion seinicio el 4 de noviembre de 2002. Segun el autor, hubo varias
irregularidades de procedimiento. Asi pues, nuncase le pidieron las direcciones de los testigos
después de que la policia no pudiera encontrarlos en las direcciones indicadas en un principio.
No se intent6 obtener la declaracion de su esposa, que también estaba presente en el momento de
su detencion. Tampoco fueron citados a testificar para dar més detalles ni el propio el autor ni
otros agentes de policiaimplicados en € incidente. El informe de lainvestigacion se envié a
fiscal el 25 de noviembre de 2002.

2.6. Enmayo de 2003 el Consejo Judicia de Faltas de Atenas conoci6 el caso y, por
recomendacion del fiscal, decidié archivarlo por faltade pruebas. La sentencia se publico

el 28 de agosto de 2003 y establecialo siguiente: "Dado que ningun testigo de cargo ha aportado
pruebas en favor del denunciante, porgue los dos testigos designados por éste no se encontraban
en los lugares que habian sido declarados como su residencia, laversion y los argumentos del
acusado son esclarecedores y, segn nuestra opinion, permiten determinar laformaen que
realmente se desarrollaron los hechos'. La sentencia se notificé al autor fijandola en la puerta de
su casa €l 8 de septiembre de 2003. Segun laley griega, esa orden es inapelable.

2.7. El 2dejulio de 2001, ademés de presentar la denuncia penal, e autor envié una carta al
Defensor del Pueblo de Grecia en la que denunciabalos malos tratos que habia sufrido y pedia
que se hicieraunainvestigacion oficial, denominada "investigacion administrativa bajo
declaracion jurada'. Como resultado, €l Brigadier General de la Jefatura de Policiadd distrito
de Aticanoreste dirigio una carta al autor el 28 de septiembre de 2001, en la que indicaba que se
habia realizado una investigacion informal y se habia concluido que la policia habia seguido
correctamente los procedimientos y que el autor se habia resistido ala detencion, habia empleado
expresiones insultantes y amenazado a los agentes de policia, entre otras cosas.

2.8. Endos cartas que dirigi6 a continuacion ala Direccién de la Policia Griegay al Defensor
del Pueblo, el autor insistio en que se llevara a cabo unainvestigacion administrativa bajo
declaracion jurada. El 6 de marzo de 2002 recibi6 una respuesta en la que se denegaba la
realizacion de unainvestigacion de ese tipo, yaque lainvestigacién que se habiarealizado no
habia revelado ninguna responsabilidad disciplinaria. Las conclusiones de lainvestigacion alas
que se haciareferencia en la carta presentaban discrepancias con las consignadas en la carta

de 28 de septiembre de 2001.

2.9. El 22 de enero de 2004, el Defensor del Pueblo dirigio una carta a la Jefatura de Policia
Griegaen laque indicaba, entre otras cosas, que unainvestigacion informal no podia suplir auna
investigacion administrativa bajo declaracion jurada en casos de denuncias de lesiones
corporalesy tratos crueles, ya que esa Ultima brindaba garantias procesales que no
proporcionaban los métodos informales de una investigacion oficiosa.

2.10. El 21 de marzo de 2002, la organizacion no gubernamental Greek Helsinki Monitor
presentd al fiscal un informe sobre varios casos, entre ellos €l del autor, de deficiencias de
procedimiento y judiciales, que habian dado lugar ala denegacion de un recurso efectivo alas
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victimas. Laley griega dispone que todo fiscal que recibe un informe, una denuncia penal o
cualquier informacién de que se ha cometido un acto punible debe entablar una accién penal,
remitiendo el caso para su instruccion. Segun e autor, lainvestigacion del informe no seinicio
hasta el 12 de octubre de 2005 y el caso fue desestimado sumariamente sin que mediara ninguna
investigacion real del fiscal, quien, mediante decision de 25 de noviembre de 2005, desestimo
todas las denuncias de infracciones por parte de lapolicia. También fue desestimada una
apelacion por un "fiscal de apelacion”, sin investigaciones adicionales, € 23 de septiembre

de 2006.

La denuncia

3.1. El autor sostiene que los hechos ponen de manifiesto una violacion del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto, por si soloy junto con el articulo 7, dado que € Estado parte no le
proporciond un recurso efectivo paralos actos de torturay los malos tratos alos que fue
sometido. Recuerdalajurisprudenciay la Observacion general N° 20 del Comité, que establece
gue las denuncias de torturay malos tratos deben ser investigadas con celeridad e imparcialidad
por las autoridades competentes a fin de que el recurso sea eficaz.

3.2.  Segun € autor, su denuncia no fue investigada por un 6rgano independiente capaz de
examinar en formaimparcial las acusaciones contra los agentes de policia, sino por otros agentes
gue eran sus colegasy que realizaron solo unainvestigacion administrativa oral.

3.3. El autor afiade que los procedimientos disciplinarios no brindan ninguna garantia de
imparcialidad. Lainvestigacion administrativaoral es unainvestigacion a puerta cerradae
interna del agente de policia acusado, realizada por sus colegas. El denunciante no puede
acceder alas pruebas ni alas declaraciones de los testigos, |0 que priva alas victimas de
presuntas faltas de conducta de la policia de la posibilidad de impugnar las conclusiones.
Frecuentemente, lainvestigacion se limita a un interrogatorio de los agentes de policia
involucrados en los hechos 'y, como en el caso del autor, no seinterroga alavictima de malos
tratos ni a sus testigos.

3.4. Lainvestigacion administrativa bajo declaracion jurada también es un procedimiento
interno y confidencial de la policia, con salvaguardias orientadas a proteger |os derechos del
agente que se investiga, mas que los del denunciante. Por ende, lainvestigacion garantizalos
derechos del agente "acusado” a nombrar testigos, solicitar el aplazamiento de las actuaciones o
laexclusion del oficial que dirige lainvestigacion, asi como a acceder alas pruebasy a presentar
apelaciones. En contraste, no hay disposiciones que establezcan los derechos del denunciante,
gue no puede acceder alas audiencias ni apelar contra las conclusiones. Igual que en € caso de
lainvestigacion oral, el denunciante solo tiene derecho a ser informado del resultado, un Gnico
parrafo que no menciona el tipo de sanciones disciplinarias impuestas, si las hubiere.
Generalmente se le niega & derecho a pedir copias de los documentos reunidos en el curso dela
investigacion.

3.5. Enloquerespectalainstruccion judicial, seinicié mas de un afio después del incidente y
no fue rgpida ni eficaz, yaque incluy6 solo la declaracion del acusado. Nunca se solicitaron la
version del autor ni las declaraciones de sustestigos. Ademas, el examen médico forense fue
inGtil, dado que los servicios de medicinalegal se abstuvieron de hacer cualquier comentario
objetivo sobre las lesiones del autor.
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3.6. Deconformidad con laley griega, las personas no tienen acceso directo alos servicios de
medicinalegal para someterse a un reconocimiento. Un examen de ese tipo puede realizarse
Unicamente por orden de |os agentes de investigacion, a peticion de una victima que haya
presentado una denuncia por malos tratos, o por orden del ministerio pablico. El requisito de
presentar previamente una denunciarestringe el acceso a un examen forense eficaz. En general,
unavictima de mal os tratos necesita un tiempo para evaluar |as repercusiones de interponer una
denunciaformal, 1o que puede llevar semanas y hasta afios, mientras que algunas de las lesiones
causadas por los malos tratos se curan de manerarelativamente rgpida. Por consiguiente, si las
autoridades competentes no velan por que se realice rapidamente un examen forense, pueden
perderse parcial o totalmente pruebas fundamentales.

3.7. El trato querecibi6 e autor infringe el articulo 7 del Pacto. Ademés de los golpes, €
hecho de que se le apuntara con un armale hizo temer por su vida. También temio por la
seguridad de su mujer e hijos, que permanecieron indefensos frente a los actos de la policia.

Por giemplo, su mujer fue insultada cuando intent6 al canzarle los zapatos antes de que 1o
[levaran ala comisaria, y sus hijos [loraban a ver como golpeaban a su padre. Ademés, el autor
sufrio un trato degradante. Por ejemplo, cuando pidi6 un vaso de agua estando detenido, el
policiale respondi6 que podia beber agua del inodoro. También recibié amenazas e insultos.
Esos actos se ven agravados por € hecho de que tenian un importante nivel de motivacion racial.

3.8. Por ultimo, e autor sefiala que hubo violacion del parrafo 1 del articulo 2 y del articulo 26,
dado que se vio sometido a discriminacion en razon de su origen étnico romani. Los policias
emplearon lenguaje racistay serefirieron a su origen étnico en forma peyorativa. Ese hecho
deberia examinarse en el contexto més amplio del racismo y la hostilidad sistemética de las
fuerzas del orden griegas hacialos romanies, que han documentado ONG y organizaciones
intergubernamentales. A pesar de lainformacién proporcionada a este respecto alas autoridades
griegas, no hay pruebas de que lainstruccion judicial o lainvestigacion administrativa realizada
por el ministerio pablico o la policia se haya abordado este hecho en ningiin momento. No se
brindé informacion sobre las medidas adoptadas para verificar que los policias hubieran
sometido al autor ainsultos racistas.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1. El 15 de septiembre de 2006, el Estado parte presentd sus objeciones en relacion con la
admisibilidad de la comunicacion. Aduce que cuando dos policias se presentaron en casa del
autor y le pidieron que dejase de alterar €l orden, reaccion6 amenazadoramentey se negd a
acatar dichas 6rdenes. En ese mismo momento, desde un emplazamiento no identificado se
realizaron varios disparos. Estos hechos obligaron alos agentes a abandonar el asentamiento a
fin de regresar con refuerzos. Posteriormente Ilegaron seis coches patrulla, y el autor salio de su
casamaldiciendo alos policias. Mientras intentaban reducirloy llevarlo ala comisariade
policia, reacciond con violenciay seresistio. A resultas de ello, cay6 a suelo 'y se ocasioné
rasgufios en €l rostro y las manos. Mantuvo esta actitud en la comisaria, donde traté de atacar a
los policias y se neg6 a acatar sus 6rdenes. Un particular que se encontraba en la comisaria en
ese momento testifico en este sentido. Otras tres personas que se hallaban en |a casa del autor
también fueron conducidas alacomisaria. No obstante, no ofrecieron resistenciay, tras
comprobarse su identidad, fueron puestas en libertad sin cargos.
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4.2. Trasestosincidentes, la policia presentd cargos contra el autor por amenazas, insultosy
resistenciaalaautoridad, y €l autor fue llevado ante el fiscal acompafiado por un abogado.

No se quej6 de haber sido golpeado en ningiin momento por |os agentes de policia. Tampoco €
fiscal observé en @ lesiones de ninguin tipo que exigiesen la apertura de unainstruccion
preliminar. Tras solicitar un aplazamiento de tres dias, comparecié ante el fiscal de nuevo

el 18 de junio de 2001, esta vez acompafiado de su propio abogado. Tampoco en esta ocasion
denunci6 e presunto maltrato de que decia haber sido objeto. En cambio, espero hastael 2 de
julio de 2001 para presentar una denuncia, acusando a solo un agente por lesiones corporales
leves, con arreglo al parrafo 1 del articulo 308 del Codigo Penal. Solo entonces refirio, de forma
vaga, haber sido victima de contusiones y golpes en diferentes partes del cuerpoy pidid que sele
practicase un examen forense. El fiscal abrid inmediatamente un proceso penal por lesiones
corporales, remitio el sumario a juez de Kropia para que realizase unainstruccion preliminar y
pidi6 alos servicios de medicinalegal que examinasen al autor.

4.3. El informe de forense indica que, como habiatranscurrido un dilatado lapso de tiempo
desde el incidente alegado, eraimposible investigar si existian posibles |esiones fisicas que se
correspondiesen con las alegaciones formuladas. En vista de estas conclusiones, del hecho de
gue los testigos propuestos por el autor no fuesen localizados en sus domiciliosy, por tanto, no
testificaran, y de la condena del autor por resistirse alaautoridad y por insultar y amenazar ala
policia, la Camara de Acusacion del Tribunal Pena de Primera Instancia de Atenas desestimo los
cargos contra el agente de policia en cuestion.

4.4. El Estado parte aduce que, a no denunciar el maltrato cuando comparecio ante el fiscal,
losdias 15y 18 de junio de 2001, el autor no ofrecio a Estado, a menos no de forma oportuna,
ocasion de reparar cualquier violacion del Pacto mediante la apertura por € fiscal de un proceso
penal. El fiscal sevio imposibilitado de entablar ex officio cualquier procedimiento de
investigacion, ya que no contaba con mas fuentes de informacion que el autor y su esposa.

4.5. Cuando €l autor presenté unadenuncia el 2 dejulio de 2001, lo hizo contra un solo agente.
En vez de acusarlo de lesiones corporales graves, con arreglo alos articulos 309 y 310 del
Cadigo Penal, 1o acusb de lesiones corporales leves (que acarrean una pena menos severa) con
arreglo al parrafo 1 del articulo 308, y selimit6 a declarar su calidad de demandante civil en €l
proceso. Con €llo, el autor hizo que el ministerio publico se centrase en lainvestigacion de un
caso de menor gravedad e hizo imposible la presentacion de cargos contra el acusado, ya que €
examen forense se realizo 18 dias después de los incidentes. De estaforma, fue imposible llegar
a conclusiones fidedignas tras un periodo tan prolongado, y € fiscal del Tribunal Pena de
Primera Instancia tuvo que transferir el caso ala Sala de A cusacion acompafiandolo de una
propuesta favorable ala absolucion. Al haberse tomado una decision de absolucion, € juez
penal quedod imposibilitado para entender de la demanda civil.

4.6. Lo anterior demuestra que €l autor no agotd los recursos efectivos de una forma oportuna'y
coherente, por lo que su comunicacion debe ser considerada inadmisible.

4.7. El Estado parte también observa que la comunicacion se presentd con arreglo a
procedimiento 1503 y que luego quedo en suspenso. En consecuencia, debe ser declarada
inadmisible con arreglo al parrafo 2 @) del articulo 5 del Protocolo Facultativo.
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4.8. Por ultimo, el Estado parte aduce que la presentacién de la comunicacion a Comité casi
tres afos después de que la Sala de Acusacion del Tribunal Pena de Primera Instancia de Atenas
decidiese absolver al acusado debe ser considerada abusiva.

4.9. El 15 defebrero de 2007, e Estado parte presentd observaciones sobre el fondo de la
comunicacion. Argumenta que las pruebas que obran en el sumario examinado por las
autoridades judicialesy policiales nacionales no presentan el nivel minimo de crueldad exigido
para establecer la existencia de violacion del articulo 7 del Pacto. El autor denuncio € 2 dejulio
de 2001 ante € fiscal del Tribunal de Faltas de Atenas una agresion del agente de policia
Georgios Y annadakis que, no obstante, le ocasiond unalesion corporal leve. Este delito esta4
contemplado en el parrafo 1 del articulo 308 del Codigo Penal. Se trata de laformamas leve de
lesién corporal contempladay castigada por lalegislacion penal, a contrario de lo que sucede
con €l delito delesion corporal peligrosay grave, contemplada en los articulos 309 y 310 del
Codigo. También notificd a fiscal los nombresy direcciones de | os testigos de cargo.

No obstante, a pesar de que se les busco para que testificasen durante lainstruccion preliminar
del caso, no pudieron ser localizados en |as direcciones proporcionadas por el autor.

4.10. El autor alega que permanecio en cama en su domicilio durante 12 diastraslos
acontecimientos del 15 de junio de 2001. Sin embargo, en vez de acudir a servicio forense
inmediatamente después del incidente, no lo hizo hasta transcurridos 18 dias, haciendo imposible
de esta forma su examen. Segun el informe redactado, no se observaron lesiones salvo algunas
cicatrices circulares en lapalma de las manosy el codo izquierdo. Lainstruccion sumaria del
caso finalizd sin los testimonios de | os testigos de la acusacion. Por su parte, 1os policias que
participaron en los hechosy testificaron en el contexto de lainvestigacion administrativa
confirmaron que e autor se habia resistido repetidamente a sus 6rdenes, de modo que fue
esposado y conducido ala comisaria de policia. En ninguno de los cinco testimonios de los
policias hubo indicio alguno de que la policia utilizara lafuerza contra el autor. Este tltimo fue
detenido, acusado de resistencia, desobediencia e insultosy condenado a 14 mesesy 15 dias de
prision.

4.11. Durante lainvestigacion administrativa oficiosa realizada por el subdirector de la
Direccion de Policia del distrito de Atica noreste, un ciudadano que se encontrabaen la
comisariade Ahgia Paraskevi por asuntos personales cuando €l autor fue conducido a ella
testifico que el autor parecia haber consumido alcohol y ocasion6 un alboroto en la comisaria, a
pesar de lo cual los policias se mostraron pacientes con é. El autor no presentd queja alguna
contra los agentes de policia ni tampoco los denuncié mientras estuvo en la comisaria.

4.12. Segun las pruebas que obran en el sumario abierto durante lainstruccion preliminar tanto a
nivel judicial como administrativo, cualquier lesion corpora leve que hubiera sufrido el autor fue
resultado de su resistenciaaladetenciéon y no excedio € nivel minimo de gravedad que exige €
articulo 7 del Pacto. La sentencia de las autoridades judiciales nacionales solo podria ser
revisada por el Comité en razén de arbitrariedad manifiesta o denegacion de justicia,
circunstancias que no eran evidentes en este caso.

4.13. Ademés de ladenunciadel autor de 2 dejulio de 2001, el Greek Helsinki Monitor presento
una segunda denuncia el 12 de octubre de 2005 contra agentes de policiay personal judicia por
incumplimiento de sus obligaciones en relacion con este caso. Lafiscal del Tribunal de
Apelacién del Pireo desestimo lademanda al considerar que en € caso del autor ni agentes de
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policiani miembros del poder judicial habian cometido acto punible alguno. Aungue se realizo
unainstruccion penal contralos 6rganos estatal es competentes, se concluyd que habian dirimido
el caso de forma que no presentaba indicios de arbitrariedad o denegacién de justicia.

4.14. Enrelacion con las alegaciones del autor de que se viol6 el péarrafo 3 del articulo 2 del
Pacto, €l Estado parte explica que parala verificacion de delitos, como el de ocasionar lesiones
corporales, se ordena una investigacion administrativa bajo juramento junto con la aperturade un
expediente disciplinario contralos agentes de policia. En cambio, en los casos en que las
pruebas no son suficientes como para abrir expediente disciplinario, se ordena una investigacion
preliminar. El dictado de una orden de investigacion preliminar no equivale ala aperturade
expediente disciplinario, y su objetivo ultimo esllevar a cabo unainvestigacion oficiosa pero
objetiva e imparcial, reuniendo las pruebas necesarias. Si se relinen pruebas suficientes, se abrira
un expediente disciplinario contra el agente responsable. En el contexto de lainvestigacion
preliminar se llevan a cabo todos aquellos actos necesarios para establecer la verdad, como €
interrogatorio del denunciantey de los testigos, lainspeccion del lugar de los hechos o la
realizacion de pruebas periciales y larecopilacion de pruebas documentales. Debido a caracter
oficioso de lainvestigacion preliminar, no se preparan informes administrativos o de
investigacion y los testigos no declaran bajo juramento. Lainvestigacion preliminar oficiosay la
investigacion administrativa oficial bajo juramento de la policia ofrecen las mismas garantias de
gue lainvestigacion del caso esfidedignay efectiva. Difieren solamente desde un punto de vista
de procedimiento, ya que esta Ultima solo se ordenatras la apertura de un expediente
disciplinario, en tanto que la primera solamente determina si se dan las condiciones parala
apertura de dicho procedimiento.

4.15. Lainvestigacion preliminar oficiosa fue realizada por un oficial superior de lapolicia
griega que prestaba servicios en otra direccion de policia (ladel distrito de Atica noreste) que
tiene un rango jerarquico superior a de la comisaria a la que estaban adscritos |os agentes
involucrados en los hechos. Su independencia, por lo tanto, deberia quedar fuera de toda duda.
Si el caso hubierasido investigado por cualquier otra autoridad administrativa, ésta no hubiera
reunido pruebas diferentes.

4.16. Paraque se realice un examen con arreglo al articulo 2 del Pacto, debe existir una
violacion del articulo 7. No obstante, en este caso dicha violacién no se dio nunca, yaque el
maltrato al autor, de haber existido, no alcanzo €l nivel minimo de gravedad exigido para
demostrar que se cometio un delito contrala dignidad humana. En consecuencia, no es posible
examinar independientemente la queja del autor sobre la falta de recursos efectivos que pudieran
traducirse en laidentificacion y el castigo de los responsables, ya que no puede concluirse que
existié unaviolacion del articulo 7. Si el Comité concluyese que se produjo unaviolacion del
articulo 7, deberia sefialarse que lainvestigacion del caso anivel tanto administrativo como
judicial fue exhaustiva, efectivay susceptible de traducirse en laidentificacion y el castigo de las
personas responsables. En consecuencia, la alegacién de unaviolacion del articulo 2 carece de
fundamento.

4.17. Enrelacion con las acusaciones del autor de trato discriminatorio, éstas fueron planteadas
por primeravez ante el Comité. El autor no formulé denuncia ninguna en este sentido ante las
autoridades judiciales y policiales competentes. Lafuerza utilizada por la policiadurante la
detencién y el traslado del autor estuvo siempre dentro de los limites que marcalaley y fue
proporcional alaresistenciaofrecida. El trato del autor no se baso en su origen racial sino en la
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fuerza con que seresistio alos agentes de policia, que hubieron de emplearse afondo para
detenerlo, y laformaen quelo hizo. En consecuencia, esta parte de la comunicacién debe ser
considerada carente de fundamento también en lo que respecta a fondo.

Observaciones del autor

5.1. En susobservaciones de fecha 18 de junio de 2007, €l letrado del autor rechazala version
de los hechos proporcionada por € Estado parte. Sostiene que el agente de policia contrael que
el autor presentd una denuncia, en su testificacion parala defensarealizada €l 4 de noviembre
de 2002, no se refirié a ninguna actitud amenazante por parte del autor, y también que los
refuerzos se solicitaron en razén del disparo efectuado, y no debido a la actitud del autor. Por o
gue respecta a origen de las lesiones del autor, los documentos policiales indican que no fueron
resultado de una caida sino del forcejeo con los policias cuando el autor se resistia a ser detenido.
En lo que respecta al testimonio del ciudadano particular que se encontraba en la comisaria
cuando el autor fue llevado alli, e Estado parte no ofrece pruebas documental es de dicho
testimonio, que se menciona simplemente como si se hubiese proporcionado de formaoral a
investigador policial. En consecuencia, el autor expresa dudas sobre su veracidad. A dicho
testimonio se alude, a parecer, en e informe del oficia de policia de laDireccion de Policiadel
distrito de Aticanoreste. No obstante, este informe nunca se presentd a autor o al Comité.

5.2. Cuando compareci6 ante €l fiscal € 18 de junio de 2001, el autor no tuvo ocasion de
referirse a maltrato, ya que lavista fue aplazada ex officio. Ese mismo diasedirigi6 al servicio
de medicinalegal, donde sin embargo se negaron a examinarlo.

5.3. El autor recuerdaque ni aél ni a sus amigos, que fueron testigos oculares, se les pidié que
testificasen durante la investigacion tanto policial como judicia, y mantiene la version de los
hechos que hizo en su comunicacion inicial.

5.4. Enrelacion con lapresunta falta de agotamiento de los recursos internos, €l autor recuerda
gue no denunci6 e maltrato el 15 de junio de 2001 porque se encontraba bajo custodia policial y
temiarepresalias. Ademas, el Estado sostiene de forma inexacta que fue conducido ante el fiscal
el 18 dejunio de 2001. Esaeralafechaprevistaparae juicio, pero lavistafue aplazada.

Por esarazon acudio el autor al experto forense, con la esperanza de conseguir que sele
practicase un examen que pudiese servirle parareforzar su causa

5.5. El Estado parte alega que €l autor no agotd |os recursos internos porque en su denuncia se
refirio solamente alesiones corporales leves. No obstante, conforme al derecho griego, el fiscal
no necesita que la victima denuncie los hechos, sino que puede investigar de oficio cualesquiera
actos de lesiones corporales no provocadas, lesiones corporales gravesy lesiones corporales
peligrosas. Asimismo, el fiscal puede investigar de oficio las violaciones de la Ley de lucha
contra el racismo, asi como lastorturasy otros delitos conexos contrala dignidad humana.

El autor esperaba que unainvestigaci én adecuada, una vez que todos |los hechos hubiesen
guedado establecidos, incluiriaalguno o latotalidad de estos delitos perseguibles de oficio.

Por lo tanto, reafirma que agoto los recursos de lajurisdiccion interna.

5.6. Enrelacion con e argumento del Estado parte de que €l caso setratd con arreglo a
procedimiento 1503, el autor no esté de acuerdo en que ello deba considerarse unarazon véida
para declarar la comunicacion inadmisible. También se opone a que la comunicacién sea
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considerada un abuso del derecho a presentar comunicaciones por haber sido presentada casi
tres afos después de haberse adoptado una decisién firme en lajurisdiccion nacional, einvocala
jurisprudencia del Comité a este respecto.

5.7. Enrelacién con su afirmacién de que seviol6 € articulo 7 del Pacto, € autor recuerda
gue ningun tribunal dict6 sentencia alguna en relacion con esa denuncia. El Consgjo Judicial de
Faltas, que decidio no presentar cargos tras una propuesta del fiscal favorable ala absolucion, no
es un tribunal que celebre vistas publicas en las que ambas partes puedan defender sus
posiciones. Se relne a puerta cerrada, solo el fiscal declara en sesiony su decision no es publica.
Puede decidir que no se celebrara juicio cuando esta convencido de que la demanda es
"infundada en cuanto alos hechos'. En los dos afios posteriores a incidente ni €l ni ninguno de
sus testigos fueron llamados a declarar por ningun oficia instructor ni en lainvestigacion
administrativani en lainstruccion judicial. Todalainvestigacion consistio en una Unica
declaracion en favor de la defensa, que el acusado entregd a compafieros del cuerpo. Lapolicia
hizo caso omiso de las insistentes peticiones del Defensor del Pueblo para que se procediese a
una investigacion administrativa bajo juramento. En el contexto de dichainvestigacion debia
citarse al denunciante y a sustestigos.

5.8. Lasobservaciones del Estado parte en el sentido de que el autor fue condenado por €l
Tribunal de Faltas de Atenas también por desobediencia son difamatorias, ya que nuncafue
acusado de dicho délito.

5.9. El Estado parte admite que € policiainvestigador pertenecia ala Direccion de Policia del
distrito de Atica noreste, de rango superior al de lacomisaria de Aghia Paraskevi. A pesar de
ello, esinexacto afirmar que se trata de una direccién de policiadiferente. Lacomisariade
Aghia Paraskevi es unade las 35 comisarias que estan subordinadas administrativamente ala
Direccién de Policiadel distrito de Atica noreste; o mismo sucede con la comisaria de Halandri,
gue realizé lainvestigacion judicial por cuentadel fiscal. En realidad, la comisariade Aghia
Paraskevi se encuentraen e mismo edificio que la Direccion de Policiadel distrito de Atica
noreste. De estaforma, el funcionario investigador "independiente” resultd ser un superior
inmediato de los agentes implicados y tenia una oficina en € piso inmediatamente superior a de
éstos en el mismo edificio. De hecho, lalegislacion disciplinaria de la policia ha cambiado
desde entonces y ya no permite que una direccion de policia ponga en marcha unainvestigacion
por presunta mala conducta profesional de un agente adscrito alamisma. Lainvestigacion debe
asignarse aun oficial de otra direccién de policia.

5.10. Segun €l autor, el Estado parte sostiene, con animo de confundir, que el autor se quejé en
primer lugar de discriminacién racial en su comunicacion ante el Comité. El autor se quejo a
Defensor del Pueblo e 2 dejulio de 2001 y dicha denuncia fue enviada ala policia griega.

No obstante, se hizo caso omiso de la denuncia.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1. Antesde examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, € Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si ésta
es 0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.
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6.2. Conforme a apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, € Comité se
ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacional es.

6.3. Por lo que respecta al argumento del Estado parte de que la comunicacion deberia
considerarse inadmisible debido a que € caso fue presentado con arreglo a procedimiento
establecido en laresolucion 1503 (XLVI11) del Consgo Econdomico y Social, e Comité recuerda
su jurisprudenciainvariable en e sentido de que dicho procedimiento no constituye otro
procedimiento internacional en el sentido del parrafo 2 a) del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. Estaalegacion preliminar del Estado parte debe, en consecuencia, ser desestimada.

6.4. El Estado parte sostiene que el autor no agotd |os recursos de que disponia a nivel
nacional, ya que no presentd su denuncia hasta el 2 de julio de 2001 en vez de hacerlo
inmediatamente después de los incidentes, ni tampoco invoco el articulo correcto del Codigo
Penal. El Comité considera que es més pertinente considerar las demoras alas que se refiere el
Estado parte y la manera en que se formul6 al examinar el fondo del caso. Ademés, €l Estado
parte no sefiala ningun recurso adicional que el autor debiera haber utilizado. En consecuencia,
el Comité considera que se cumplen los requisitos establecidos en el parrafo 2 b) del articulo 5
del Protocolo Facultativo.

6.5. Enrelacién con e argumento del Estado parte de que la comunicacion debe considerarse
un abuso del derecho de presentacidn de comunicarse porgue fue remitida casi tres afios después
de ladecision de absolucidn, el Comité recuerda que no existen plazos de tiempo limite parala
presentacion de comunicaciones con arreglo al Protocolo Facultativo, y considera que la demora
en este caso no ha sido tan desmesurada que pueda considerarse un abuso del derecho a presentar
comuni caciones.

6.6. Por cuanto serefiere alareclamacion del autor al amparo del parrafo 1 del articulo 2y al

articulo 26 del Pacto, el Comité considera que no ha quedado suficientemente fundamentada a

los efectos de laadmisibilidad y concluye gque esta parte de la comunicacion es inadmisible con
arreglo a articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.7. Al no existir otros obstaculos ala admisibilidad, el Comité concluye que la comunicacién
es admisible ya que plantea cuestiones en relacion con € articulo 7 y el parrafo 3 del articulo 2
del Pacto, y procede a su examen en cuanto a fondo.

Examen en cuanto al fondo

7.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda la informacion que se ha puesto a su disposicion de conformidad con lo dispuesto en
el parrafo 1 dd articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2. Enreacion con lapresuntaviolacion del parrafo 3 del articulo 2, leido conjuntamente con
el articulo 7 del Pacto, el Comité observa que a autor presenté una denuncia ante el Fiscal de
Fatas de Atenas el 2 dejulio de 2001y que € fiscal remitid ladenunciaa juez de Koropi afin
de que realizase una investigacion penal. No obstante, el juez declind investigar por falta de
jurisdiccion sin ofrecer ninguna explicacion sobre su decision. EI Comité también observa que
tampoco se abrieron expedientes disciplinarios y que la Gnicainvestigacion realizada fue una
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investigacion policial preliminar. Tal como confirmo el Estado parte, dichainvestigacion fue de
carécter informal, y ni el autor ni los testigos citados por é fueron nunca llamados a declarar.
Por dltimo, el caso fue dirimido por el Consgjo de Faltas Judicial que, sobre labase de la
investigacion policial, decidio no presentar cargos contra el acusado. Esta decision se adopto
tras un procedimiento en el que al autor no se le permitié participar y la declaracion del agente
de policiainvolucrado fue utilizada como principal argumento para fundamentar la decision.

7.3. El Comité recuerda su jurisprudenciaen el sentido de que las denuncias de maltrato deben
ser investigadas de formainmediata e imparcial por las autoridades competentes, y que la
rapidez y la efectividad son especialmente importantes al juzgar casos de denuncias de torturay
otras formas de maltrato’. A lavistade laformaen que seinvestigd y ventil6 ladenuncia del
autor, seguin se expuso en el parrafo anterior, e Comité es de la opinion de que en el presente
caso no se cumplio con el preceptivo requisito deimparcialidad. En consecuencia, el Comité
concluye que el Estado parte viol6 € parrafo 3 del articulo 2, leido conjuntamente con €l
articulo 7 del Pacto. Tras haber llegado a esta conclusién, el Comité no considera necesario
dirimir la cuestion de una posible violacion del articulo 7 considerado por si solo.

8.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, considera que los
hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion del parrafo 3 del articulo 2, leido
conjuntamente con €l articulo 7 del Pacto.

9. A tenor delo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, €l Estado partetienela
obligacion de proporcionar alos autores un recurso efectivo y reparacion adecuada. El Estado
parte tiene también la obligacion de adoptar medidas para evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

10. Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte reconoce
la competenciadel Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y que, en virtud
del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar atodos los individuos
gue se encuentren en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en €l
Pacto y agarantizar un recurso efectivo y exigible juridicamente en caso de que se haya
comprobado unaviolacion, e Comité desearecibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias,
informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar €l presente dictamen. Se pide
también al Estado parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo laversion original €l texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General .]

! Observacion general N° 20: articulo 7 (Prohibicién de latorturay otros tratosy penas crueles,
inhumanos o degradantes), parr. 14. Véase también la comunicacion N° 1426/2005 (Banda c.
Sri Lanka), dictamen aprobado el 26 de octubre de 2007, parr. 7.4.



