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Cuestiones de fondo: Derecho a no ser sometido a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; derecho a no ser objeto de
injerencias arbitrarias o ilegales en la vida privada; derecho
a ser oido publicamente y con las debidas garantias por un
Tribunal independiente e imparcial

Cuestiones de procedimiento: Grado de fundamentacion de la denuncia

Articulos del Pacto: Articulo 7; articulo 14, parrafo 1; y articulo 17

Articulo del Protocolo
Facultativo: Articulo 2

El Comité de Derechos Humanos aprob¢ el 23 de julio de 2008 el texto adjunto como
dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1482/2006.

[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

-93° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 1482/2006

Presentada por: M. G. (no representada por abogado)
Presunta victima: La autora
Estado parte: Alemania

Fecha de la comunicacion: 26 de mayo de 2006 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de julio de 2008,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1482/2006, presentada al Comité de
Derechos Humanos por M. G. con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito la autora
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

“Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glele Ahanhanzo,
Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Edwin Johnson, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah,

Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Tulia Antoanella Motoc, Sr. Michael O'Flaherty,

Sra. Elisabeth Palm, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada,

Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer y Sra. Ruth Wedgwood.

Se adjuntan a la presente decision dos votos separados firmados por el Sr. Ivan Shearer y
la Sra. Ruth Wedgwood, miembros del Comitg.
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Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.1. La autora de la comunicacion es la Sra. M. G., nacional alemana nacida el 28 de enero

de 1963. Afirma ser victima de una infraccion por parte de Alemania' de los articulos 7y 17 y
del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. Actualmente reside en el Paraguay. Estuvo representada
por un abogado, el Sr. Alexander H. E. Morawa hasta el 15 de mayo de 2008, fecha en que el
abogado comunicé al Comité que ya no representaba a la autora en las actuaciones ante él.

1.2. El 18 de julio de 2006 la secretaria inform¢ a la autora de que el Comité, por conducto de
su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones, habia decidido no formular una solicitud de
adopcion de medidas provisionales con arreglo al articulo 92 del reglamento del Comité.

Antecedentes de hecho

2.1. Los padres de la autora se divorciaron en 1981. Posteriormente, se entablaron y litigaron
numerosos pleitos en materia civil y de familia entre la autora, el padre de ésta y sus familiares.

2.2. Enjulio de 2004, tres miembros de la familia de la autora, incluido el padre de ésta,
interpusieron sendas demandas ante el Tribunal Regional de Ellwangen para solicitar una orden
que la obligara a desistir de formular ciertas declaraciones, y para obtener una indemnizacion por
dafios y perjuicios. El 7 de noviembre de 2005, el Tribunal Regional de Ellwangen, sin ver ni oir
a la autora en persona, ordeno que se practicara un reconocimiento médico de la autora para
determinar si tenia capacidad para ser parte en los procedimientos judiciales. El Tribunal
encomendo al profesor R. H., psiquiatra en el Hospital Universitario Charité de Berlin, que
"llevara a cabo todos los examenes que estimara necesarios a fin de evaluar el estado de salud
mental de la [autora]".

2.3. Ensuorden de 7 de noviembre de 2005, el Tribunal sostuvo que el comportamiento de la
autora en las actuaciones judiciales, con inclusion de las muy voluminosas presentaciones que
habia hecho al Tribunal, suscitaban dudas acerca de su capacidad para ser parte en el juicio,
especialmente por los motivos siguientes: 1) que en sus comunicaciones la autora habia indicado
que los procedimientos judiciales en los que era parte le exigian trabajar hasta 20 horas diarias a
fin de preparar escritos y otros documentos y que ello, como lo corroboraban certificados
médicos, habia redundado en perjuicio de su salud y su vida en general; a pesar de esos efectos
negativos y del hecho de que estaba representada por un abogado, seguia presentando con
frecuencia voluminosos escritos sin causa suficiente; 2) que el hecho de que la autora hubiera
enviado copia de sus comunicaciones al Senador de Justicia de Berlin, a los magistrados
presidentes del Tribunal Regional de Berlin, el Tribunal Regional Superior de Stuttgart y el
Tribunal Federal, al Presidente de la Corte Constitucional Federal y al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos indicaba que se encontraba estresada y que sobreestimaba la importancia de
los procedimientos; y 3) que la autora recurria contra toda decision que consideraba
desfavorable y en muchos casos no habia motivos comprensibles que justificaran los recursos.

2.4. El 22 de noviembre de 2005, la autora interpuso una demanda para impugnar la orden del
Tribunal Regional de Ellwangen ante la Corte Constitucional Federal y solicitd6 medidas

''El Pacto y su Protocolo Facultativo entraron en vigor para Alemania el 23 de marzo de 1976
y el 25 de noviembre de 1993, respectivamente.
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provisionales de proteccion. La autora no estuvo representada por un abogado en esos
procedimientos. La Corte rechazé su demanda el 21 de diciembre de 2005, sin especificar
los motivos.

2.5. El 2 de diciembre de 2005, la autora, ahora con representacion letrada, impugné de nuevo
la orden del Tribunal Regional de Ellwangen, afirmando que no habia razones objetivas para
ordenar que se sometiera a un examen médico y objetando que no se hubiera celebrado una
audiencia oral antes de dictarse la orden. Explico que era parte en numerosas demandas
judiciales contra miembros de su familia paterna. Como no habia estado representada por un
abogado durante parte de los procedimientos, no se la podia culpar por escribir cartas mas largas
y frecuentes para explicar el contexto de los pleitos. Tenia derecho a presentar su causa de la
forma mas completa posible y a ponerse en contacto con Tribunales superiores y 6rganos
internacionales. El hecho de que se hubiera vélido de esos recursos no deberia dar lugar a
consecuencias de tan amplio alcance como un examen médico involuntario. El 8 de diciembre
de 2005, el Tribunal Regional de Ellwangen confirmo su orden. No habia necesitado oir a la
autora antes de ordenar el examen médico, ya que su conducta procesal y sus comunicaciones
planteaban suficientes dudas en cuanto a su capacidad para ser parte en los procedimientos.

2.6. El 2 de diciembre de 2005, la autora recusd, alegando parcialidad, a los jueces del Tribunal
Regional de Ellwangen, que habian ordenado su examen médico sin ningiin motivo objetivo y
sin que se celebrara una audiencia oral previa. El 16 de enero de 2006, el Tribunal, integrado por
distintos jueces, rechazo6 la solicitud de recusacion al considerar que no era parcial la decision de
estimar innecesaria una audiencia con la autora, residente en Berlin, a la luz del voluminoso
expediente del caso.

2.7. El 22 de marzo de 2006, el Tribunal Regional Superior de Stuttgart rechaz6 la solicitud de
recusacion de los jueces del Tribunal Regional de Ellwangen presentada por la autora, ya que la
conducta de ésta justificaba la decision de ordenar un dictamen pericial. El Tribunal observo que
habia defendido sus intereses con una "energia notable" y que sus comunicaciones escritas
contenian lenguaje insultante. El hecho de que no se celebrara una audiencia oral antes de la
orden de examen no vulneraba el derecho de la autora a un juicio imparcial, puesto que solo se
exigia que el Tribunal la oyera antes de determinar en definitiva si estaba facultada para ser parte
en los procedimientos.

2.8. El 6 de abril de 2006, la autora interpuso una demanda ante la Corte Constitucional Federal
para impugnar las decisiones del Tribunal Regional Superior de Stuttgart y del Tribunal Regional
de Ellwangen, objetando también contra la ausencia de una audiencia oral previa. La Corte
rechaz6 la demanda el 27 de abril de 2006, sin especificar sus motivos.

La denuncia

3.1. La autora afirma que la decision de ordenar un reconocimiento médico constituye un trato
degradante y una injerencia indebida en su derecho a la intimidad, en violacion de los articulos 7
y 17 del Pacto; la no celebracion de una audiencia oral antes de dictar la orden vulnero6 su
derecho a un juicio imparcial amparado por el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.
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3.2. La autora recuerda que la finalidad del articulo 7 del Pacto es proteger la integridad y la
dignidad de la persona contra actos que causen dolor fisico o sufrimiento moral®. Invocando la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, argumenta que el trato se considera
"degradante" si provoca sentimientos de temor, angustia e inferioridad capaces de humillar o
desvalorizar a la victima. Una orden para someterse a un examen en contra de la propia voluntad
atenta contra la dignidad y la intimidad de la victima, y deja a una persona que nunca ha sido

objeto de una evaluacion psiquiatrica en una "posicion especialmente vulnerable"”.

3.3. En cuanto al articulo 17, la autora sostiene que un examen médico involuntario del propio
estado de salud fisica y mental constituye una injerencia en la vida privada o la integridad de la
persona. Segun el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la preservacion de la estabilidad
mental es una "condicion previa indispensable para el disfrute efectivo del derecho al respeto de
la vida privada"®. Un examen médico o tratamiento obligatorio sélo es admisible si existe una

. L, . 6
"necesidad terapéutica"”.

3.4. La autora destaca que s6lo en circunstancias excepcionales y por razones de peso se puede
someter a una persona a un examen o tratamiento médico o psiquiatrico sin su consentimiento
expreso. Por cuanto se refiere a la norma de la prueba, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sostuvo que debia demostrarse "de forma convincente"’ que tal injerencia fuese
necesaria por motivos de interés publico.

3.5. Para la autora, los motivos aducidos por el Tribunal Regional de Ellwangen con respecto a
la necesidad de un examen médico carecian de peso: 1) Si bien era cierto que se encontraba
sobrecargada por el trabajo que conllevaban sus pleitos, el hecho de que los atendiera con
semejante energia era comprensible dadas las repercusiones financieras y de otra indole que
tendrian. Aunque la labor de mecanografia que requeria mantener los expedientes de sus causas
le habia causado mareos, dolores en el cuello y trastornos de vision, esos problemas de salud
fisica no justificaban la presuncion de que también sufria de trastornos mentales. El verdadero

2 Observacion general N° 20 (1992): Prohibicion de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes (art. 7), parrs. 2 y 5.

3 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Kuala c. Polonia, sentencia de 26 de octubre

de 2000, Reports 2000-X1, parr. 92; Tyrer c. el Reino Unido, sentencia de 5 de abril de 1978,
Series A, N° 26, parr. 30; Soering c. el Reino Unido, sentencia de 7 de julio de 1989, Series A,
N° 161, parr. 100.

4 Comision Interamericana de Derechos Humanos, asunto 11427, Victor Rosario Congo
c. el Ecuador, Informe N° 29/99 de 9 de marzo de 1999, parr. 54.

> Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Bensaid c. el Reino Unido, sentencia de 6 de febrero
de 2001, parr. 47.

% Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Herczegfalvy c. Austria, sentencia de 24 de
septiembre de 1992, Series A, N° 244, parr. 82.

7 Ibid.
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motivo por el cual se dict6 la orden fue probablemente que el propio Tribunal se veia
sobrecargado por los litigios entre la autora y sus familiares. El Tribunal disponia de suficientes
medios para simplificar, encauzar o limitar las mociones y los escritos que recibia e incluia en
sus expedientes. Someterla a un examen médico obligatorio era una medida excesiva e
injustificable con arreglo al parrafo 1 del articulo 14. 2) El motivo por el que habia enviado
copia de sus comunicaciones a varios Tribunales superiores mientras su causa se encontraba
todavia pendiente no fue el que estuviera "estresada". Su deseo era acelerar los procedimientos y
preparar la presentacion de una denuncia a 6rganos internacionales de derechos humanos.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos habia sostenido repetidamente que los demandantes
o posibles demandantes no deberian verse sometidos a una presion destinada a hacerlos desistir
de presentar una demanda. 3) Tenia derecho a recurrir contra toda decision desfavorable.

Aun cuando su amplio uso de esos recursos pudiera considerarse como un obstaculo para la
administracion de la justicia, ello no justificaba someterla a un examen médico.

3.6. A titulo subsidiario, la autora aduce que los efectos negativos de un examen médico para
su integridad fisica y mental excedian con mucho el propoésito de dicho examen.

3.7. La autora sostiene que el derecho a una vista oral es un elemento fundamental de las
garantias del derecho a un juicio imparcial que figuran en el parrafo 1 del articulo 148,
especialmente cuando se trata de una orden de consecuencias tan importantes como la de
someterse a un examen médico involuntario, o cuando existe una amenaza inminente para el
bienestar fisico y moral de la victima’. La autora concluye que la negativa del Tribunal Regional
de Ellwangen de oirla o verla en persona antes de ordenar su examen médico, asi como las
decisiones del Tribunal Regional Superior de Stuttgart y de la Corte Constitucional Federal

que confirmaban esa decision, vulneraron su derecho a un juicio imparcial reconocido en

el parrafo 1 del articulo 14.

3.8. La autora afirma que el mismo asunto no esta siendo ni ha sido sometido a otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales y que ha agotado todos los recursos
disponibles en la jurisdiccion interna.

3.9. La autora sostiene que el cumplimiento de la orden de efectuar una evaluacion médica de
su capacidad para ser parte en los procedimientos constituiria una medida irreversible en el
sentido de la jurisprudencia del Comité'’. Recuerda que pueden imponerse medidas
provisionales de proteccion en el contexto de presuntos tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes en el sentido del articulo 7 del Pacto, pero también en caso de amenazas de
violacion del derecho a la intimidad"!, y solicita del Comité que pida al Estado Parte que no la

8 Comité de Derechos Humanos, comunicacion N° 1015/2001, Perterer c. Austria, dictamen
aprobado el 20 de julio de 2004, parr. 9.3.

? Observacion general N° 20 (1992).

19 Comunicacion N° 1086/2002, Weiss c. Austria, dictamen aprobado el 3 de abril de 2003,
parr. 7.2.

" Tribunal Europeo de Derechos Humanos, solicitud N° 46827/99 y 46951/99, Mamatkuliv
y Askarov c. Turquia, sentencia de 4 de febrero de 2005, parr. 104.
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someta a ningin examen médico o psiquiatrico sin su consentimiento, o la amenace de someterla
a dicho examen, antes de que el Comité haya considerado su caso.

Informacion adicional presentada por la autora

4.1. El 2 de junio de 2006, la autora aclar6 su solicitud de adopcion de medidas provisionales y
reiter6 que nunca habia sido sometida a un examen o tratamiento psiquiatrico. En un informe
médico de fecha 15 de noviembre de 2005, su médico de cabecera confirmd que era su paciente
desde 1986 y que nada parecia indicar la existencia de una enfermedad psiquiatrica o anomalia
psicopatologica. Segln indico "su proceso mental es totalmente ordenado y estd bien
estructurado".

4.2. La autora aclar6 que el examen médico ordenado por el Tribunal Regional de Ellwangen
seguia pendiente, pero que tendria lugar en breve habida cuenta de que el Tribunal Regional
Superior de Stuttgart habia desestimado su apelacion el 24 de mayo de 2006. El Tribunal habia
declarado que no se podia revisar "la orden de hacer una diligencia en el proceso de obtencion de
pruebas a fin de determinar la capacidad para ser parte en un proceso judicial". Sé6lo después del
examen podria presentarse una apelacion con el fin de revisar la valoracion por el Tribunal del
dictamen pericial.

4.3. La autora temia el examen por el alcance ilimitado de las facultades discrecionales
otorgadas al perito en la orden judicial.

4.4. La autora sostiene que el parrafo 1 del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Civil de
Alemania prevé el examen de oficio de la capacidad para ser parte en un proceso judicial.

El parrafo 1 del articulo 144 autoriza a los Tribunales a designar peritos a ese efecto. En virtud
del articulo 402, la ejecucion de la orden de designacion de un perito para valorar pruebas se rige
por las mismas normas que la declaracion de testigos. El desacato de la orden de examen por un
perito judicial se sanciona con diversas penas: la persona que desacate la orden debera
reembolsar los gastos originados por el desacato y pagar una multa y, en caso de impago, sera
detenida (parrafo 1 del articulo 390). A instancia de parte, el Tribunal debera ordenar la
detencion de quien desacate reiteradamente una orden (parrafo 2 del articulo 390). Con arreglo
al apartado b) del articulo 390, esa detencion se rige por las disposiciones que regulan la
ejecucion de las sentencias civiles. En caso de desacato de una orden judicial, se dictara una
orden de detencion, que sera ejecutada por un alguacil (art. 909). La detencion podra
prolongarse durante todo el periodo del juicio, pero no podra tener una duracion superior a seis
meses seguidos. Las leyes de los Estados federales prevén un examen obligatorio y medidas de
internamiento en caso de (presunta) discapacidad mental. La autora llega a la conclusioén de que
corre el peligro de ser detenida y trasladada forzosamente a una institucion psiquiatrica para ser
examinada.
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4.5. La autora distingue entre los efectos que la orden judicial ya ha ocasionado en su salud y
los que podria causarle el examen médico pendiente. Varios informes médicos confirmaron que
padece problemas de salud que suelen estar motivados por la ansiedad y el estrés debido a las
circunstancias extraordinarias de su vida. Aduce que sus sintomas fueron causados, o al menos
agravados, por la orden judicial. Aunque los efectos del examen médico sobre su salud no
podian predecirse con certeza, habia quedado suficientemente documentado que su estado
empeoraria, y que correria el peligro inminente de derrumbarse fisicamente. Estos efectos
alcanzan el nivel de "sufrimiento moral"'* contemplado en el articulo 7, y constituyen una
injerencia indebida en su vida privada, que est4 protegida en el articulo 17 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte sobre 1a admisibilidad

5.1. El 15 de agosto de 2006, el Estado Parte impugn6 la admisibilidad de la comunicacién
aduciendo que constituia un abuso del derecho a presentar comunicaciones y que era inadmisible
ratione materiae con arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo.

5.2. El Estado Parte sostiene que la autora no informé al Comité de que la orden del Tribunal
Regional de Ellwangen de que se determinase su capacidad para ser parte en un procedimiento
judicial se referia inicamente a los procedimientos incoados contra miembros de su familia
paterna. Aunque el Tribunal tenia dudas sobre su capacidad para actuar de manera racional en
esos procedimientos, afirmo expresamente que no cabia duda de su capacidad legal en los demas
aspectos. Esto limitaba automaticamente el alcance del examen de su estado de salud fisica y
mental que debia realizar el perito médico en cumplimiento de la orden.

5.3. A juicio del Estado Parte, la autora trata de crear la impresion equivocada de que podria
verse privada de su libertad durante un periodo prolongado, ya que la jurisprudencia que cita se
refiere a casos relativos al tratamiento de pacientes internados forzosamente en una institucion
psiquiatrica. No obstante, nunca se plante6 el internamiento de la autora en una institucion
psiquiatrica, que estaria sujeto a estrictas salvaguardias procesales, como una orden judicial
expresa. El Tribunal se habia limitado a ordenar un dictamen pericial sobre su capacidad para
ser parte en determinados procedimientos judiciales. El perito podia realizar esa tarea facilmente
mediante una entrevista y una consulta de los expedientes del caso.

5.4. El Estado Parte rechaza la afirmacion de la autora de que el verdadero motivo de la orden
fuera la carga impuesta al Tribunal Regional de Ellwangen por la correspondencia de la autora.
El Tribunal proporciond una explicacion detallada de sus dudas sobre la capacidad de la autora
para ser parte en los procedimientos contra sus familiares. Sus cartas al Tribunal contenian
insultos graves e incluso amenazas a la vida y la salud de los jueces.

5.5. El Estado Parte considera que la orden judicial de realizar un examen médico, cuando se
dicta con arreglo a la ley y con un fin legitimo (el buen funcionamiento del ordenamiento
juridico) y no es arbitraria ni en forma alguna desproporcionada, no plantea cuestiones en el
contexto de los articulos 7 y 17 del Pacto. La autora incurre en error al suponer que los
examenes médicos realizados en contra de la voluntad de una persona sélo son admisibles
"teniendo presente el interés supremo de preservar el estado de salud mental de esa persona".

12 Observacion general N° 20 (1992), parr. 5.
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Existen otros fines legitimos. La orden del Tribunal Regional de Ellwangen era necesaria y
estaba justificada para proteger el buen funcionamiento del poder judicial. También tenia por
objeto preservar el estado de salud mental de la autora; el Tribunal estaba obligado a determinar
en todas las etapas del procedimiento que las partes tienen capacidad para actuar de manera
racional en el ejercicio de sus derechos. La orden era proporcionada, dado que la injerencia en
los derechos de la autora era minima. Los dictdmenes periciales sobre la capacidad de una
persona para ser parte en un procedimiento judicial son frecuentes en todos los ordenamientos
juridicos.

5.6. Por ultimo, el Estado Parte aduce que, al ordenar un dictamen pericial para establecer si la
autora tiene capacidad mental para hacer frente al procedimiento, el Tribunal ejercioé una funcion
protectora. En lugar de violar el parrafo 1 del articulo 14, la orden estaba destinada a garantizar
las condiciones previas de un juicio imparcial.

Informacion adicional presentada por la autora

6.1. EIl 19 de septiembre de 2006, la autora inform6 al Comité de que su esposo habia recibido
una carta, de fecha 1° de septiembre de 2006, de la Oficina Electoral (Wahlamt) de la Autoridad
de Distrito de Berlin Steglitz-Zehlendorf, en que le comunicaban que ella habia quedado
excluida del registro electoral porque el 18 de agosto de 2006 la Oficina de Asuntos de
Ciudadania y Orden Publico de Berlin (Landesamt fiir Biirger und Ordnungsangelegenheiten)
habia notificado su exclusion del registro de residentes con efecto a partir del 4 de mayo

de 2006. En carta de fecha 1° de septiembre de 2006, se inform¢ a la autora de que su domicilio
figuraba como "desconocido" y que la Oficina Electoral no podia determinar "quién pidio la
exclusion del registro de residentes ni por qué motivos". En la carta se afiade que "puede obtener
una aclaracion de su inscripcion en el registro electoral en todo momento en cualquier Oficina
del ciudadano [Biirgeramt] de Berlin". No obstante, el 14 de septiembre de 2006, cuando el
esposo de la autora tratod de revocar la exclusion del registro de residentes, la Oficina del
Ciudadano de Berlin-Mitte le informo de que no se podia hacer nada acerca de la exclusion,
puesto que se habia dictado una orden de no divulgaciéon del domicilio de la autora a peticion

de ésta.

6.2. El abogado de la autora sostuvo, sin aducir en todo caso que habia habido una infraccion
del articulo 25 del Pacto, que la autora habia estado viajando por el extranjero durante los dos
ultimos meses para recuperarse de sus problemas de salud y que su ausencia temporal no
justificaba su exclusion del registro de residentes.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo de la cuestion

7.1. El 16 de enero de 2007, el Estado Parte formuld observaciones sobre el fondo de la
cuestion y considerd que las denuncias de la autora eran "manifiestamente infundadas". Sostiene
que las disposiciones pertinentes del Codigo de Procedimiento Civil de Alemania se ajustan al
Pacto: el articulo 52 establece que se considera que toda persona con capacidad para suscribir un
contrato también esta capacitada para ser parte en un procedimiento civil. Una persona puede
ser declarada incapaz por diversos motivos, entre ellos la minoria de edad y la enfermedad
mental permanente. Asimismo, puede considerarse que una persona no esta capacitada para ser
parte en ciertos procedimientos que tengan su origen en disputas relacionadas con problemas
personales de las partes que van mas alla del alcance de la cuestion litigiosa. En esos casos, si la
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parte en cuestion no tiene ya un tutor u otro representante legal, el Tribunal debe designar un
representante especial. Aunque generalmente se presume que las partes en los procedimientos
civiles tienen la capacidad legal necesaria, en caso de duda el Tribunal debe determinar si esa
capacidad existe (art. 56). Estas disposiciones tratan de proteger a las personas que no tienen
capacidad para seguir el procedimiento y en ningiin caso violan su derecho a ser reconocidas
como personas ante la ley, ya que simplemente establecen las condiciones y limitaciones
aplicables al ejercicio de los derechos civiles. Lejos de excluir a una parte del procedimiento,
garantizan que la persona en cuestion esté representada.

7.2. El Estado Parte aduce que ninguna disposicion de la decision del Tribunal Regional de
Ellwangen obligaba a la autora a someterse a un examen psiquiatrico. Si bien los

articulos 402 y ss. del Cédigo de Procedimiento Civil establecian que los peritos, al igual que los
testigos, podian estar obligados a presentar pruebas, esa obligacion no se aplicaba a quienes eran
objeto de un dictamen pericial. La unica disposicion que faculta a los Tribunales civiles para
ordenar expresamente a una parte a someterse a un examen pericial es el parrafo 1 del

articulo 144 del Codigo de Procedimiento Civil. En la decision del Tribunal Regional de
Ellwangen no se hizo referencia alguna al articulo 144, ni se "ordend" a la autora "someterse"

o "presentarse" a ese examen. El Tribunal simplemente ordend que se aclarase "la capacidad de
la demandada para ser parte en un procedimiento judicial mediante un dictamen pericial escrito".
Aunque el Tribunal hubiera dictado una orden expresa en virtud del parrafo 1 del articulo 144,
no podia obligarse a la autora a someterse al examen, habida cuenta de la jurisprudencia segun la
cual "no se puede obligar a una parte en un procedimiento a someterse a un examen de su estado
de salud mental, salvo en los procedimientos de incapacitacion legal previstos en los

articulos 654 y 656".

7.3. El Estado Parte sostiene que la negativa de la autora a someterse a un examen tendria como
unica consecuencia que el dictamen pericial se elaboraria sobre la base de los expedientes y de la
impresion del perito acerca de la conducta de la autora en los Tribunales, y que el Tribunal
tendria libertad para interpretar su actuacion al evaluar su capacidad legal para ser parte en el
procedimiento. En caso de que un Tribunal decidiera que la autora no tiene capacidad para ser
parte en el procedimiento pertinente, la causa incoada en su contra se consideraria inadmisible, a
menos que el Tribunal designara a un representante especial (por lo general un abogado del
Tribunal) a peticion del demandante. En ese caso, el Tribunal tendria que informar a la autora
del desarrollo del procedimiento y hacerle entrega de toda la documentacion pertinente. El
Estado Parte llega a la conclusion de que las afirmaciones de la autora relativas a un examen
médico obligatorio de su estado de salud fisica y mental carecen de fundamento, puesto que es
imposible obligarla a someterse a ese examen.

7.4. El Estado Parte aduce que la reclamacion formulada por la autora al amparo del

parrafo 1 del articulo 14 se basa en la presuncion errénea de que el Tribunal Regional de
Ellwangen le habia ordenado que se sometiese a un examen médico involuntario de su estado
de salud fisica y mental sin haberla escuchado en persona, en circunstancias de que el Tribunal
nunca dict6 una orden de tan amplio alcance. Aunque el Tribunal estaria obligado a evaluar el
dictamen pericial en una audiencia y ofrecer a la autora la oportunidad de formular
observaciones e impugnar el dictamen, todavia no se ha llegado a esta etapa del procedimiento.
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Informacion adicional y comentarios de la autora

8.1. El110 de febrero de 2007, la autora inform6 al Comité de que el 6 de diciembre de 2006 el
Tribunal Regional de Ellwangen habia enviado una carta al profesor R. H. del Hospital Charité
de Berlin, en que le pedia que emitiera un dictamen pericial sobre su estado de salud fisica y
mental, la citara al hospital y permitiera a la parte contraria estar presente en el examen. En un
fax de 29 de diciembre de 2006 enviado al Tribunal Regional de Ellwangen, la autora expuso sus
objeciones a la carta. Esta habia sido enviada con copia a la parte contraria, pero no a la autora,
que so6lo la habia recibido por casualidad. El 4 de enero de 2007, el profesor R. H. comunico6 al
Tribunal que era su costumbre preparar los dictdmenes periciales junto con un asistente y que
pediria a otro colega que emitiera un dictamen psicologico, de ser necesario. Estos servicios se
cobrarian aparte, pero los distintos informes se incorporarian en el dictamen pericial principal.
Sefial6 que mantendria informado al Tribunal sobre las fechas de los exdmenes y le comunicaria
si la autora habia acudido a las citas. El 8 de enero de 2007 el Tribunal rechazé la objecion de la
autora, porque no habia sido presentada por un abogado y porque la ley no preveia la posibilidad
de recurrir la decisiéon de nombrar a un perito. En una carta de 13 de enero de 2007, el

profesor R. H. propuso tres posibles fechas para el examen. El 20 de enero de 2007, el marido
de la autora respondid que ésta no podria acudir al hospital en ninguna de las fechas propuestas,
porque se encontraba de viaje en Sudamérica y no era posible ponerse en contacto con ella y
pidi6 que se cancelaran las citas.

8.2. EI126 de abril de 2007 la autora presentd sus comentarios sobre las observaciones del
Estado Parte. En ellos niega que haya habido un abuso del derecho de presentacion por su parte.
Sostiene que no hizo afirmaciones totalmente infundadas', ni mostr6 una manifiesta falta de
respeto por el Comité, por ejemplo alterando deliberadamente los hechos esenciales.

Su argumento de que el alcance del examen médico quedaba enteramente librado a la discrecion
del perito no era erroneo ni engafoso, sino que estaba corroborado por la ausencia de toda
limitacion en la orden judicial y por el hecho de que, en su carta de 13 de enero de 2007, el
profesor R. H. la habia citado para practicar un examen detallado y le habia dicho que estuviera
preparada para tener que acudir a nuevos examenes. Mas que "insinuar" que seria privada de la
libertad "por un tiempo prolongado", temi6 que su libertad fisica se viera restringida durante un
examen de caracter no voluntario. Incluso sin ese elemento, sus derechos a la dignidad y a la
vida privada resultarian vulnerados.

8.3. En cuanto al fondo, la autora sostiene que, en la practica, no hay diferencia alguna entre
que la orden judicial de someterse a un examen médico se dirija directamente a la persona de que
se trata o se dirija a un tercero para que éste la someta al examen. La distincién que hace el
Estado Parte en cuanto a la persona a la que esta dirigida la orden es artificial, ya que el Tribunal
Regional de Ellwangen ordeno al perito que realizara todos los exdmenes que considerase
necesarios. Sobre la base de esa autoridad, el perito la cit6 para el examen médico de su estado
de salud fisica y mental. El profesor R. H. actué como agente del Estado Parte. Tanto el
mandato general de los peritos nombrados por los Tribunales, que a menudo determinan el
resultado de una causa, como el alcance de las atribuciones otorgadas al profesor R. H.,

13 La autora se remite a la jurisprudencia del Comité en J. J. C. c. el Canadd, A/47/40,
Suplemento, pag. 366, yen M. A. B, W.A. T.y J. A. Y. T. c. el Canada, A/49/40, Suplemento,
pag. 368.
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confieren a éste amplias facultades discrecionales, sin ofrecer las garantias juridicas contra la
aplicacion arbitraria del mandato del perito exigidas por el articulo 17 del Pacto™.

8.4. La autora no esta de acuerdo en que la circunstancia de no aceptar someterse al examen no
tenga consecuencias negativas importantes. El hecho de tener que escoger entre las opciones de
someterse a un examen o negarse a hacerlo y dejar que el perito decida sobre la base del
expediente, con el riesgo de que la declare mentalmente incapacitada in absentia, constituye
coaccion. El argumento del Estado Parte de que el perito nombrado podria facilmente cumplir
su tarea mediante una entrevista y consultando el expediente queda refutada por el hecho de que
el profesor R. H. la cit6 para proceder a un minucioso examen.

8.5. Aunque reconoce que el examen ex officio, en virtud del articulo 56 del Codigo de
Procedimiento Civil, de la capacidad de ser parte en un procedimiento judicial puede ofrecer
proteccion a las personas potencialmente incapacitadas para seguir las actuaciones y llevar
adelante su causa, la autora reitera que ninguna de las razones aducidas por el Tribunal bastaria,
por si sola o en conjunto con las demas, para justificar la orden de realizar un examen médico.
El argumento del Estado Parte de que present6 declaraciones "confusas", o insultantes o
amenazadoras, que hacian dudar de su capacidad de actuar racionalmente en el contexto de esos
procedimientos, es un intento ex post facto de explicar por qué el Tribunal Regional de
Ellwangen ordend que se practicara el examen.

8.6. La autora sostiene que someterla a un examen médico no voluntario fue una medida
desproporcionada, habida cuenta de la estigmatizacion social de que son victimas quienes son
declarados mentalmente incapacitados, incluso en el limitado contexto de un unico juicio.

Al no haber motivos de peso para expedir la orden judicial, ésta fue arbitraria e ilegal a tenor
del articulo 17.

8.7. Con respecto a su reclamacion al amparo del articulo 7, la autora declara que tener que
elegir entre acudir a la cita del perito o, en caso contrario, permitir que su capacidad de ser parte
en un procedimiento judicial se examinara in absentia se tradujo en "sentimientos de miedo,

.o . . . .y . oy 1
sufrimiento moral e inferioridad causantes de humillacion y desvalorizacion"".

8.8. La autora aduce que la injerencia en sus derechos a la vida privada y a la dignidad tuvo
efectos de tal alcance en la causa civil conexa que, conforme al parrafo 1 del articulo 14, habria
debido celebrarse una vista oral antes de ordenar el examen, especialmente en vista de que la
amplia discrecion concedida al perito comprometia su posibilidad de hacer valer sus derechos.
El hecho de que estuviera previsto celebrar una vista antes de decidir acerca de su capacidad de
ser parte en un procedimiento judicial no subsanaba la falta de una vista en una fase anterior,
cuando aun habria podido defender su derecho de no ser sometida a examen.

4 Comunicacion N° 27/1978, Pinkney c. el Canadd, dictamen aprobado el 29 de octubre
de 1981, parr. 34.

15 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Kudla c. Polonia, sentencia de 26 de octubre
de 2000, Reports 2000-X1, parr. 92.
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8.9. Haciendo valer también el parrafo 1 del articulo 14, la autora sostiene que se ha violado su
derecho a ser oido en un Tribunal imparcial. El Tribunal Regional de Ellwangen pidi6 un
dictamen pericial sobre su capacidad de ser parte en un procedimiento judicial sin haberla
escuchado ni visto primero, pero no pidi6 un dictamen analogo para las otras partes en el
proceso, pese a que su padre habia amenazado de muerte a ella y a sus hermanos, y a que por
ello se habia puesto fin a sus derechos de visita. La autora proporciona documentos que, en su
opinion, constituyen pruebas prima facie de que la capacidad de su padre de ser parte en un
procedimiento judicial estd en duda. Al ordenar que se examinara so6lo su estado mental, el
Tribunal Regional de Ellwangen actud de forma parcial en su contra, promoviendo los intereses
de una de las partes.

8.10. El 28 de abril de 2008, la autora presentd copias del dictamen pericial, de fecha 6 de
diciembre de 2007, preparado por el profesor R. H. y su ayudante Dr. S. R sobre la base del
expediente y otros documentos, que concluia que debia considerarse a la autora incapaz de tomar
parte en los procedimientos judiciales iniciados contra ella por su padre y otros familiares suyos.

8.11. El 6 de mayo de 2008, la autora presentd una copia de la orden de comparecencia a una
audiencia oral programada para el 8 de mayo de 2008 en el Tribunal Regional de Ellwangen.

8.12. El 21 de mayo de 2008, la autora informo al Comité de que habia recusado por parcialidad
a los jueces del Tribunal Regional de Ellwangen a los que se habia reasignado su caso.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

9.1. Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

9.2. En cuanto a la pretension de la autora al amparo del articulo 7, el Comité recuerda que este
articulo apunta a proteger tanto la dignidad como la integridad fisica y mental de la persona'®.

La determinacion de lo que constituye un trato inhumano o degradante en el sentido del

articulo 7 depende de todas las circunstancias del caso, como la duracién y la forma del trato, sus
efectos fisicos o mentales y el sexo, la edad y el estado de salud mental de la victima'’. También
puede ser pertinente el objeto que haya tenido el trato. El Comité ha tomado nota de los
argumentos de la autora respecto de los posibles efectos de un examen médico en su salud fisica
y mental. El Comité observa que se ha invitado a la autora a someterse a un reconocimiento
pericial a los efectos de un procedimiento judicial, con respecto al cual su estado mental
constituye un factor pertinente. El Comité considera que la autora no ha fundamentado, a efectos
de la admisibilidad, su argumento de que esa invitacion en si misma plantee cuestiones en
relacion con el articulo 7, o que el indudable sufrimiento que le causo la decision de invitarla a
someterse a ese reconocimiento sea de naturaleza tal que quede comprendido en el ambito del

16 Observacion general N° 20 (1992), parr. 2.

17 Comunicacion N° 265/1987, Vuolanne c. Finlandia, dictamen aprobado el 7 de abril de 1989,
parr. 9.2.
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articulo 7. Como consecuencia, esta parte de la comunicacion es inadmisible a tenor del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9.3. Con respecto a la pretension de la autora de que se infringio su derecho a un Tribunal
imparcial reconocido en el parrafo 1 del articulo 14, porque el Tribunal Regional de Ellwangen
ordend que ella solamente, y no su padre, se sometiera a un examen médico, pese a la evidencia
prima facie de que su padre no tenia capacidad para ser parte en los procedimientos, el Comité
observa que el Tribunal emiti6 su orden en atencidn a una solicitud de asistencia judicial de la
autora, que se referia exclusivamente a su propia situacion en el juicio y no a la de su padre.

El Comité considera que, a los fines de la admisibilidad, la autora no ha corroborado
suficientemente esta pretension y declara que esta parte de la comunicacion es inadmisible al
amparo del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9.4. Por cuanto se refiere a las reclamaciones de la autora al amparo de los articulos 7 y 17 del
Pacto, asi como a la presunta infraccion de su derecho a una vista oral en virtud del parrafo 1 del
articulo 14, el Comité ha determinado, sin objecion por el Estado Parte, que la autora agot6 los
recursos internos. El Comité también considera que la autora ha fundamentado esas
reclamaciones a efectos de la admisibilidad y concluye que esta parte de la comunicacion es
admisible de conformidad con el articulo 2 y el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1. En lo que respecta a la reclamacion de la autora en virtud del articulo 17 del Pacto, el
Comité observa que someter a una persona a la orden de someterse a un tratamiento o un examen
médicos sin su consentimiento o en contra de su voluntad constituye una injerencia en la vida
privada y puede equivaler a un ataque ilegal a su honra y reputacion'®. Por consiguiente, el
Comité debe determinar si la injerencia en la vida privada de la autora fue arbitraria o ilegal, o si
la orden del Tribunal Regional de Ellwangen constituy6 un ataque ilegal a su honra y reputacion.
Para que una injerencia sea admisible con arreglo al articulo 17, debe cumplir varias
condiciones, a saber, debe estar contemplada por la ley, debe ser conforme a las disposiciones,
los plrgop()sitos y los objetivos del Pacto y debe ser razonable en las circunstancias especiales del
caso .

10.2. El Comité recuerda que la orden del Tribunal Regional de Ellwangen de que se examinara
la capacidad de la autora de ser parte en un procedimiento judicial se basd en el articulo 56 del
Cddigo de Procedimiento Civil de Alemania. El Comité toma nota de las razones dadas por el
Tribunal Regional de Ellwangen para ordenar que la autora se sometiera a un examen médico, a
saber, el hecho de que su salud se veia afectada por el volumen excesivo de sus escritos y
apelaciones y todo el trabajo que dedicaba al pleito, asi como del argumento del Estado Parte de
que la orden tenia el proposito legitimo de proteger el buen funcionamiento del poder judicial y

18 yéase la comunicacion N° 242/ 1987, Tshisekedi wa Mulumba c. el Zaire, dictamen aprobado
el 2 de noviembre de 1989, parrs. 12.7 y 13.

Y yéase la comunicacion 903/1999, Van Hulst c. los Paises Bajos, dictamen adoptado el 1° de
noviembre de 2004, parr. 7.3.
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el estado de salud mental de la autora. Sin embargo, el Comité observa que la orden del Tribunal
Regional de Ellwangen tenia como efecto exigir que se practicara un examen del estado de salud
fisica y mental de la autora o de que, como alternativa, el profesor R. H. preparase el examen
pericial exclusivamente sobre la base del expediente. El Comité considera que emitir esa orden
sin haber oido ni visto en persona a la autora y fundar esta decision exclusivamente en su
conducta en el proceso y en los escritos que habia presentado al Tribunal no era razonable en las
circunstancias especiales del caso. Por lo tanto, el Comité considera que la injerencia en la vida
privada de la autora y en su honra y reputacion fue desproporcionada a los fines que se
perseguian y, por lo tanto, arbitraria. El Comité concluye que se han infringido los derechos de
la autora reconocidos en el articulo 17, en conjunto con el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

11. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que los
hechos expuestos constituyen una violacion de los derechos de la autora al amparo del

articulo 17, en conjunto con el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

12. De conformidad con el parrafo 3 a) del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte esta obligado a
proporcionar a la autora un recurso efectivo, comprendida una indemnizacion. El Estado Parte
tiene asimismo la obligacidon de prevenir que se cometan infracciones analogas en el futuro.

13.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado Parte reconoce
la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y que, en virtud
del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se compruebe una violacion, el
Comité desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas
que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se pide asimismo al Estado Parte que
publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espaiiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]
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APENDICE

Voto separado del Sr. Ivan Shearer (disidente)

Lamento no poder sumarme a la mayoria de mis colegas que consideran que se ha
vulnerado un derecho en este caso. No puedo considerar que la decision del Tribunal Regional
de Ellwangen de ordenar un examen de la autora antes de la vista oral de la causa no sea
razonable en ninguna circunstancia. La Corte tenia el temor justificado de que tal vez la autora
no estuviera en condiciones de actuar con arreglo a sus mejores intereses. Me parece razonable
que, antes de comenzar la vista oral, se hubiese procedido a un examen del estado de salud de la
autora y a comunicar sus resultados. El informe no habria sido concluyente; la Corte era
competente para decidir que la autora tenia plena capacidad para dar curso a su demanda.

En cambio, si, tal como queria la autora, estas cuestiones se hubiesen determinado recién en la
etapa de la vista oral, sin un examen y un informe previos, se habria perdido un tiempo muy
valioso si el Tribunal se hubiese visto obligado a demorar el juicio por constatar en esa etapa que
la autora no estaba en condiciones de actuar en su propia representacion.

[Firmado]: Sr. Ivan Shearer

[Emitido en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Posteriormente
se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité a la
Asamblea General.]
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Voto separado de la Sra. Ruth Wedgwood (disidente)

Si bien el expediente de esta causa no es un modelo de claridad, pareceria que un Tribunal
regional de Alemania, con sede en la ciudad de Ellwangen, en el Estado de Baden-Wurttemberg
(Alemania), llegd a la conclusion de que tenia en derecho la obligacion de determinar si la
autora, identificada como "M. G.", era competente para defenderse en una accion civil entablada
en su contra por tres familiares. En la demanda se pedia una indemnizacion por dafios y
perjuicios y que se impusiera a la autora la prohibicion de hacer ciertas declaraciones. Segln la
legislacion alemana, si la autora no era competente para proteger sus propios intereses era
posible asignarle un representante letrado.

Los antecedentes que tiene a la vista el Comité no dejan en claro si ese representante habria
estado encargado simplemente de actuar como abogado en el juicio ante el Tribunal regional
(en lugar de, tal vez, permitir que M. G. se defendiera pro se, sin un abogado) o de actuar en
forma mas general como representante legal para asesorarla o para decidir cudles eran los
mejores intereses de la autora en este caso.

En cualquiera de los casos, habia razones bastante evidentes para que el Tribunal Regional
de Ellwangen tuviese ciertos temores en cuanto a la capacidad de la autora para defenderse en
una accion civil. Por ejemplo, una carta enviada por la autora al magistrado presidente del
Tribunal de Distrito de Ellwangen contenia términos muy insultantes y amenazadores en su
contra. Esa carta bastaba para que cualquier juez razonable tuviera dudas acerca de la capacidad
de la autora para actuar como su propia representante y, de hecho, como representante de sus
propios intereses, asi como para determinar cuales eran los procedimientos adecuados para un
proceso ordenado.

La cuestion que plantea la autora al Comité consiste en si el Estado parte ha infringido el
Pacto porque el Tribunal Regional dictamin6 que un perito diera una opinion sobre el "estado de
salud fisica y psicoldgica" de la autora antes de darle a ella la oportunidad en una vista oral de
impugnar la necesidad de hacerlo. El examen pericial nunca tuvo lugar, entre otras razones
porque la autora habia salido del pais y en las fechas propuestas para la pericia estaba viajando
por América del Sur.

En todo caso, el examen no era obligatorio. Si la autora preferia que no se hiciera, el
Tribunal estaba dispuesto a proceder a una evaluacion preliminar de su capacidad para actuar
sobre la base de los escritos contenidos en el expediente de la causa. Resulta entonces dificil ver
qué fundamento queda para la pretension de la autora de que la solicitud del Tribunal de que
cooperase en un examen psicologico constituia una intrusion ilegitima en su vida privada o un
atentado arbitrario contra su honor o su reputacion, contra el cual se podia recurrir en virtud del
articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Un Tribunal tiene el derecho y la obligacion de proteger en forma independiente la
integridad del proceso y cerciorarse de que los litigantes estén competentemente representados.
La autora no contradice que habia recibido seguridades de que el Tribunal oiria todos sus
argumentos antes de que se llegara a una decision definitiva y vinculante acerca de su
competencia para actuar en su propia representacion. No se encuentra nada en este caso que dé a
entender que el Tribunal actuaba por otra razén que no fuera su interés en un procedimiento justo
y ordenado. Habida cuenta de las insultantes comunicaciones escritas que se han mencionado,
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pareceria tendencioso exigir de un juez que reuniera otras "impresiones personales" de un

litigante antes de pedir un examen psicolégico que era a su vez voluntario para la autora. Por lo
tanto, no puedo estar de acuerdo en que el Estado parte haya vulnerado un derecho en esta causa.

[Firmado]: Sra. Ruth Wedgwood

[Emitido en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Posteriormente
se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comit¢ a la
Asamblea General.]



