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Decisién adoptada porel Comité en virtud del articulo 22
de la Convencion, respecto de la comunicacion
nam. 780/2016+ **

Comunicacion presentada por: V. P. (no representado por abogado)

Presuntavictima: El autor

Estado parte: Federacion de Rusia

Fechadelaqueja: 21 de julio de 2016 (presentacidninicial)
Referencias: Decision adoptada conarregloalarticulo 115 del

reglamento del Comité, transmitida al Estado parte
el 11 de noviembre de 2016

Fechade la presente
decision: 26 dejulio de 2019

Asunto: Malos tratos infligidos por miembros del personal
en el hospital penitenciario

Cuestiones de procedimiento:  Falta de fundamentacion de las reclamaciones; no
agotamientode los recursos internos

Cuestiones de fondo: Torturay malos tratos
Articulos de la Convencion: 1,2,4,6,11,12y 13

1 El autorde laquejaes V. P., ciudadanode la Federacion de Rusia nacido en 1991.
Afirma que la Federaciénde Rusia vulnero los derechosqueloasisten en virtud de los
articulos 1,2, 4, 6, 11, 12 y 13 de la Convenciéncontrala Torturay Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 2 denoviembre de 2011, el tribunal de distrito de Kirov, en Krasnoyarsk, declard
al autor culpable de asesinatoy lesiones corporalesy lo conden6adiezafios de prisidn. El
tribunal de distritotuvo en cuenta, entre otras cosas, la evaluacion psiquiatrica forense del
autory lo declar6 apto para ser juzgado.

Adoptada por el Comité en su 67° periodo de sesiones (22 de julio a9 de agosto de 2019).
Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Essadia Belmir,
Felice Gaer, Abdelwahab Hani, Jens Modvig, Ana Racu y Diego Rodriguez-Pinzén. De conformidad
con el articulo 109, leido conjuntamente con el articulo 15, del reglamento del Comitéy el péarrafo 10
de las Directricessobre la independencia y la imparcialidad de los miembros de los drganos creados
en virtud de tratados de derechos humanos (Directricesde Addis Abeba), Bakhtiyar Tuzmukhamedov
no particip6 en el examen de la comunicacion.
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2.2 El 11 de junio de 2015, el autor fue ingresado en el hospital penitenciario ndm. 1
(KTB-1) de la region de Krasnoyarsk para recibir tratamiento por hipertension arterial. Tras
suingreso, fue trasladado al pabellénnim. 6 (unidad psiquiatrica) y permanecio alli hasta
el 9 de septiembre de 2015. Segln el autor, las condiciones en el pabellén eran
insoportables, entre ellas, la falta de espacio (16,9 m? para 16 personas)y de ventilacion, la
ausencia de bombillas y de recipientes de agua potable, literas inapropiadas, rejas de
seguridad en las ventanas, higiene deficiente y manchas de sangre en laropa de cama. Los
internos eran acompafados al bafio dos vecesal diay siempre en presencia de un guardian.

2.3 Durante la estancia del autor en el hospital, se le suministraron medicamentos
inadecuados, algunos de los cuales estaban proscritosen la Federacion de Rusia desde
1993, como Haloperidol (dos veces aldia) y Aminazin (semanalmente). La medicacion le
provocaba escalofrios, pérdida temporal de la memoria y dolores de cabeza. Segun el
médico tratante del autor, esos farmacos se administrabana personas con enfermedades
mentales incurables quese encontrabanen cuidados intensivos. EIl autor se refiere a su
condena y a las pruebas periciales relacionadas, segln las cuales se consider6 que era
mentalmente apto para ser juzgado y no necesitaba un tratamiento médico forzoso. No
obstante, cuando se opuso al tratamiento, le aumentaron las dosis de medicacién. El
resultado fue que qued6 postrado en la camay no podia comer ni ir al bafio sin ayuda.
Sufria escalofrios, visién borrosa, pérdida del conocimiento, mareos y frecuentes dolores de
cabeza. En el momento de la comunicacién, seguia sufriendo las secuelas deltratamiento,
como dolores de cabeza constantes.

24  El 13 de enero de 2016, el autor denuncié ante el Comité de Investigacion de la
Fiscaliade la regién de Krasnodar que habia sufrido malos tratos y se encontraba internado
indebidamente en el pabellon médico del centro KTB-1, y solicité que se emprendieran
acciones penales. E128 de enero de 2016, el Comité Regional de Investigacidntransmitio
su solicitudal Comité de Investigacion del Distrito de Zheleznodorozhnyi. Ante la ausencia
de respuesta, el 18 de febrero de 2016 el autor pidié al Comité Regionalde Investigacion
que le informara del avance de la investigacién. El 11 de marzo de 2016, el Comité
Regionalde Investigacion volvio a transmitir su solicitud al Comité de Investigacién del
Distrito. En el momento de presentar estacomunicacion al Comité, el autoradin no habia
recibido respuesta.

2,5 El autorafirma que no podia presentar una denunciaante lostribunales sin haber
recibido unarespuesta sustantiva del Comité de Investigacion a sus peticiones. Dado que el
Comité de Investigacion prolong6 indebidamente el examen de sus reclamaciones, no pudo
agotar los recursos internos.

2.6  El 9 defebrerode 2017, el autorinformé al Comité acerca de dos cartas que habia
recibido: una, del Comité de Investigacion del Distrito (de fecha 17 de marzo de 2016,
recibida porelautorel 26 de julio de 2016) y la otra, del Comité Regional de Investigacion
(de fecha 14 de octubrede 2016, recibida porelautorel 1 de noviembre de 2016). Segun
esas cartas, la peticion delautorde quese iniciara unainvestigacion penal de las decisiones
delpersonal del hospital penitenciario fue rechazada porqueno habia pruebas de que se
hubiera cometidoninglndelito. En las cartas se indicaba que, sino estaba de acuerdo con
la decision de los comités de investigacion, el autor podia apelar la decisién ante la
direccion de la autoridad encargada de la investigacion, ante la fiscalia del distrito de
Zheleznodorozhnyio ante el tribunal de distrito de Zheleznodorozhnyi en Krasnoyarsk.

La queja

3. El autorafirma que fue victima de malos tratos por miembros del personal médico
del centro KTB-1 entre el 11 de junio y el 9 de septiembre de 2015. Sefiala que se han
infringido los articulos 1, 2, 4, 6, 11, 12 y 13 de la Convencion a ese respecto, sin
proporcionar mas especificaciones.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 6 de octubre de 2016, el Estado parte presenté sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la queja, en las queafirmaba que la reclamacion del autor era
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inadmisible, ya que no habia agotado los recursos internos ni se habian vulnerado sus
derechos.

4.2  El Estado parte sostiene que el autor no ha agotado los recursos internos, como
exige el articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencion. El autorsostiene que se le privé de la
posibilidad de iniciar un procedimiento ante el tribunal, alno haberrecibido de los comités
de investigacion respuestaalguna a su denuncia. El Estado parte explica que elautor tenia
la posibilidad de solicitar unaindemnizacion por los dafios causados por las acciones o la
inaccion de los funcionarios publicos, lo que podia incluir las condiciones de privacién de
libertad y los asuntos relacionados con la asistencia médica, en el marco de procedimientos
civiles y administrativos. Esos procedimientos estan regulados en los articulos 245a 250 y
254 a 258 del Cddigo de Procedimiento Civil y en el capitulo 22 del Codigo de
Procedimiento Administrativo. Ademas, el autor podria haber denunciado ante los
tribunales las condiciones de internamiento y el tratamientomédico a que fue sometido
entreel 11 de junioy el 9 de septiembre de 2015, independientementede la respuesta de los
comités de investigacion.

4.3  En cuanto al fondo de la comunicacion, el Estado parte afirma que el autor se
encontraba bajo supervision psiquiatricay queen variasocasiones recibid tratamiento
ambulatorio portrastornos emocionales y volitivos. El 29 de mayo de 2011, unacomision
de expertos forenses en psicologia y psiquiatria lleg6 a la conclusion, en el marco de la
investigacion penal sobre el caso delautor, de que este padecia un trastornoorganico de la
personalidady trastornos mixtos. Mientras cumplia condena, elautorrecibid tratamiento
ambulatorio en dos ocasiones. Del 4 de julio al 4 de septiembre de 2012, estuvo
hospitalizado en el centro KTB-1 con un diagnéstico de “trastorno organico de la
personalidady trastornos mixtos”. Del 28 de abril al 1 de junio de 2015, estuvo ingresado
en el pabellon médico de la prision num. 15 con el diagnésticode “trastornoorganicode la
personalidady trastornos mixtos: sindrome depresivo, predisposicional suicidio”. Entre el
11 de junio y el 22 de septiembre de 2015, el autor fue tratado en la unidad
psiconeurolégica del centro KTB-1con eldiagndstico de “trastorno esquizotipico de la
personalidad, descompensacion”.

4.4  Las reclamaciones del autor habian sido verificadas por el Servicio Federal de
Supervisién de la Atencién Sanitaria (Roszdravnadzor) y porelcentro médico nim. 24 del
Servicio Penitenciario Federal. No constataron ninguna vulneracion por parte delpersonal
delcentro KTB-1en la prestacion de tratamiento médico alautor nien la medicacion que e
suministraron. Los medicamentos queelautor de la queja califica como “proscritos” se
encuentran debidamente registrados y su usoesta autorizadoen la Federacionde Rusia. El
tratamiento delautor se prescribid de conformidad conla normativa correspondiente del
Ministerio de Salud. En los registros de los psiquiatras y del neurélogo quetrataronal autor
no consta que este se quejara de ningln efecto secundario. El autor se encuentra
actualmente bajo la supervisiondel psiquiatra de la prision conun diagnéstico de “trastomo
esquizotipico de la personalidad, descompensacion”.

45  Las afirmaciones delautor sobre las inadecuadas condiciones sanitarias en las que se
encontraba mientras estuvo hospitalizado en el centro KTB-1 en 2015 no pudieron
confirmarse durante la investigacion. El autor estuvointernado en el pabellén nim. 6, cuya
superficie es de 20,1 m?. El autortenia una camaseparada. En el mismo pabellén recibian
tratamiento otros dos internos. La unidad de atencién médica se limpiaba tres vecesal dia.
La ventilacion del recinto quedaba asegurada por una pequefia ventana. En el pabelldn
habia recipientes de agua potable. Elagua se cambiabay los recipientes se limpiaban de
acuerdo con lanormativa. Los internos eran conducidos al bafio cuando lo solicitaban. El
pabellén disponia de suficiente luz natural (a través de las ventanas) y artificial (por
lamparas), de conformidad con la disposicién del Ministerio de Justicia de 2 de junio
de 2003. La ropade camase lavababien y se desinfectabaen unalavanderia del centro
KTB-1 especialmenteequipada. No se encontraron pruebas de que la ropa de cama y el
pijama del autor fueraninadecuados.

4.6  El Estado parte también se refiere a la afirmacion del autor de que los comités de
investigacién no tomaron debidamente en cuenta sus alegaciones de que habia sido
hospitalizado ilegalmente en el centro KTB-1. Segun el Estado parte, la reclamacion del
autor de fecha 13 de enero de 2016 llegé al Comité Regional de Investigacion el 3 de
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febrero de 2016. La respuesta se envié al autor el 15 de febrero de 2016. El Comité de
Investigacion del Distrito respondié los dias 17 de marzo y 8 de julio de 2016 a las
peticiones formuladas porelautor sobre sucaso el 18 de febrero y el 15 de junio de 2016.
Segun los registros de la prision nam. 15, donde elautor cumplia condena, este recibio las
cartas de 15 de febrero y 17 de marzo de 2016 (no se especifica en qué fecha), pero no
recibio la respuesta remitida el 8 de julio. Esta Gltima se habia enviado por correoordinario
y no eraposible realizar un seguimiento.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

51 El 18 de septiembre de 2018, el autor presentd sus comentarios acerca de las
observaciones del Estado parte.

52  El autorafirma que el 27 de noviembre de 2017 presentd ante eltribunalde distrito
de Zheleznodorozhnyi, en Krasnoyarsk, una demanda civil contra el centro KTB-1.
Reclamaba una indemnizacion portorturas sufridas durante suinternamiento entre el 28 de
abrily el 11 de junio de 2015 y entre el 11 de junioy el 21 de septiembre de 2015. Sostiene
que, después de presentar lademandaanteeltribunal, varios miembros delpersonal de la
prisién nam. 30, en que se encontraba entonces recluido, lo golpearon para obligarlo a
retirar la demanda, que fue lo que finalmente hizo. No obstante, el 8 de mayo de 2018
dirigi6 un escrito al tribunal explicando el trato que habia sufrido y el tribunal reanudé el
examen de sudemandacivilsobre labasede las nuevas circunstancias descubiertas. La
vista queddfijada para el 20 de septiembre de 2018.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidirsiestaes o no admisible en virtud delarticulo 22 de la Convencion. El Comité se ha
cerciorado, en cumplimientode lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion,
de que lamisma cuestionno hasido, ni esté siendo, examinada seginotroprocedimiento
de investigacién o solucién internacional.

6.2  El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la
Convencidn, no examinard ninguna comunicacionde unapersonaa menos que se haya
cerciorado de que la persona ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion internade que
se puedadisponer. No se aplicard estareglasise ha determinado que la tramitacion de los
mencionados recursos seha prolongado injustificadamente o noesprobable que mejore
realmente la situacion?.

6.3 El Comité toma nota de la observacion del Estado parte de que el autor no ha
agotado los recursos internos disponibles. Seginel Estado parte, elautorno present6 ante
los tribunales ninguna demanda de indemnizacidnen el marco de un procedimiento civil o
administrativoen relacion con las condiciones de su privaciénde libertad y tratamiento
médico entre el 11 de junio y el 9 de septiembre de 2015, si bien podria haberlo hecho
independientemente de la respuestade los comités de investigacions. EI Comité también
observa ladeclaracion del propio autor de que no agotd los recursos internos porque no
podia presentar una demandaante los tribunales sin haberobtenido previamente de los
comités de investigacion una respuesta a sudenuncia.

El autor no proporciond copia de lademanda civil ni informd al Comité sobre el resultado del proceso
judicial. El autor afirma que podria ser torturado para obligarle a retirar la queja presentada ante el
Comité, pero no menciona que haya sufrido malos tratos previos por supresentacion, ni tampoco por
las reclamaciones presentadas ante el Comité de Investigacion del Distrito y el Comité Regional de
Investigacién. Tampoco aporta detalles que respalden dichas reclamaciones.

2 \fase, por ejemplo, E. Y. c. el Canada (CAT/C/43/D/307/2006/Rev.1), parr. 9.2. Véase también la
observacion general nim. 4 (2017) del Comité, relativaa la aplicacién del articulo 3 de la Convencion
en el contexto del articulo 22, parr. 34.

8 Véase el parrafo 4.2 supra.
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6.4  El Comité observaademasque, el 13 de enero de 2016, unos cuatro meses después
de haber sido dado de alta del pabellon médico del centro KTB-1, el autor presento al
Comité Regionalde Investigacién una denuncia sobre las presuntas torturas que habia
sufrido en ese centro entre el 11 de junio y el 9 de septiembre de 2015. EI Comité Regional
de Investigaciénadoptd una decisiénsobre ladenuncia delautorel 15 de febrero de 2016.
Si bien a partir de la informacién que tiene ante si el Comité no puede determinar
claramente siel autor recibi6 esarespuesta, sique constaque el 26 de julio de 2016 este
recibi6 la respuesta del Comité de Investigacion del Distrito fechada el 17 de marzo
de 2016 en relacién con la consulta que habia formulado sobre la situacién de su caso.
Asimismo, el 1 de noviembre de 2016 recibi6 una carta del Comité Regional de
Investigacion fechadael 14 de octubre de 2016. Dadas las circunstancias, y sobre la base de
la informacion de que dispone, el Comité no puede concluir que los comités de
investigacion prolongaranindebidamente el examen de las reclamaciones del autor.

6.5 El Comité observa que, a pesar de haber obtenido una respuesta del Comité de
Investigaciénen la que se indicaban las instrucciones para presentar un recursoen caso de
no estarde acuerdoconsudecision, elautorno recurrié antelos tribunales la negativaa
abrir unainvestigacion penal contrael personal del centro KTB-1. Habida cuenta de las
consideraciones anteriores, el Comité entiende queelautorno ha agotado los recursos
internos disponiblesy que la presente queja es inadmisible en virtud del articulo 22, parrafo
5b), de la Convencidn.

7. Porconsiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicaciones inadmisible en virtud del articulo 22, parrafo 5b), de
la Convencion;

b) Que la presente decision seponga en conocimientodelautor y del Estado
parte.
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