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Los hechos expuestos por el autor

2.1  ElPartido de la Renovacion Democratica, primer partido de la oposicién de Djibouti,
fundado en septiembre de 1992, fue declarado ilegal por las autoridades tras la brutal y
misteriosa muerte, el 26 de noviembre de 1996, de su Presidente fundador. El autor fue
elegido Presidente en su lugar el 15 de julio de 1997 y fue objeto de persecucién por su
resistencia a esta “ilegalizacion arbitraria”. Asi, fue detenido y encarcelado en la Prision
Central de Gabode en octubre de 1997 por “administracion ilegal de un partido politico,
organizacion de manifestaciones ilicitas y difusion de noticias falsas”. Gracias a un breve
apaciguamiento resultante del acuerdo de reforma y concordia civil firmado el 12 de mayo
de 2001 entre el Gobierno y el movimiento armado Frente para la Restauracion de la Unidad
y la Democracia, el Partido de la Renovacién Democratica fue legalizado de nuevo, aunque
ello exigié un cambio de nombre: el 17 de noviembre de 2002, el Partido de la Renovacion
Democratica se convirtié en el Movimiento para la Renovacion Democrética y el Desarrollo,
con el autor como Presidente. Sin embargo, la recuperada legalidad no puso fin a la
persecucion del Movimiento como principal partido de la oposicion, ni a la de su Presidente,
como ponen de manifiesto las detenciones y medidas de ingreso en prision de que fue objeto
el autor en 2003, las cuales motivaron su exilio a Belgica en 2004, a lo cual siguid, entre otras
vulneraciones de sus derechos civiles y politicos, la disolucién arbitraria del Movimiento.

2.2 Mediante el Decreto nim. 2008-0167/PR/MID, de 9 de julio de 2008, el Presidente
de la Republica de Djibouti disolvié el Movimiento para la Renovacién Democratica y el
Desarrollo por haber “invitado al Jefe del Estado de Eritrea a invadir Djibouti, atentando asi
contra la independencia nacional, la integridad territorial y la unidad del Estado”.

2.3 EIl 30 de noviembre de 2008, el Movimiento para la Renovacién Democrética y el
Desarrollo presentd ante la Secretaria del Consejo de lo Contencioso Administrativo una
solicitud en la que pedia la anulacion del decreto de disolucion por no haberle sido notificado.
Esta disolucion por Decreto Presidencial tenia su origen en un supuesto comunicado de
prensa del Movimiento, de fecha 6 de julio de 2008, emitido desde Bruselas (Bruxelle (sic),
en el original francés) con el titulo “Mensaje al Presidente de Eritrea” (Erytree (sic), en el
original francés) y resulta ser una burda y descarada falsificacion, en la que no se respeta la
ortografia francesa de Eritrea y Bruselas (Erythrée y Bruxelles) y que contiene informacion
erronea acerca de los combates entre Djibouti y Eritrea de junio de 2008. El 23 de mayo de
2009, el Movimiento present6 una denuncia de falsificacion referida a este comunicado de
prensa, utilizado en los debates por el representante del Estado que dio origen al decreto de
disolucion.

2.4 Tras un intercambio de actos de alegacién entre el Estado y el Movimiento para la
Renovacion Democrética y el Desarrollo, en el que también intervino el Comisario del
Gobierno, el Consejo de lo Contencioso Administrativo emitié una resolucion el 20 de marzo
de 2010 en la que declaraba inadmisible, por haber sido presentada fuera de plazo, la solicitud
del Movimiento de que se anulara el decreto de disolucion. EI Consejo observd que las partes
en litigio no ponian en duda que el Decreto de 9 de julio de 2008 se habia publicado
inmediatamente en el Boletin Oficial para que cualquier perjudicado pudiera impugnarlo.

25 El 13 de mayo de 2010, el Movimiento para la Renovacién Democrética y el
Desarrollo interpuso un recurso de casacion ante el Tribunal Supremo de Djibouti para que
se anulara la decision del Consejo de lo Contencioso Administrativo. El escrito
complementario (mémoire ampliatif) presentado por el Movimiento el 12 de julio de 2010
aducia que el decreto de disolucién no se habia notificado y refutaba la afirmacién del
Consejo de que las partes no habian puesto en duda la publicacion inmediata del Decreto en
el Boletin Oficial. La fecha exacta de publicacion se desconocia y el representante del Estado
no habia presentado ninguna prueba de la notificacion al Movimiento de la decision de
disolverlo o de la fecha exacta de la publicacion del Decreto en el Boletin Oficial, ni la fecha
en que este habia sido puesto en venta. EI Movimiento afirmé que en Djibouti era frecuente
que el Boletin Oficial se publicara de manera irregular y a menudo con varios meses de
retraso. En cualquier caso, el Consejo de lo Contencioso Administrativo no se pronuncié
sobre la falta de notificacion del Decreto Presidencial.

2.6 EIl Tribunal Supremo desestimé el recurso el 19 de mayo de 2013. Sin embargo, la
decisién del Tribunal Supremo nunca fue transmitida al autor. La respuesta que su abogado
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o él mismo recibian oralmente cada vez que preguntaban o iniciaban algin tramite era
invariablemente la misma: “La sentencia estda pendiente de mecanografiado y le sera
notificada”. Tras un nuevo tramite ante la Secretaria del Tribunal Supremo, la sentencia de
19 de mayo de 2013 fue notificada al abogado del autor el 18 de abril de 2018.

2.7 Ensusentenciade 19 de mayo de 2013, el Tribunal Supremo consideré que el Decreto
de 9 de julio de 2008 habia sido publicado en el Boletin Oficial* y en el diario La Nation de
10 de julio de 2008 y que la notificacion por la prensa, efectuada en ambas publicaciones,
bastaba para considerarlo notificado, ya que se trataba de una medida que no concernia a un
individuo en particular, sino a un grupo de personas, dirigentes y miembros que formaban el
partido en cuestion. Por consiguiente, el Tribunal Supremo aplicd el articulo 11 del Decreto
de 5 de agosto de 1881, segun el cual no se admitiria ningn recurso contra una decision
interpuesto fuera del plazo de tres meses, contados desde la notificacion de dicha decision.

2.8  Elautor no puede facilitar la fecha exacta del Boletin Oficial en el que supuestamente
se publico el Decreto de 9 de julio de 2008, ya que el Boletin Oficial no se publica de manera
periddica en Djibouti. La edicion que daba a conocer la disolucién del Movimiento para la
Renovacion Democréatica y el Desarrollo se publicé con tal demora que el autor no tuvo més
remedio que buscar el Decreto en otras fuentes. Fue mucho mas tarde, en 2010, cuando ya
estaba en marcha su proceso judicial, cuando encontrd la version en linea el Decreto de 9 de
julio de 2008, en la cual se menciona que el Decreto se habia publicado en el Boletin Oficial
nam. 13, de 15 de julio de 2008.

2.9  EIl Decreto no se publicd en el periédico La Nation de 10 de julio de 2008 en su
totalidad. Faltaban el membrete oficial, los visados, la referencia al informe del Ministerio
del Interior, la referencia al supuesto mensaje que el Movimiento para la Renovacion
Democrética y el Desarrollo presuntamente habia dirigido al Presidente de Eritrea y la fecha
del Decreto. Ademas, el articulo 3 del Decreto no se publicé como tal, sino como pérrafo del
articulo 2. En cualquier caso, el periédico La Nation no es el 6rgano juridicamente
responsable de la publicacion de los textos legislativos y reglamentarios de Djibouti. Como
especifica el propio articulo 3 del Decreto de 9 de julio de 2008, este debia haber sido
publicado en el Boletin Oficial, precision que recuerda que es la publicacion en el Boletin
Oficial la que hace fe.

2.10 Como no podia encontrar el Boletin Oficial, ni en version papel ni en linea, y ante la
represion que se abatio sobre él tras la disolucion de su partido, el autor busco otra forma de
obtener una copia del Decreto. Esto fue posible gracias a una fuente del Ministerio del
Interior, que le proporciond oficiosamente la informacion el 12 de noviembre de 2008, es
decir, tres dias antes de que se redactara su recurso por abuso de poder. Fue esa copia la que
el autor adjunt6 al expediente del recurso. El autor sostiene que del examen de esta copia se
desprende que el Decreto Presidencial habia sido transmitido ya, y por lo tanto notificado, al
Ministerio del Interior el 10 de julio de 2008, mientras que nunca fue notificado al
Movimiento para la Renovacién Democrética y el Desarrollo. EI Decreto fue notificado a la
institucién pablica pertinente, el Ministerio del Interior, para que ejecutara la disolucién, pero
no a la organizacién politica principalmente afectada por la disolucién, esto es, el
Movimiento.

2.11 El autor se considera el miembro de la oposicién mas perseguido del pais. Solo en el
periodo de enero de 2013 a diciembre de 2014, fue detenido o puesto bajo arresto domiciliario
en mas de 23 ocasiones, y en 6 de ellas ingresé en la Prision Central de Gabode, conocida
por sus duras condiciones de reclusion. Desde marzo de 2017, esta sujeto a una orden de
detencién emitida por las autoridades judiciales de Djibouti.

2.12 En marzo de 2017, se efectud una ola de detenciones contra el Movimiento para la
Renovacion Democrética y el Desarrollo por “reconstitucion de una agrupacion disuelta”.
Sobre la base de esta acusacion, claramente fundada en la disolucion del Movimiento, el
Secretario General del partido, el tesorero, dos miembros de la directiva y dos militantes
fueron condenados por la sala de lo penal del Tribunal de Primera Instancia de Djibouti a dos
meses de prision el 28 de marzo de 2017. El 11 de octubre de 2017, el Tribunal de Apelacion
de Djibouti confirmé la condena, pero redujo la pena a la mitad. EI autor solo pudo escapar

L El Tribunal no especifico una fecha de publicacion.

GE.21-00512 3



CCPR/C/130/D/3593/2019

a su detencion e ingreso en prisién gracias a que no se hallaba en el pais, ya que por aquel
entonces se encontraba en Bélgica, donde sigue residiendo.

La denuncia

3.1  Ladisolucion del Movimiento para la Renovacion Democrética y el Desarrollo y la
desestimacion de los recursos presentados ante las autoridades nacionales del pais, que no se
basaron en un examen del fondo del asunto y equivalen a sendos casos de denegacién de
justicia, impiden toda actividad politica del autor y violan los derechos civiles y politicos que
le garantiza el Pacto, como su derecho a la libertad de expresion (art. 19), su derecho a la
libertad de asociacion (art. 22) y su derecho a ejercer una actividad politica y a ser elegido
(art. 25). Esta disolucién fue denunciada por una resolucion del Parlamento Europeo de 15
de enero de 20092.

3.2 Para el autor, la consecuencia del rechazo de los recursos que interpuso contra el
decreto de disolucién de su partido politico es que ya no puede ejercer su derecho a la libertad
de expresion y de asociacion ni su derecho a ejercer una actividad politica, ya que ello daria
lugar a un proceso penal: se le acusaria, entre otras cosas, de reconstituir un partido politico
disuelto. A este respecto, el autor alude a la detencion de miembros del Movimiento para la
Renovacion Democrética y el Desarrollo en marzo de 2017 por haber reconstituido una
agrupacion disuelta y concluye que existe un alto riesgo de que él, como Jefe del partido,
sufra la misma suerte que sus compafieros si regresa a Djibouti.

3.3 En este contexto, el autor teme constantemente por su libertad y su seguridad, pues
corre el riesgo de ser detenido o encarcelado arbitrariamente en cualquier momento, en
contravencion del articulo 9 del Pacto, sin ser oido con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, en contravencién del articulo 14 del Pacto.

3.4  Los elementos de hecho y de derecho demuestran que, de este modo, las autoridades
del Estado parte, en particular el Presidente Ismail Omar Guelleh, tienen la intencién de
privar al autor y a los demés miembros del Movimiento para la Renovacion Democrética y
el Desarrollo de la posibilidad de participar en las proximas citas electorales® y de prohibirles
toda actividad politica. Se impide sistematicamente a las organizaciones de la sociedad civil
y a los partidos politicos de la oposicidn que se constituyan o que realicen sus actividades
estatutarias, como demuestran las alertas, los comunicados de prensa y otros informes de las
organizaciones que defienden los derechos humanos y la libertad de prensa®, el informe anual
del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América sobre la situacion de los
derechos humanos en Djibouti® y las resoluciones urgentes del Parlamento Europeo de 4 de
julio de 2013 y de 12 de mayo de 2016. Para dar una idea de la situacién del Estado parte
desde el punto de vista internacional, el autor se remite, entre otros elementos, a una serie de

2 Parlamento Europeo, resolucion de 15 de enero de 2009 sobre la situacion en el Cuerno de Africa
[documento nim. P6_TA(2009)0026]: “El Parlamento Europeo [...] Considerando que el sistema de
votacion por mayoria (muy desfavorable para los partidos de oposicidn) que se aplicé en las
elecciones legislativas de 2008 es motivo de preocupacion en Yibuti, donde en julio de 2008 se
prohibid el partido de la oposicion Movimiento para la Renovacion Democrética y el Desarrollo
(MRD) con el argumento totalmente infundado de haber apoyado un ataque de Eritrea contra Yibuti,
[...] pide a las autoridades de Yibuti que permitan al partido de oposicién MRD reanudar sus
actividades” (puede consultarse en: https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/[EP/ITEXT+TA+P6-TA-2009-0026+0+DOC+XML+VO0//ES).

3 Las elecciones presidenciales de abril de 2021 y, posteriormente, las elecciones legislativas de febrero

de 2023.

Federacion Internacional por los Derechos Humanos “Djibouti: Los defensores de los derechos

econdmicos y sociales pagan un precio elevado”, 9 de agosto de 2006; puede consultarse en:

https://www.fidh.org/es/region/africa/Djibouti,780/Djibouti-Los-defensores-de-los. Véase también la
clasificacion anual de la libertad de prensa de Reporteros Sin Fronteras.

5 Departamento de Estado de los Estados Unidos, “2013 Annual Report of the Government of the
United States of America for the Voluntary Principles on Security and Human Rights Initiative”, 10
de abril de 2014; puede consultarse en: https://2009-2017 .state.gov/j/drl/rls/vprpt/2013/224673.htm.
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clasificaciones internacionales y aduce que Djibouti ocupaba en 2017 el puesto 171° de
190° paises en la clasificacion Doing Business®.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  EI 20 de octubre de 2019, el Estado parte envio observaciones sobre la admisibilidad
y el fondo, para lo cual empezé recapitulando los hechos. En junio de 2008, Eritrea lanz6 un
ataque armado contra el Estado parte y ocup06 parte de su territorio. El autor, que vio en esta
agresion una oportunidad de hacerse con el poder, lanzd un llamamiento desde Bélgica en
nombre del Movimiento para la Renovacion Democratica y el Desarrollo, en el que pedia a
Isaias Afwerki, Presidente de Eritrea, que derrocara al Presidente de Djibouti y a su
Gobierno’. En respuesta a este acto de alta traicion, el Presidente de Djibouti, mediante un
Decreto de fecha 9 de julio de 2008, disolvié el Movimiento por haber atentado contra la
independencia nacional, la integridad territorial y la unidad del Estado, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Partidos Politicos (nim. 1/AN/92/2e L) de 15 de
septiembre de 1992. Tras el correspondiente procedimiento judicial, la solicitud de anulacion
del Decreto presentada por el Movimiento fue declarada inadmisible por haberse presentado
fuera de plazo.

4.2 En cuanto a la admisibilidad, el Estado parte sostiene que el autor no solo no ha
agotado los recursos internos disponibles, sino que ni siquiera ha considerado oportuno
emprender actuaciones a tal efecto ante los tribunales nacionales. En opinion del Estado
parte, el autor no parece distinguir entre él, como persona fisica y autor de la presente
comunicacion, y el Movimiento para la Renovacion Democratica y el Desarrollo, partido que
ha agotado todos los recursos internos, del cual es Presidente desde su creacion en 2002 y
que, segun la legislacion nacional, goza de personalidad juridica. Ademé&s, en su
comunicacion, el autor reconoce expresamente la personalidad juridica del Movimiento al
afirmar que este es un “partido que, como persona juridica, es titular de derechos y
obligaciones”.

4.3  Ademas, el autor parece desconocer las disposiciones articulo 3 del Protocolo
Facultativo, segin el cual la comunicacion no debe constituir ni un abuso del derecho a
presentar comunicaciones ni ser incompatible con las disposiciones del Pacto. El Estado parte
sostiene que el autor, que vive en Bélgica desde 2003 y posee la nacionalidad belga, nunca
se ha presentado a las elecciones como candidato, ni a nivel nacional ni local, sino que ha
destacado més bien como agitador politico, lo cual le ha llevado a cometer delitos comunes
y a ser procesado. Para el Estado parte, la prolongada ausencia del autor y sus actitudes
reprobables demuestran que su interés es dafiar la imagen del pais y de sus dirigentes
utilizando términos injuriosos en su comunicacién, y que lo hace afirmando, sin aportar la
mas minima prueba, que la economia del pais “estd en manos del Jefe de Estado y de su
familia”. Esta voluntad de hacer dafio queda de manifiesto ademas, si atin no estuviera clara,
en la informacion y las estadisticas erréneas que aporta. Por ejemplo, el puesto que ocupa
Djibouti en la clasificacién Doing Business es el 99° y no el 171°, como afirma el autor®.

4.4  Envistade lo que antecede, el Estado parte pide al Comité que no examine la presente
comunicacion, que es contraria al espiritu del Pacto y constituye, por lo tanto, un abuso
manifiesto del derecho a presentar comunicaciones, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3 del Protocolo Facultativo.

45  En cuanto al fondo, el Estado parte describe en primer lugar el marco institucional,
legislativo y reglamentario nacional para el cumplimiento de las disposiciones del Pacto
invocadas por el autor, asi como su aplicacion efectiva sin discriminacion entre sus
ciudadanos.

6 Banco Mundial, Doing Business 2017: Egalité des chances pour tous, 2017, pag. 8; puede consultarse
en: https://francais.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/media/Annual -
Reports/Foreign/DB17-Mini-Book-French.pdf.

7 El Estado parte se remite al comunicado de prensa de 6 de julio de 2008.

Banco Mundial, “Doing Business 2019 : Djibouti fait un bond de 55 places”, comunicado de prensa,

31 de octubre de 2018; puede consultarse en: https://www.banquemondiale.org/fr/news/press-

release/2018/10/31/doing-business-2019-djibouti-jumps-55-ranks.
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4.6  El Estado parte considera que el presente caso no pone de manifiesto discriminacién
alguna, ya que el Movimiento para la Renovacion Democratica y el Desarrollo y su
Presidente (el autor) han sido sancionados por infringir los textos juridicos por los que se
rigen los partidos politicos. En el panorama politico nacional, el autor nunca ha sido objeto
de discriminacion. Con la introduccion del multipartidismo integral en 2002, el autor, al igual
que muchos otros ciudadanos que cumplian las condiciones exigidas por la ley, formé su
partido politico y durante afios pudo ejercer sus derechos civiles y politicos sin ningdn tipo
de impedimento o prohibicién. Ademas, el autor no aporta ninguna prueba de haber sido
discriminado con respecto a otras personas en su misma situacion.

4.7  Asimismo, en lo que respecta a las disposiciones del articulo 14 del Pacto, el
Movimiento para la Renovacion Democratica y el Desarrollo tenia acceso a los 6rganos
jurisdiccionales de todos los niveles en relacion con la controversia surgida entre dicho
partido y el Estado parte en 2008. En cuanto a la presunta violacién del articulo 19 del Pacto,
el Estado parte observa que el autor y su partido nunca han sido objeto de ninguna prohibicion
o restriccion del ejercicio de su libertad de expresion y de opinion, y los invita a presentar
pruebas de esas presuntas infracciones.

4.8  En cuanto a la presunta violacion del articulo 22 del Pacto, el Estado parte sostiene
que el autor siempre ha disfrutado del derecho a la libertad de asociarse con otras personas:
en 1992 fue miembro fundador del Partido de la Renovacion Democrética, el cual se presentd
a las elecciones legislativas y presidenciales en 1993; en 2002, cred libremente con otras
personas el Movimiento para la Renovacién Democrética y el Desarrollo; en 2003, junto con
los principales partidos politicos de la oposicion, creé la agrupacién politica conocida como
Unién para la Alternancia Democrética, que participd en las elecciones legislativas de ese
mismo afio; por Ultimo, en 2013, formé libremente, de nuevo con otros partidos, la principal
agrupacion politica de la oposicion, la denominada Union para la Salvacion Nacional, que
participd en las elecciones legislativas de 2013 y obtuvo diez escafios en la Asamblea
Nacional.

4.9  En cuanto a la presunta violacion del articulo 25 del Pacto, el Estado parte sostiene
que el autor, que ha apoyado a los candidatos de la oposicién en numerosas elecciones,
también hizo que se eligiera a diez candidatos designados por él para representar a la Union
para la Salvacion Nacional en las elecciones legislativas de 2013. El autor nunca ha deseado
ser elegido personalmente a nivel nacional, ni como Presidente ni como miembro del
Parlamento, ni ha hecho nada para serlo. Con su salida de Djibouti, ocurrida en 1999, solo
tres afios después de la primera alternancia politica, el autor expresé su deseo voluntario y
firme de renunciar a todos sus derechos, en particular el derecho a participar en los asuntos
publicos de su pais. El autor, al conservar su nacionalidad belga, renuncié a sabiendas a
presentarse a los distintos cargos electivos nacionales.

4.10 El Estado parte concluye que el autor no ha demostrado en ningiin momento de qué
modo se ve penalizado directa y personalmente por un instrumento legislativo, una
reglamentacién, una politica o una directriz nacional que conculque los derechos que lo
amparan en virtud del Pacto. En consecuencia, reitera el caracter abusivo de la comunicacién,
presentada por un ciudadano que, por ignorancia o mala fe, pretende ser victima de
pseudoviolaciones de sus derechos civiles y politicos.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  Ensus comentarios de 27 de diciembre de 2019, el autor subraya que el Estado parte
no aporta ninguna prueba que justifique la disolucién del Movimiento para la Renovacion
Democrética y el Desarrollo por Decreto Presidencial de 9 de julio de 2008. A falta de
pruebas, se limita a poner de relieve instrumentos del derecho interno que no se respetan en
la préctica y a hacer afirmaciones erréneas sobre el autor. Con sus observaciones, el Estado
parte demuestra que disolvio arbitrariamente el Movimiento y que impide a su Presidente, el
autor, participar en la vida politica del pais y en las elecciones a las que desea presentarse
como candidato del Movimiento.

5.2  En cuanto a la afirmacion del Estado parte de que es un “ciudadano de Djibouti y
Bélgica, residente permanente en Bélgica desde 2003”, el autor afirma que, tras numerosos
actos de persecucion por parte de las autoridades del Estado parte, solicité asilo en Bélgica
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en 2004 —y no en 2003, como afirma el Estado parte. Posteriormente regresé a Djibouti,
donde residi6 permanentemente del 13 de enero de 2013 al 4 de marzo de 2017, periodo
durante el cual fue detenido y/o puesto bajo arresto domiciliario mas de 23 veces, algunas de
las cuales fueron seguidas de un ingreso en la Prision Central de Gabode, donde estuvo
recluido en 6 ocasiones en 2013 y 2014. El autor también ha sufrido intentos de asesinato, y
una denuncia que presentd por intento de asesinato® sigue pendiente ante el Fiscal del
Tribunal de Primera Instancia de Djibouti, sin que se haya emprendido actuacion alguna.
Todo esto se debi6 a su actividad politica. Desde marzo de 2017, el autor vuelve a residir en
Bélgica, ya que es objeto de una orden de detencion dictada por las autoridades judiciales de
Djibouti en virtud del articulo 152 del Codigo Penal. Si regresa a Djibouti, se expone a ser
detenido y recluido.

5.3 En cuanto a las razones del Estado parte para disolver el Movimiento para la
Renovacion Democratica y el Desarrollo, el autor sefiala que el inico documento presentado
s una copia de una burda falsificacion que las autoridades de Djibouti perpetraron con el fin
de disolver el Movimiento por motivos politicos. Al parecer, las autoridades del Estado parte
Ilevaron a cabo esta falsificacion para ocultar el verdadero comunicado del Movimiento, en
el que se pedia a los dos Estados que resolvieran sus diferencias por la via de dialogo.

5.4  En cuanto al agotamiento de los recursos disponibles y la diferencia entre el autor
como persona fisica y el Movimiento para la Renovacién Democrética y el Desarrollo, el
autor afirma que se le persigue por sus actividades politicas. En este caso, es blanco de las
autoridades en su calidad de Jefe y Presidente del Movimiento para la Renovacion
Democrética y el Desarrollo. La acusacion —falsa— que pesa contra él es la de “haber
lanzado un llamamiento desde Bélgica en nombre del Movimiento [...], en el que pedia a
Isaias Afwerki, Presidente de Eritrea, que derrocara al Presidente de Djibouti y a su
Gobierno”. Y fueron estas falsas acusaciones las que sirvieron de base a la disolucion del
Movimiento, una disolucion que la direccién del partido que él dirige impugné ante todos los
niveles jurisdiccionales de Djibouti. Por lo tanto, como Presidente del Movimiento ha
agotado todos los recursos internos disponibles en Djibouti.

5.5  Los delitos comunes a los que se refiere el Estado parte son, en realidad, actos de
represién politica de las autoridades contra el autor. Se trata, en particular, de: direccién y
administracion ilegal de un partido politico, manifestaciones ilegales, alteracion del orden
publico, atentado contra la moral del ejército, difusion de noticias falsas, difamacién a través
de la prensa, etc.

5.6  Del mismo modo, es falso afirmar que el autor nunca se presenté a las elecciones en
Djibouti. Se present6 a las elecciones legislativas del 10 de enero de 2003 como candidato
de la Union para la Alternancia Democrética. Era el segundo candidato de la lista
correspondiente al principal distrito electoral®, el de la capital de Djibouti, con 37 escafios
en liza. La Unidn impugnd los resultados de estas elecciones, empafiadas por graves casos de
fraude que permitieron al partido en el poder obtener de nuevo una Asamblea Nacional
monopartidista. En la esfera electoral, ademas del fraude en las elecciones, es curioso
observar que la decision del Gobierno de prohibir a los titulares de la doble nacionalidad
presentarse a un mandato parlamentario se introdujo solo unas semanas después de que el
autor obtuviera la nacionalidad belga en diciembre de 2007. Esto ha tenido el efecto previsto
de impedir —desde el 7 de enero de 2008— que el autor y otros opositores que adquirieron
la doble nacionalidad en el exilio se presenten a las elecciones legislativas de Djibouti.

5.7  Enlo que respecta a los demas ataques dirigidos contra €l por el Estado parte, el autor
sefiala que el puesto que ocupa Djibouti en la clasificacion Doing Business de 2017 es el 171°
y no el 99°. Por otra parte, si el Presidente Guelleh niega tener el control directo o indirecto
de la economia del pais, el autor lo invita a dar su consentimiento a una simple investigacion
independiente sobre el tema. Por lo tanto, no es el autor quien aporta “informacion y
estadisticas erréneas” ni quien esta movido por una “voluntad de hacer dafio”.

9 Denuncia de 15 de junio de 2013, en la que se exponen los hechos ocurridos el 25 de mayo de 2013.

10" El autor presenta una copia del Decreto ndm. 2002-0261/PR/MID relativo a la publicacion de las
listas de candidatos a las elecciones legislativas del viernes 10 de enero de 2003, publicado en el
Boletin Oficial el 25 de diciembre de 2002, en el que se menciona efectivamente el nombre del autor.
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5.8  En cuanto al fondo, el autor afirma que ni él ni el Movimiento para la Renovacion
Democrética y el Desarrollo violaron texto juridico alguno, ya que fueron perseguidos por el
Estado parte sobre la base de una burda falsificacion que las autoridades no se atreven a
presentar, salvo en forma de una copia cuyo examen somero basta para comprender que es
resultado de una tosca manipulacion del original. En opinion del autor, este tosco montaje es
la razon por la que el documento original en que se baso la disolucién del Movimiento nunca
se incluy6 en el expediente judicial desde el principio de la causa y ahora se oculta al Comité.

5.9 Contrariamente a lo que afirma el Estado parte, el autor ha sufrido todo tipo de
discriminaciones desde que entr6 en politica en 1992. Profesionalmente, fue privado de su
empleo de periodista en septiembre de 1992 y la escuela privada que fundé en 1994 fue
cerrada ilegalmente en 1996. En el plano familiar, su esposa fue despedida de su trabajo de
funcionaria publica en 2001, y en el mismo afio su hermano fue privado de su empleo como
funcionario publico del Ministerio de Finanzas. A nivel politico, ya no cuenta las detenciones,
medidas de reclusion y arresto domiciliario, confiscacion de bienes e intentos de asesinato de
que ha sido objeto.

5.10 Sibien el Movimiento para la Renovacion Democratica y el Desarrollo pudo proponer
candidatos para las elecciones legislativas del 22 de febrero de 2013, luego de diez afios de
boicot electoral por parte de la oposicion para denunciar la falta de elecciones libres y
democréticas en Djibouti, no lo hizo en su propio nombre, pues el partido habia sido
ilegalizado, sino bajo el nombre de una coalicién de la oposicion denominada Union para la
Salvacion Nacional, creada por tres partidos de la oposicidn todavia legales en ese momento.

5.11 En lo que respecta al articulo 19 del Pacto, el autor sostiene que el diario del
Movimiento para la Renovacion Democratica y el Desarrollo fue blanco frecuente de
persecucion por parte de las autoridades de Djibouti y que él mismo fue encarcelado a causa
de su labor periodistica. El sitio web del Movimiento, en el que se publicaba la version
electrénica del diario, permanece bloqueado a dia de hoy.

5.12 En lo que respecta al articulo 22 del Pacto, el autor subraya que, debido a su
implicacion, determinacion y actividad politicas, se ha convertido en blanco predilecto de las
acciones discriminatorias y represivas de las autoridades de Djibouti. Asi, sus detenciones
por motivos politicos comenzaron con sus actividades en el seno del Partido de la Renovacion
Democrética y continuaron con el Movimiento para la Renovacién Democrética y el
Desarrollo y las coaliciones sucesivas.

5.13 Por ultimo, el autor considera que el razonamiento del Estado parte en lo que respecta
al articulo 25 del Pacto equivale a condicionar el amparo de este articulo a un “deseo” o
“implicacion” o incluso a una “determinacién” por parte del ciudadano. Asimismo, el hecho
de que el articulo 24 de la Constitucion disponga que los candidatos a las elecciones
presidenciales solo pueden poseer la nacionalidad de Djibouti no puede justificar a priori la
prohibicion de la participacion de un candidato, ya que este podria renunciar en su momento
a su segunda nacionalidad para ponerse en conformidad con este articulo.

5.14 Por consiguiente, el autor pide que se asegure el derecho de reunién y asociacion
pacifica del Movimiento para la Renovacion Democratica y el Desarrollo, del cual es
Presidente y el cual debe poder participar plena y legalmente en la vida politica del paisy en
las elecciones futuras, en particular las presidenciales previstas para 2021.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.
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6.3 El Comité toma nota del argumento del Estado parte, que parece cuestionar la
consideracion de victima del autor aduciendo que este no distingue entre su condicién de
persona fisica y la del Movimiento para la Renovacion Democrética y el Desarrollo como
persona juridica. La disolucién del Movimiento, en cuanto persona juridica, no afectaria por
lo tanto a los derechos del autor dimanantes del Pacto. A este respecto el Comité recuerda
que el hecho de que su competencia para recibir y examinar comunicaciones esta limitada a
las que presentan personas fisicas o se presentan en su nombre no impide que esas personas
fisicas pretendan que acciones u omisiones que conciernen a las personas juridicas y
entidades similares equivalen a una violacion de sus propios derechos!*. EI Comité observa
que, en el presente caso, el autor actla a titulo individual y afirma ser victima de violaciones
de los derechos individuales que le reconoce en el Pacto, violaciones que se habrian
producido como consecuencia directa de su funcion en el seno del Movimiento. EI Comité
también observa que el autor se habria visto afectado personalmente, y en particular fue
acusado de reconstituir un partido politico disuelto, el cual él presidia, y que las autoridades
de Djibouti dictaron contra él una orden de detencion. En consecuencia, el Comité considera
que el articulo 1 del Protocolo Facultativo no constituye un obstaculo a la admisibilidad de
la comunicacion.

6.4  En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el Comité observa que el 30 de
noviembre de 2008 el partido del autor presentd una solicitud ante el Consejo de lo
Contencioso Administrativo para que se anulara el decreto de disolucion y que dicha solicitud
fue desestimada por haberse presentado fuera de plazo. El recurso del partido ante el Tribunal
Supremo también fue desestimado en 2013. Habida cuenta de las repercusiones de este
procedimiento en los derechos que segln el autor han resultado vulnerados, el Comité
considera que esta cuestion esta relacionada con el fondo de las reclamaciones del autor y,
por consiguiente, decide examinar la comunicacion en cuanto al fondo. Por lo tanto, el
Comiteé considera que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no
le impide examinar la comunicacion.

6.5 El Comité observa que el Estado parte también ha alegado que el autor abusé de su
derecho a presentar comunicaciones, ya que este nunca se habia presentado a las elecciones
como candidato; que al parecer habia utilizado términos injuriosos en su comunicacion, al
afirmar sin ninguna prueba que la economia del pais “estad en manos del Jefe de Estado y de
su familia”; y que habia presentado estadisticas falsas. El Comité observa en primer lugar
que el Estado parte se limita a afirmar que las declaraciones del autor son injuriosas, sin
aportar ningun detalle o explicacion al respecto. Por consiguiente, el Comité considera que
el Estado parte no ha fundamentado suficientemente sus alegaciones.

6.6  Encuanto a la informacion presuntamente errénea presentada por el autor, el Comité
observa, por una parte, que un decreto presidencial publicado en el Boletin Oficial menciona
expresamente el nombre del autor como participante en las elecciones legislativas del 10 de
enero de 2003 vy, por otra parte, que el autor menciona claramente la clasificacién Doing
Business de 2017, y aporta la direccién web del informe que corrobora sus afirmaciones
(véase la nota a pie de pagina 6), mientras que el Estado parte lo acusa de “voluntad de hacer
dafio” remitiéndose a la clasificacion de Doing Business de 2019. Por lo tanto, el Comité
considera que el Estado parte no ha demostrado cudl fue la informacién errénea facilitada
por el autor, y estima que la comunicacion no constituye un abuso del derecho a presentar
una comunicacion en el sentido del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

6.7 El Comité toma nota de que el autor también ha alegado una violacion de los
articulos 9 y 14 del Pacto, ya que corre el riesgo de ser objeto de detencidn arbitraria en
cualquier momento sin ser oido por un tribunal con las debidas garantias. EI Comité hace
notar el caracter eventual y futuro de esta alegacién y recuerda que, de conformidad con el
articulo 2 del Protocolo Facultativo, podra presentar una comunicacion todo individuo que
alegue una violacién de cualquiera de sus derechos enumerados en el Pacto y que haya
agotado todos los recursos internos disponibles. Dado que las dos condiciones no concurren
en este caso, el Comité declara inadmisible esta parte de la comunicacion en virtud del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

11 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 31 (2004), parr. 9.
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6.8 A continuacion, el Comité toma nota de las alegaciones del autor de que el Estado
parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 2 y 3 del Pacto. El
autor se limita a citar estos articulos del Pacto sin explicar las razones por las cuales considera
que estos derechos fueron violados. En consecuencia, el Comité concluye que el autor no ha
fundamentado suficientemente estas quejas a efectos de la admisibilidad, y las declara
inadmisibles de conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.9  Sin embargo, el Comité considera que el autor ha fundamentado a efectos de la
admisibilidad sus reclamaciones referidas a los articulos 19, 22 y 25 del Pacto con respecto
a su derecho a la libertad de expresion y de asociacion, asi como a su derecho a ejercer una
actividad politica y a ser elegido. Por lo tanto, declara admisibles esas alegaciones y procede
a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 La principal cuestion que tiene ante si el Comité es determinar si la disolucién del
partido del que el autor es miembro y Presidente constituye una injerencia en su derecho a la
libertad de asociacion, consagrado en el articulo 22 del Pacto. EI Comité observa que, segin
la informacion comunicada por el autor, que el Estado parte no ha puesto en duda, el
Movimiento para la Renovacién Democrética y el Desarrollo fue registrado el 17 de
noviembre de 2002 ante el Ministerio del Interior y quedé disuelto por Decreto Presidencial
el 9 de julio de 2008. A este respecto, el Comité observa que el derecho a la libertad de
asociacion no solo incluye el derecho a establecer una asociacion, sino que también garantiza
el derecho de dicha asociacién a llevar a cabo libremente las actividades para las que se
establecid. La proteccion que confiere el articulo 22 del Pacto se extiende a todas las
actividades de la asociacion, y la disolucién de esta debe cumplir los criterios establecidos
en péarrafo 2 de dicho articulo®2. Dado que los partidos politicos representan una forma de
asociacion esencial para el buen funcionamiento de la democracia y, en vista de las graves
consecuencias que se derivan para el autor en el presente caso, el Comiteé Ilega a la conclusion
de que la disolucién del Movimiento constituye una injerencia en la libertad de asociacién.

7.3 Por lo tanto, el Comité debe determinar si dicha injerencia esta justificada. El Comité
sefiala que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 22, parrafo 2, del Pacto, para que una
restriccion del derecho a la libertad de asociacion se considere justificada debe cumplir todas
las condiciones siguientes: a) debe estar prevista por la ley; b) no podrd imponerse més que
con uno de los fines enunciados en el parrafo 2; y c) debe ser necesaria en una sociedad
democratica para alcanzar uno de esos fines. La referencia a una “sociedad democratica”
indica, a juicio del Comité, que la existencia y el funcionamiento de las asociaciones,
incluidas las que promueven pacificamente ideas de las que ni el Gobierno ni la mayoria de
la poblacién son necesariamente partidarias, es uno de los fundamentos de una sociedad
democrética'®. La mera existencia de justificaciones razonables y objetivas para limitar el
derecho a la libertad de asociacion no es suficiente, en particular cuando se trata de la
actividad de los partidos politicos. EI Estado parte debe demostrar, ademés, que la
prohibicion de una asociacion es necesaria para evitar una amenaza real, y no solo hipotética,
para la seguridad nacional o el orden democratico, que la adopcion de medidas menos
intrusivas no seria suficiente para lograr el mismo prop6sito y que la restriccion impuesta es
proporcional al interés que debe protegerse®4.

7.4  En el presente caso, el Comité observa que no se discute que la disolucion del
Movimiento para la Renovacién Democratica y el Desarrollo tuvo su origen en un presunto
atentado contra la independencia nacional, la integridad territorial y la unidad del Estado,
segun lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Partidos Politicos (nm. 1/AN/92/2e L). La
injerencia estaba, por lo tanto, prevista por la Ley. Asi pues, corresponde al Comité evaluar

12
13
14

Korneenko y otros c. Belarus (CCPR/C/88/D/1274/2004), parr. 7.2.

Ibid., pérr. 7.3.

Lee c. la Republica de Corea (CCPR/C/84/D/1119/2002), parr. 7.2; y Mikhailovskaya y Volchek
c. Belarts (CCPR/C/111/D/1993/2010), parr. 7.3.
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si esa restriccion persigue un fin legitimo y es necesaria para lograrlo, y es proporcional y no
discriminatoria.

7.5  El Comité observa que, segun el Estado parte, la injerencia en cuestion tiene su origen
en un llamamiento del autor, efectuado en nombre del Movimiento para la Renovacion
Democrética y el Desarrollo, para que el Presidente de un pais que habia atacado y ocupado
parte del territorio del Estado parte derrocara al Presidente de Djibouti y a su Gobierno. Por
su parte, el autor niega haber hecho este llamamiento y afirma que se trata de una acusacion
falsa inventada por las autoridades con el fin de prohibir cualquier actividad politica del
Movimiento como principal partido de la oposicion. En vista de la gravedad de la medida de
disolucion de un partido politico, el Comité debe determinar si el Estado parte ha demostrado
la existencia de una amenaza real.

7.6 El Comité observa, en primer lugar, que el partido fundado por el autor puso en duda
la autenticidad del documento en que se basaba el Decreto Presidencial de disolucion,
presentando tanto una solicitud de anulacion del Decreto como una denuncia de falsificacion.
La solicitud de anulacion presentada por el partido fue declarada inadmisible por haberse
presentado fuera de plazo, sin que los tribunales nacionales realizaran un andlisis de la
autenticidad del documento. Sin embargo, el Comité no puede dejar de observar que, si bien
la solicitud se consider¢ presentada fuera de plazo, aun cuando la alegacion del partido era
que se habia utilizado una burda falsificacion y el Decreto no le habia sido notificado,
ninguno de los dos drganos jurisdiccionales del pais que examinaron el caso (el Consejo de
lo Contencioso Administrativo y el Tribunal Supremo) indicé claramente el momento exacto
en que el Decreto se habia publicado en el Boletin Oficial, ni la razén por la cual dicho
Decreto se habia comunicado a las autoridades, pero no al partido afectado por la disolucion.
A este respecto, el Comité observa, por una parte, que el Decreto especifica que se publicara
en el Boletin Oficial y, por otra, que no se publicé integramente en el periddico La Nation, y
esta falta de comunicacion mermé la capacidad del partido para defenderse frente a esta
medida extremadamente severa.

7.7  El Comité observa que el Estado parte no ha respondido a las principales alegaciones
formuladas por del autor ante el Comité: las referidas a la fecha de publicacion y de
notificacion del Decreto Presidencial y a las razones por las que las autoridades atribuyeron
la autoria del documento en cuestion al partido del autor pese a que no presentaba firma o
sello que lo autentificara. De conformidad con el articulo 4, pérrafo 2, del Protocolo
Facultativo, el Estado parte esta obligado a examinar de buena fe todas las alegaciones de
vulneracion del Pacto que se hayan formulado contra él y contra sus representantes, y a
transmitir al Comité la informacion que obre en su poder. Ante la falta de explicaciones del
Estado parte a este respecto, cabe conceder el debido crédito a las afirmaciones del autor,
siempre que estén suficientemente fundamentadas.

7.8 El Comité considera que el analisis efectuado por los tribunales nacionales para
determinar si hubo toma de conocimiento efectiva del decreto de disolucion en su totalidad,
y el laconico razonamiento con que esos tribunales justificaron su determinacion sobre los
motivos invocados por el partido no cumplen los requisitos de un examen minucioso de los
derechos en cuestion, habida cuenta de la particular importancia que revestian para una
sociedad democrética las cuestiones en juego. A ello se afiade la demora manifiestamente
indebida de cinco afios con que el Tribunal Supremo notific al abogado del autor la sentencia
definitiva de 19 de mayo de 2013, Todos estos elementos convencen al Comité de que, en
lo que respecta a la disolucién del Movimiento para la Renovacién Democrética y el
Desarrollo, partido fundado por el autor, el Estado parte no demostré la existencia de una
amenaza real a la seguridad nacional, la seguridad publica o el orden publico, la salud o la
moral publicas ni a los derechos y libertades de los demés. En estas circunstancias, el Comité
llega a la conclusion de que el autor, en su calidad de Presidente del Movimiento disuelto,
fue victima de una infraccion del articulo 22 del Pacto.

GE.21-00512
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En sus observaciones finales sobre el informe inicial de Djibouti (CCPR/C/DJI/CO/1), el Comité
expreso, en el parrafo 18, su preocupacion ante las denuncias de que el Estado parte habia detenido,
acosado y amenazado a dirigentes de la oposicion, muchos de los cuales habian sido acusados de
“participacion en manifestacion ilegal o en un movimiento insurreccional” y encarcelados.
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7.9  Encuanto ala presunta infraccion del articulo 19 del Pacto, en su observacion general
nam. 34 (2011), parrafo 4, el Comité subraya que la libertad de expresion es fundamental
para el disfrute de los derechos a la libertad de reunion y de asociacion. Esta exigencia es
particularmente necesaria para asegurar el funcionamiento de los partidos politicos en una
sociedad democratica. EI Comité recuerda que el articulo 19, parrafo 3, del Pacto permite
ciertas restricciones, que deberan estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:
a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas; y b) proteger la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. Toda restriccién del ejercicio de
dichas libertades ha de ajustarse a criterios estrictos de necesidad y proporcionalidad. Las
restricciones solamente se podran aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberan
estar relacionadas directamente con la necesidad especifica de la que dependen?®. EI Comité
recuerda que corresponde al Estado parte demostrar que las restricciones a los derechos
consagrados en el articulo 19 del Pacto son necesarias y proporcionales’. Por dltimo,
recuerda que las restricciones a la libertad de expresion no deben ser excesivamente amplias,
esto es, deben ser el instrumento menos perturbador de los que permitan conseguir el
resultado deseado, y deben guardar proporcion con el interés que debe protegerse'®. En el
presente caso, habiendo llegado a la conclusion de que se ha infringido el articulo 22 del
Pacto debido a que el Estado parte no aportd pruebas de la existencia de una amenaza real
para la seguridad nacional, la seguridad publica o el orden publico, ni de la necesidad de
proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas, el Comité
resuelve que los mismos hechos ponen de manifiesto también una violacion de la libertad de
expresion del autor, consagrada en el articulo 19 del Pacto.

7.10 Por altimo, el Comité observa que el autor afirma que se han vulnerado sus derechos
a ejercer una actividad politica y a ser elegido, dimanantes del articulo 25 del Pacto. El
Comiteé recuerda que en el articulo 25 del Pacto se reconoce y ampara el derecho de todo
ciudadano a participar en la direccion de los asuntos publicos, el derecho a votar y a ser
elegido, y el derecho a tener acceso a la funcién publica. Cualquiera que sea la forma de
constitucion o Gobierno que adopte un Estado, el ejercicio de estos derechos por los
ciudadanos no puede suspenderse ni negarse, salvo por motivos que estén previstos en la
legislacidn y sean razonables y objetivost®. EI Comité recuerda ademas que es necesario el
pleno disfrute y respeto de los derechos garantizados en los articulos 19, 21 y 22 del Pacto,
incluida la libertad de participar en actividades politicas individualmente o a través de
partidos politicos y otras organizaciones, la libertad de debatir los asuntos publicos, de
realizar manifestaciones y reuniones pacificas, de criticar o de oponerse al Gobierno, de
publicar material politico, de hacer campafia electoral y de hacer propaganda politica®. Por
altimo, recuerda que el derecho a la libertad de asociacion, en particular el derecho a fundar
organizaciones y asociaciones interesadas en cuestiones politicas y publicas y a adherirse a
ellas es un complemento esencial de los derechos amparados por el articulo 25 del Pacto?.

7.11 Aceste respecto, el Comité recuerda las alegaciones del autor de que él y los miembros
de su familia fueron perseguidos a causa de su compromiso politico, lo cual en su caso dio
lugar a numerosas detenciones y otros tantos encarcelamientos por motivos relacionados con
sus actividades como miembro de la oposicion politica. Ademés de cuando fue detenido y
encarcelado en octubre de 1997 y en numerosas ocasiones en 2003, el autor afirma que, entre
enero de 2013 y diciembre de 2014, fue detenido o puesto bajo arresto domiciliario en més
de 23 ocasiones, y que en 6 de ellas ingreso en la Prision Central de Gabode. ElI Comité
observa que el Estado parte no ha negado estas alegaciones ni ha ofrecido ninguna
explicacién de por qué el autor fue detenido y encarcelado en repetidas ocasiones. En estas
circunstancias, el Comité debe otorgar el debido crédito a las alegaciones del autor. Habiendo
llegado a la conclusion de que se ha infringido el articulo 22 del Pacto, y a la luz de los hechos

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34, parr. 22.

Pivonos c. Belarts (CCPR/C/106/D/1830/2008), parr. 9.3; Olechkevitch c. Belarts
(CCPR/C/107/D/1785/2008), parr. 8.5; y Androsenko c. Belarts (CCPR/C/116/D/2092/2011),
parr. 7.3.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34, parr. 34.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 25 (1996), parrs. 3y 4.

Ibid., pérr. 25.

Ibid., parr. 26.
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que sustentan la afirmacion del autor de que fue perseguido por sus actividades como
miembro de un partido de la oposicién, el Comité resuelve que los mismos hechos implican
que también se privo al autor de la oportunidad de participar en la direccién de los asuntos
publicos, lo cual constituye una violacion de los derechos que lo asisten en virtud del articulo
25 del Pacto.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por el Estado
parte de los articulos 19, 22 y 25 del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Ello exige que el Estado parte
otorgue una reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan
sido vulnerados. Por consiguiente, el Estado parte debe, entre otras cosas, tomar las medidas
apropiadas para: a) anular el Decreto Presidencial de 9 de julio de 2008; b) permitir al autor
que prosiga libremente su actividad politica y considere la posibilidad de volver a registrar
el Movimiento para la Renovacion Democratica y el Desarrollo; ¢) permitir al autor participar
en las elecciones; y d) proporcionar al autor una indemnizacién adecuada y medidas de
satisfaccién apropiadas. Asimismo, el Estado parte tiene la obligacion de adoptar medidas
para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

10.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo cuando se compruebe una violacién, el Comité desea recibir del Estado parte, en un
plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y que le dé
amplia difusion en sus idiomas oficiales.
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