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人权事务委员会
		委员会根据《任择议定书》第五条第四款通过的关于第2849/ 2016号来文的决定[footnoteRef:2]* [footnoteRef:3]** [2: 	*	委员会第一百三十四届会议(2022年2月28日至3月25日)通过。]  [3: 	**	委员会下列委员参加了本来文的审查：塔尼亚·玛丽亚·阿布多·罗乔利、瓦法阿·阿什拉芙·穆拉哈姆·巴西姆、亚兹·本·阿舒尔、克里斯托弗·阿里夫·布尔坎、马哈古卜·哈伊巴、古谷修一、卡洛斯·戈麦斯·马丁内斯、马西娅·克兰、邓肯·莱基·穆胡穆扎、福蒂妮·帕扎尔齐斯、埃尔南·克萨达·卡夫雷拉、瓦西尔卡·桑钦、若泽·曼努埃尔·桑托斯·派斯、徐昌禄、科鲍娅·查姆贾·帕查、埃莱娜·提格乎德加、伊梅鲁·塔姆拉特·伊盖祖和根提安·齐伯利。] 

	来文提交人：
	Z.Y.(无律师代理)

	据称受害人：
	提交人

	所涉缔约国：
	哈萨克斯坦

	来文日期：
	2016年7月7日(首次提交)

	参考文件：
	根据委员会议事规则第92条作出的决定，已于2016年11月16日转交缔约国

	决定通过日期：
	2022年3月24日

	事由：
	警察实施虐待，缺乏有效调查

	程序性问题：
	用尽国内补救办法

	实质性问题：
	虐待；有效的补救措施

	《公约》条款：
	第二条和第七条

	《任择议定书》条款：
	第二条和第五条第二款(丑)项



1.1	来文提交人是Z.Y.，系哈萨克斯坦国民，1947年出生。提交人称，哈萨克斯坦侵犯了她根据《公约》第二和第七条享有的权利。《任择议定书》于2009年6月30日对哈萨克斯坦生效。提交人无律师代理。
1.2	2017年4月26日，委员会通过新来文和临时措施特别报告员行事，拒绝了缔约国提出的将来文可否受理问题和实质问题分开审查的请求。
		事实背景
2.1	提交人称，2013年秋，库斯塔奈州Amangeldy村Tselina街26号公寓楼的住户选举她担任住户代表并保护住户的共同利益。2013年10月17日，相邻的8a号公寓楼的住户试图在提交人家的庭院安装一条污水管。提交人试图阻止未经许可施工安装下水道，遭到邻楼四名妇女的肢体攻击，四人对她拳脚相向，将她从正在施工的挖掘机旁推开。提交人设法来到挖掘机挖出的坑里，从而阻止了进一步施工。次日，即2013年10月18日，四名妇女提出投诉，声称提交人对其中两人进行肢体攻击。
2.2	2013年12月13日上午10时左右，提交人在进入她所住公寓楼时被三名警察逮捕，警察将她拖上一辆警车。在车上，警察粗暴地抓住她的手臂，把她的身体推向座位，不准她移动。大约半小时后，警车来到了库斯塔奈市的专门行政法院。警察把她拖进法庭。同日，法院判定提交人犯有《行政犯罪法》第79(3)(2)条[footnoteRef:4] 之下的一项行政罪行，处以罚款173,000坚戈。[footnoteRef:5] [4: 		故意造成轻微身体伤害的责任。]  [5: 		在行政听证之时，罚款金额相当于大约1,160美元。] 

2.3	2013年12月14日，提交人在库斯塔奈市医院接受体检，发现她右肩有瘀伤。2013年12月15日，提交人面见区警察局人身安全处的官员，就警察虐待行为作证，并就此提出起诉。同日，负责面谈的警官让提交人接受法医检查。2013年12月18日，法医检查中心库斯塔奈分部的法医专家对提交人进行了检查，确认她肩部有瘀伤。[footnoteRef:6] [6: 		提交人提供了一份法医报告。提交人于2013年12月18日接受检查，但报告是在两天后于2013年12月20日出具的。] 

2.4	提交人没有收到警方人身安全部门的答复，于是向多个国家机构提出了申诉，包括检察长办公室、总统办公厅以及哈萨克斯坦打击经济和腐败犯罪局库斯塔奈州打击经济和腐败犯罪司。2014年5月13日，提交人收到了打击经济和腐败犯罪司的答复，答复称，初步调查之后作出的程序性决定是，不对提交人关于三名警察虐待行为的指控开展刑事调查。
2.5	2014年5月22日，提交人就库斯塔奈州打击经济和腐败犯罪司的决定向库斯塔奈市第二法院提出上诉，声称国家机构在进行初步调查时没有约谈关键证人，在调查关于警察实施虐待的指控时也没有向她提供有效补救。2014年6月2日，法院指出，卷宗中缺少某些材料，并且存在若干程序上的不合规之处，因此支持提交人的申诉，并裁定应进行进一步调查。检察官对该裁决提出上诉。2014年6月16日，库斯塔奈州法院作为上诉法院，驳回了检察官就一审法院裁决之合法性提出的上诉。
2.6	2014年7月25日，库斯塔奈州打击经济和腐败犯罪司在审查了关键证人的证词并询问法医专家后认定，警方的行动中没有犯罪因素，并维持其先前的决定，即不对所称的提交人遭受的虐待开展刑事调查。打击经济和腐败犯罪司的决定还提及，提交人未出席定于2013年12月13日上午9时举行的关于她所受行政指控的庭审。法院命令警察确保提交人参加重新安排在上午11时的诉讼。打击经济和腐败犯罪司还指出，警察逮捕提交人只是为了执行法院裁决并试图陪同她到庭，因为她对执行裁决表现出肢体抵抗。该司的初步调查结论是，警察没有越权，行动合法，因此没有充分理由开展刑事调查。
2.7	2014年9月13日和11月3日，库斯塔奈州检察官办公室和检察长办公室就提交人的上诉采取了行动，维持了库斯塔奈州打击经济和腐败犯罪司的决定。
		申诉
3.1	提交人声称，存在违反《公约》第七条(与第二条一并解读)的行为，她认为警察过度使用武力，而缔约国没有对关于警察虐待行为的指控进行有效调查。
3.2	提交人请委员会对她受到警察虐待的情况进行有效调查，对负有责任的警员予以适当惩处，并为她遭受的精神损害提供充分和适当的赔偿，包括康复和赔偿金。
		缔约国关于可否受理的意见
4.1	缔约国在2017年2月3日的普通照会中表示，应根据《任择议定书》第二条和第五条宣布来文不可受理，原因是未用尽可用的国内补救，同时指出，第二次决定拒绝开展刑事调查后提交人没有提出上诉。
4.2	缔约国指出，库斯塔奈州检察官办公室于2014年4月17日收到提交人关于警方虐待行为的申诉。2014年4月21日，检察官办公室将申诉转交库斯塔奈州打击经济和腐败犯罪司，同时指示进行预先调查阶段的调查。
4.3	2014年4月30日，库斯塔奈州打击经济和腐败犯罪司根据预先调查阶段的调查作出一项程序性决定，根据该决定，由于三名警察的行动中不存在犯罪行为，将不对他们开展刑事调查。该司将这一决定通知了提交人。
4.4	2014年6月2日，库斯塔奈市第二法院支持提交人的上诉，命令库斯塔奈州打击经济和腐败犯罪司重新审查此案并作出新的程序性决定。法院认定，提交人的论点已得到证实，并指出，主责机关没有进行充分和全面的调查。
4.5	2014年7月25日，库斯塔奈州打击经济和腐败犯罪司在进行了又一次预先调查阶段的调查之后，再次作出一项程序性决定，根据该决定，由于三名警察的行动中不存在犯罪行为，将不对他们开展刑事调查。
4.6	缔约国指出，提交人没有按照哈萨克斯坦《刑法典》第109条[footnoteRef:7] 的规定，就7月25日的程序性决定提出上诉，因此认为，提交人未能用尽所有可用的国内补救，这违反了《任择议定书》第二条和第五条(丑)项以及委员会议事规则第96条(f)项。[footnoteRef:8] [7: 		缔约国提及第109条(修订后的第106条)，该条规定了审查针对检察官、调查机关和调查机构的作为(不作为)和决定提出的申诉应遵循的司法程序。]  [8: 		CCPR/C/3/Rev.10号文件(现已被取代)。] 

4.7	缔约国最后表示，委员会应宣布来文不可受理。
		提交人对缔约国关于可否受理的意见的评论
5.1	提交人在2016年3月16日的答复中表示，不同意缔约国关于来文不可受理的论点。她重申，2014年6月2日，库斯塔奈市第二法院支持她的上诉，并命令库斯塔奈州打击经济和腐败犯罪司重新审查此案并作出新的程序性决定。2014年6月16日，库斯塔奈州法院驳回了州检察官办公室的上诉，维持一审法院的裁决。提交人称，虽然法院的裁决得到了执行，证人也受到了询问，但打击经济和腐败犯罪司决定不开展刑事调查。不开展刑事调查的决定作出之后，提交人向库斯塔奈州检察官办公室和检察长办公室提出申诉。然而她的申诉被驳回。
5.2	提交人称，她已用尽所有可用的国内法律补救，并请委员会审议来文的实质问题。
		缔约国关于可否受理的补充意见
6.1	缔约国在2017年10月2日的普通照会中重申其论点称，应宣布来文不可受理，因为提交人未能用尽所有可用和有效的国内补救。
6.2	缔约国还指出，根据哈萨克斯坦最高法院提供的资料，提交人没有通过司法程序对刑事调查机关2014年7月25日的决定或检察机关根据哈萨克斯坦《刑法典》第109条所作答复提出异议。
6.3	缔约国指出，提交人未能提供经证实的法律论据，说明她为何没有行使《刑事诉讼法》规定的上诉权。在这方面，缔约国提请委员会注意，提交人早前曾行使上诉权，对刑事调查机关2014年4月30日的决定提出异议。
6.4	缔约国最后表示，提交人没有用尽所有可用的国内补救，因此，应根据《任择议定书》第二条和第五条(丑)项，并根据委员会议事规则第96条(f)项，宣布来文不可受理。
		提交人对缔约国关于可否受理的补充意见的评论
7.	2018年4月5日，提交人重申其论点称，她已用尽所有可用的国内补救。
		委员会需处理的问题和议事情况
		审议可否受理
8.1	在审议来文所载的任何请求之前，委员会必须根据其议事规则第97条，决定来文是否符合《任择议定书》规定的受理条件。
8.2	根据《任择议定书》第五条第二款(子)项的要求，委员会已确定同一事项不在另一国际调查或解决程序审查之中。
8.3	关于《任择议定书》第五条第二款(丑)项中的要求，委员会注意到，缔约国认为，提交人没有用尽哈萨克斯坦《刑法典》第109条规定的可用的国内补救，该条款规定了审查针对检察官、调查机关和调查机构的作为(不作为)和决定提出的申诉应遵循的司法程序。刑事调查机关2014年7月25日作出第二项决定，不对提交人提出的关于警察实施虐待行为的指控开展刑事调查，对此提交人提出异议(见上文第4.5和4.6段)。
8.4	对此委员会注意到，2014年6月2日，库斯塔奈市第二法院支持提交人的上诉，命令库斯塔奈州打击经济和腐败犯罪司重新审查此案并作出新的程序性决定(见上文第4.4段)。委员会还注意到，提交人承认，法院的这一裁决得到了执行，也约谈了关键证人(见上文第5.1段)，但她不同意主责机关之后关于不开展刑事调查的决定。委员会认为，除了在打击经济和腐败犯罪司2014年4月30日作出第一项决定后向一审法院提出申诉之外，在司法部2014年7月25日作出第二项决定后，提交人并未尝试采取任何其他司法途径，对所称的调查机关工作不力提出异议，只是向库斯塔奈州检察官办公室和检察长办公室提出了申诉。委员会还注意到，本案中，提交人虽然不同意调查机构作出的不对据称参与对她实施虐待的警察进行刑事立案的第二项程序性决定，但没有探索任何司法途径以对这一决定提出异议。本案中，提交人没有提出她可利用的国内补救办法无效，也没有提出她出于其他原因无法使用这些补救办法。因此，委员会认定，根据《任择议定书》第五条第二款(丑)项，来文不可受理。
9.	因此，委员会决定：
	(a)	根据《任择议定书》第二条，来文不予受理；
	(b)	将本决定转交缔约国和提交人。
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