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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

من البروتوكول الاختياري، بشأأأ ن (  4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 *** ** *2981/2017البلاغ رقم 

 غراهام كايزر )يمثله نايجل ديفيدسون( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الأشخاص المدعى أنهم ضحايا:

 أستراليا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2016تموز/يوليه   13 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذذذام الذذذدا ل    92القرار المتخذذذم جموجذذذب المذذذاد    الوثائق المرجعية:
أيذذار/مذذايو   24للجنذذةو والمحذذاى الى الذذدولذذة الطرف     

 )لم يصدر    شكل وثيقة(

 2022تموز/يوليه   25 تاريخ اعتماد الآراء:

ريطذانيذا المظمى وأيرلنذدا  الترحيذل الى المملةذة المتحذد  لب  الموضوع:
 الشمالية

و الا تصذذذذاص الموضذذذذوع و والا تصذذذذاص الشذذذذخصذذذذ  المسائل الإجرائية:
 ووضع الضحيةو وعدم كفاية الأدلة

الاحتجاز؛ الحق      ؛حرية التنقل؛ الاعتقاى التمسذذذذذذذذذذذذذف  المسائل الموضوعية:
التصذذذذذذذذذذذوي ؛ حق الشذذذذذذذذذذذخم    د وى بلد ؛ المحا مة 
ريذة؛ حذاعذد  عذدم جواز المحذا مذة   المذادلذة؛ الحيذا  الأرسذذذذذذذذذذذذذذو

 على ذات الجرم مرتين؛ ترحيل مواطن

____________ 

 . (2022تموز/يوليه  27 -حزيران/يونيه  27) 135اعتمدتها اللجنة    دورتها  *
شذذارف    دراسذذة البلاغ أعضذذاء اللجنة التالية أسذذمايهم: تانيا ماريا عبدو روشذذوىو وو اء أشذذرف محرم جسذذيمو وعيا  بن عاشذذورو  **

وعارف بلقانو ومحجوب الهيبةو و ورويا شذذذذذويتشذذذذذ و وكارلور غوميز مارتينيزو ومارسذذذذذيا ف.  . كرانو ودنةان لا   موهوموزاو 
كابريراو و اسذيلةا سذانسذينو و وسذيه مانويل سذانتور بيسو وسذو  تشذانكروفو وكوتاويا  تشذامدجا و وتين  بزارتزيسو وهيرنان كيسذادا  

 .   باتشاو وإيلين تيكرودجاو وإيميرو تاميرات اغيزوو وجينتيان زتيري 
ن كيسذذذادا  حد أر ق  بهم  الآراء نصذذذوص رأي مشذذذترف )مخاله( أعد  أعضذذذاء اللجنة عارف بلقانو ودنةان لا   موهوموزاو وهيرنا ***

 .  ابريراو و وسيه مانويل سانتور بيس ورأي  ردي )مخاله( أعد  عارف بلقان. تممم المر قات جاللكة الت  حدم  بها  قط
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 (1)15و  (7)14و  14و  (4)12و  (1)12و  (1)9 مواد المهد:
 )ب(25و (1)24و

 3و 2 مواد البروتوكوى الا تياري:

    1960هو غراهذام كذايزرو المولود    عذام    2016تموز/يوليذه    13لمؤرخ صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ ا 1-1
اسذكتلنداو المملةة المتحد  لبريطانيا المظمى وييرلندا الشذمالية. وكان حد انتقل مع عائلته الى أسذتراليا عندما  

جموجب   ان    الخامسذذة من الممر. ويمكر صذذاحب البلاغ أن أسذذتراليا )الدولة الطرف( حد انتهك  حقوحه  
)ب( جذللكذاء تذرشذذذذذذذذذذذذذذيرتذه واعتقذالذه واحتجذاز      25و(  1)24و(  1)15و 14و(  4)12و( 1)12و(  1)9المواد  

 مرا ز احتجاز المهاجرين وترحيله الى المملةة المتحد . ويمثل صاحبو البلاغ محام.

جل  الشكوى      1-2 وحررت اللجنةو عن طريق مقررها الخاص الممن  .  2017أيار/مايو   24وحد سر
البلاغذات الجذديذد  والتذدابير المؤحتذةو عذدم الموا قذة على طلذب صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ المتملق جذالتذدابير المؤحتذة.  جذ 

 و ررح ِّل صاحب البلاغ من أستراليا الى المملةة المتحد .2017كانون الأوى/ديسمبر  10و   

 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

لأبوين بريطانيينو لم يكن  1960يب/أغسذذذذذذذطس  1ولد صذذذذذذذاحب البلاغ    المملةة المتحد      2-1
ومرنح صذذاحب  . 1965تشذذرين الأوى/أ توتر   5. وهاجرت الأسذذر  الى أسذذتراليا     أسذذتراليا   أي منهما مواطنا  

 البلاغ على الفور ترشير  احامة دائمة وعاش    أستراليا حتى ترحيله الى المملةة المتحد     كانون الأوى/
      أسذذذذذذذتراليا   ه يحمل الجنسذذذذذذذيتين الأسذذذذذذذترالية والبريطانيةو وأنه أصذذذذذذذبح مواطنا  ويدع  أن .  2017ديسذذذذذذذمبر  

وحد صذذذذذوت    انتخاجات الدولة الطرف وترشذذذذذح لها. ولم .  ( 1)    احتفاى أحسذذذذذم ميه يمين الولاء 1981 عام
 يتخل عن جنسيته    المملةة المتحد .

المحكمة المليا    تسذذذمانيا صذذذاحب البلاغ جلحامة  و أدان  2011تشذذذرين الثان /نو مبر    11و    2-2
سنة. وحكم عليه جالسجن لمد  أرتع سنواتو لةنه استفاد من   17علاحات جنسية مع شخم يقل عمر  عن  

 .2014أيار/مايو  7ا را  مشروط    

صاحب  و حرر وزير الهجر  الكاء الترشير  الانتقالية )الدائمة( ل2014تشرين الأوى/أ توتر    27و     2-3
حيث تبين أنه  شذذذل    تا تبار حسذذذن السذذذير     و( 2) (1958من حانون الهجر  )(  2)501البلاغ جموجب الماد   

و أبلك  سذذذذذذذذذذلطات الهجر  صذذذذذذذذذذاحب البلاغ جرن عليه  2014تشذذذذذذذذذذرين الأوى/أ توتر    29و    .  ( 3) والسذذذذذذذذذذلوفت 
انه    وحيل له أيضذذا  .  2014تشذذرين الأوى/أ توتر    31من صذذباي يوم    9الحضذذور الى مكاتبها جحلوى السذذاعة  

 اذا لم يحضر جحلوى الموعد النهائ و  لن السلطات ستطلب مساعد  الشرطة    تحديد مكانه واحتجاز .

من جانب واحد )دون  عاجلا   و حدم صذذذذذذذذذاحب البلاغ طلبا  2014تشذذذذذذذذذرين الأوى/أ توتر   30و    2-4
كز احتجاز المهاجرين أثناء سذذذذذذابق انمار( لاسذذذذذذتصذذذذذذدار أمر زجري لمنع الدولة الطرف من وضذذذذذذمه    مر 

____________ 

 . من المملومات عن هما الاحتفاى لم يرقدم مزيدا   (1)
 يجوز للوزير الكاء الترشير  الممنوحة لشخم ما:( 2من حانون الهجر : ت)( 2)501للماد   و قا   (2)

 ت)أ( اذا كان  لدى الوزير شبهات ممقولة    أن الشخم لن يجتاز ا تبار حسن السير  والسلوف؛ و 

 . ت)ب( اذا لم يقتنع الوزير جرن الشخم الممن  سيجتاز ا تبار حسن السير  والسلوفت 

 لأغرا  هم  الماد و لا يجتاز الشخم ا تبار حسن السير  والسلوف:( 6()أ( من حانون الهجر : ت)6)501للماد   قا  و  (3)

 . "((7ت)أ( اذا كان للشخم سجل جنائ  كبير )على النحو المحدد    الماد  الفرعية ) 

  :(: تلأغرا  ا تبار حسن السير  والسلوفو يكون للشخم سجل جنائ  كبير7() (: ت)7)501للماد   و قا   
 . أو أ ثرت شهرا   12ت) ( اذا حكم على الشخم جالسجن لمد   
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. ( 4) تحديد وضذذذذذمه كمواطن. وأصذذذذذدرت المحكمة الإدارية الاتحادية الأمر الزجري الخاص جصذذذذذاحب البلاغ
     ذلك الوح  حتى تشذذذذذذذذذذذرين الثان /  عنه جشذذذذذذذذذذذروط وتموجب القرارو جما أن صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ كان مفرجا  

ق    اسذذذذذتيفاء شذذذذذروط المثوى سذذذذذيؤدي الى و كجزء من عقوتته الأصذذذذذليةو اعتربر أن أي ا فا2015 نو مبر
و ضذذذذنيل وغير القاء القبض عليه وسذذذذجنه. ولملك ارتن  أن  طر الفرارو وإن كان يسذذذذتحيل اسذذذذتبماد  تماما  

 اف لتكيير ميزان الملاءمة لصذالح الوضذع القائم    ذلك الوح و أي عدم احتجاز صذاحب البلاغ. بيد أن 
و منح  الدولة الطرف  2014تشذذرين الأوى/أ توتر   31ها الصذذادر     المحكمة الإدارية الاتحاديةو    حرار 

و طلب الوزير الكاء 2014تشذذذذذذرين الثان /نو مبر   12جالاسذذذذذذتنناف من أجل الكاء الأمر الزجري. و    اذنا  
تشذذذذذذذذذذذذذذرين   21الأمر الزجري المي يمنع احتجاز صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ. ووا ق  المحكمة الإدارية الاتحادية    

 .( 5) على طلب الوزير الكاء الأمر الزجري  2014الثان /نو مبر  

الى   و طلبا  2014تشذذذذرين الثان /نو مبر    13و    و   غضذذذذون ذلكو حدم صذذذذاحب البلاغ أيضذذذذا   2-5
المحكمة الإدارية الاتحاديةو طلب ميه اجراء مراجمة حضذذذائية لقرار الوزير الكاء ترشذذذير  احامته على أسذذذار  

و وعليه  هو لم يسذذتوف تمريا الأجنب  المي تنطبق عليه سذذلطة  1981أنه ادعى منحه الجنسذذيةو    عام  
البلاغ    احتجاز  على نفس من حانون الهجر . وطمن صذذذذذذذذاحب  (  2)501الكاء الترشذذذذذذذذير و جموجب الماد  

وح  د وله أسذذذتراليا لأنه كان من الرعايا البريطانيين وتالتال     الأسذذذار. وادعى    طلبه أنه لم يكن أجنبيا  
جرنه أصذذذذذبحو منم وصذذذذذوله الى الدولة الطرف وتحكم حقه      من الةومنولثت. ود ع أيضذذذذذا    ان تشذذذذذخصذذذذذا  

منولث المسذتفيد  من مركز الحماية  و من أ راد شذموب الة ردا   (و  للانتخاجات التصذوي  )جمد أن ترشذح أيضذا  
 .( 6) من دستور أستراليا 41جموجب الماد  

و وصذذذذذذل أرتمة من ضذذذذذذباط الشذذذذذذرطة الى منزى صذذذذذذاحب  2014تشذذذذذذرين الثان /نو مبر    23و    2-6
تفتيش المبنى  البلاغ. وتمد طرق الباب وعدم تلقيهم أي ردو كسروا احدى النوا م ود لوا المنزى عنو . ولدى  

والتر د من أن صذذاحب البلاغ غير موجود ميهو شذذرع الضذذباط    اسذذتجواب ابن صذذاحب البلاغ البال  من 
      الممر سذذ  سذذنوات جشذذرن مكان والد . و   نهاية المطافو عثرت الشذذرطة على صذذاحب البلاغ مسذذا را  

لسذذذيار  واعتقلو  واحتجزو     مركز سذذذيار  مع أطفاله الآ رينو  روحه الضذذذباط السذذذيار  وأ رجو  جالقو  من ا
 احتجاز ماريبيرنون     ملبورن.

و عدى صذذذاحب البلاغ طلب الطمن الموضذذذوع  المي حدمه جشذذذرن 2015نيسذذذان/أبريل    13و    2-7
الكاء الترشذير . وكرر صذاحب البلاغ    الاسذتنناف الممدى الأسذباب الوارد     طلب الاسذتنناف الأصذل و 

اسذتصذدار أمر احضذار أمام المحكمة يقضذ  جلطلاق سذراحه من  از . والتمس أيضذا  وطمن    حانونية احتج
التمس   تمهيديا   و حدم صذذذذذذذاحب البلاغ طلبا  2015كانون الأوى/ديسذذذذذذذمبر  8مركز احتجاز المهاجرين. و   

و رر ض  2015كانون الأوى/ديسذذمبر   18ميه اصذذدار أمر جالإ را  عنه من مركز احتجاز المهاجرين. و   
 التمهيدي المي حدمه صاحب البلاغ ميما يتملق جالحبس المنزل . الطلب

أعذادت المحكمذة الإداريذة الاتحذاديذة النظر    حرار الوزير الكذاء   و( 7) 2016تموز/يوليذه    13و     2-8
ترشذير  صذاحب البلاغو و لصذ  الى أن صذاحب البلاغو بناء على ميزان الاحتمالاتو لم يرثب  أنه حصذل  

____________ 

 . FCA 1166 [2014]  ايزر ضد وزير الهجر  وحماية الحدود (4)

 . FCA 806 [2016] (3)رحم   ايزر ضد وزير الهجر  وحماية الحدود (5)

من برلمان دولةو ما دام     التصذوي     انتخاجات الكر ة الأ ثر عددا    لا يجوز منع أي شذخم جال  لديه حق أصذل  أو مكتسذب (6)
جموجب أي حانون من حوانين الةومنولثو من التصذذذوي     انتخاجات أي من مجلسذذذ  برلمان الةومنولث. انظر    هما الحق مسذذذتمرا  

https://www.ausconstitution.org/home/chapter-1-the-parliament/part-iv-both-houses-of-the-

parliament/section-41 . 

 . FCA 806 [2016] (3)رحم   ايزر ضد وزير الهجر  وحماية الحدود (7)

https://www.ausconstitution.org/home/chapter-1-the-parliament/part-iv-both-houses-of-the-parliament/section-41
https://www.ausconstitution.org/home/chapter-1-the-parliament/part-iv-both-houses-of-the-parliament/section-41
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ولم يسذذذذذذذتوف تمريا الشذذذذذذذخم التاجع للةومنولثو وتالتال   هو   1981سذذذذذذذترالية    عام على الجنسذذذذذذذية الأ
من حانون الهجر . ولما كان الأمر كملكو  لن صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يكن له   502أجنب  تنطبق عليه الماد  

أي حق    التصذذذذذذوي  بل اسذذذذذذتفاد من امتياز تشذذذذذذريم  ممنوي لبمض المقيمين الدائمين. ولملك لم تخلم 
وجود أي انتهاف لحقوق صذذذذاحب البلاغ. واسذذذذترنه صذذذذاحب البلاغ هما القرار أمام المحكمة الاتحادية   الى

 نرقل الى جزير  كريسمار. و2016يب/أغسطس  18. و   لأستراليا

و ر ضذذذذذذذذذذذ  المحكمة الاتحادية جكامل هينتها اسذذذذذذذذذذذتنناف 2016كانون الأوى/ديسذذذذذذذذذذذمبر   14و    2-9
للحصذذذذوى على اذن  محكمة الإدارية الاتحادية. وحدم صذذذذاحب البلاغ طلبا  وأيدت حرار ال  و( 8) صذذذذاحب البلاغ

 اص لاسذذتنناف حرار المحكمة الاتحادية جكامل هينتها أمام المحكمة المليا    أسذذتراليا. ور ضذذ  المحكمة  
طلب الإذن جالاسذذذذذذتنناف على أسذذذذذذار أن الاسذذذذذذتنناف لم يكن   2017أيار/مايو    11المليا    أسذذذذذذتراليا    

 .( 9) جاحتماى ممقوى للنجايو لأن الأسباب الت  ساحها صاحب البلاغ تتمار  مع ساجقة ملزمةيتمتع  

الت  أ دت  يها أن تنقل الشذذذخمتو أي   ( 10) ويشذذذير صذذذاحب البلاغ الى السذذذوابق القضذذذائية للجنة 2-10
للحق    الحرية والأمن وأن توقيفه واحتجاز  وإجماد  تشذذذكل    اجماد  القسذذذري من بلد الى ي رو يشذذذكل انتها ا  

 مجتممة تعملية واحد تو أشبه جالا تطاف من بلد ونقله الى بلد ي ر.

الت  اعتربر  يها   ( 11) تيلمان ضذذد أسذذترالياالى حرار اللجنة    حضذذية  ويشذذير صذذاحب البلاغ أيضذذا   2-11
وتته الجنائية جمثاجة احتجاز تمسذذذذذذذف و جالممنى الاحتجاز الإضذذذذذذذا   لشذذذذذذذخم حضذذذذذذذى جالفمل كامل مد  عق

من المهد. ويلاحظ صذذذذذذاحب البلاغ أن اللجنة أ دت    يرائها أنه لتجنب وصذذذذذذه    9المقصذذذذذذود    الماد  
الاحتجاز جالتمسذذذذذذذذذذهو يجب اثبات أنه ممقوى وضذذذذذذذذذذروري    جميع لروف القضذذذذذذذذذذية ومتناسذذذذذذذذذذب لتحقيق 

اذا تو رت جذلمكذانيذة تحقيق هذم  الكذايذات    از تمسذذذذذذذذذذذذذذ يذا  الأهذداف المشذذذذذذذذذذذذذذروعذة للذدولذة الطرف. ويرمتبر الاحتجذ 
. ويدَّع  صذذذذاحب البلاغ أن تالتشذذذذخيم المي أوصذذذذى جلعاد  ترهيله جشذذذذكل  المشذذذذروعة بوسذذذذائل أحل تد لا  

ت وأن تالتقييم الحال   لم الى أن احتماى عودته الى الإجرام هو احتماى متدن الى أحصذذذى   امل جيد جدا  
 نه أ مل جميع دورات اعاد  الترهيل المطلوتة  لاى  تر  وجود     السجن.أ ويدَّع  أيضا  . ( 12) حدت

للهدف المشذذذذذذذذذروع المتمثل    حماية الجمهورو يجادى   وميما يتملق بتناسذذذذذذذذذب الاحتجازو وتحقيقا   2-12
الاجتماع  المسذتمر    و جما    ذلك الدعم النفسذ صذاحب البلاغ جرن هناف المديد من الخيارات الأحل ارهاحا  

 الى تحقيق هد ها.  ل المجتمع المحل و وهو دعم متاي للدولة الطرف سعيا  دا

و   يراء  ( 13) أ. ضذذذذذد أسذذذذذترالياويشذذذذذير صذذذذذاحب البلاغ الى السذذذذذوابق القضذذذذذائية للجنة    حضذذذذذية   2-13
أ دت  يها أن الاحتجاز المطوى وغير المحدودو على النحو المنصذذذذذذذذذذذوص عليه والمسذذذذذذذذذذذموي جه   و( 14) أ رى 

جالاجتهاد   . ويسذذذتشذذذهد صذذذاحب البلاغ أيضذذذا  تمسذذذ يا    من حانون الهجر و يشذذذكل احتجازا   189جموجب الماد  

____________ 

 . FCAFC 176 [2016]  ايزر ضد وزير الهجر  وحماية الحدود (8)

عن  المليا لإعاد  النظر    حضذذذذية سذذذذيبكا الت  تشذذذذكل سذذذذاجقةو  ضذذذذلا     ان من الأمور المحورية    الاسذذذذتنناف اسذذذذتمداد المحكمة (9)
 . HCA 72; 218 CLR 28 [2003] شو ضد وزير الهجر  وشؤون التمددية الثقاميةحضية  

 . (CCPR/C/13/D/52/1979)  بورغور ضد أوروغوايانظر حضية  (10)

 . (CCPR/C/98/D/1635/2007) تيلمان ضد أستراليا (11)

 . يدعى الدكتور نورث  وصاحب البلاغ الى تقرير أعد  طبيب نفسان يشير  (12)

 . (CCPR/C/59/D/560/1993) أ. ضد أستراليا (13)

 جختياري ضذد أسذترالياوتقضذية  (؛  CCPR/C/87/D/1050/2002) داى وإ وطفلاهما ضذد أسذتراليايسذتشذهد صذاحب البلاغ جقضذية   (14)
(CCPR/C/79/D/1069/2002) . 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/13/D/52/1979
https://undocs.org/ar/CCPR/C/98/D/1635/2007
https://undocs.org/ar/CCPR/C/59/D/560/1993
https://undocs.org/ar/CCPR/C/87/D/1050/2002
https://undocs.org/ar/CCPR/C/79/D/1069/2002


CCPR/C/135/D/2981/2017 

5 GE.22-28864 

القضذذذذذذذذذذائ  للمحكمة الأوروتية لحقوق الإنسذذذذذذذذذذانو المي أ دت ميه المبدأ القائل جرن الحبس الاحتياط  جرثر 
 .( 15) التمسف من الاتفاقية الأوروتية لحقوق الإنسان المتملقة جالاحتجاز ( 1)7رجم  يتنا ى مع الماد  

ويدع  صذاحب البلاغ أن ترحيله كان له أثر جانب  يتمثل    عزله عن والدته وزوجته وأطفالهو   2-14
   أسذذذذذذذذذذترالياو و صذذذذذذذذذذله عن الشذذذذذذذذذذبكات الاجتماعية والمهنية الت  يرتبط بها منم زمن    المين يقيمون جميما  
 صلته جالبلد المي نشر ميه. أنها حطم   مليا   طويل. ويدع  أيضا  

أن شذذذذذارف    احتفاى أقيم   منم أسذذذذذتراليا   يمتبر نفسذذذذذه مواطنا   ويؤكد صذذذذذاحب البلاغ من جديد أنه 2-15
عندما انضذذذذم الى القوات المسذذذذلحة. ومع ذلكو وحتى    حالة   1981   عام   للاحتفاء جالمتجنسذذذذين الجدد

الأمر كملكو  لن حرار الكاء عدم حبوى ذلكو  لنه يقيم جصذذذذذذذور  حانونية ودائمة    الدولة الطرفو ولما كان 
لحقوحه جموجب المهد    التنقل جحرية وا تيار مكان   ترشذذذذذذذذذذذذذيرته واعتقاله واحتجاز  وترحيله يشذذذذذذذذذذذذذكل انتها ا  

 منه. 12احامته جموجب الماد  

  من المهذدو لأنذه( 4)12ويذد ع صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ جذرنذه يمتبر الذدولذة الطرف تبلذد ت لأغرا  المذاد   2-16
الطرف الوضذع الرسذم  لجنسذيته أم لاو  لن السذوابق القضذائية للجنة أحرت جرن الحق      سذواء حبل  الدولة

حرية التنقل وا تيار مكان الإحامة يشذذذذذذذمل الأشذذذذذذذخاص المين يقيمون جصذذذذذذذفة دائمة    بلد ماو حتى عندما 
ارت سذذذتيو الى يراء اللجنة    حضذذذية   يحا ظون على جنسذذذيتهم    بلد ي ر. ويدع  صذذذاحب البلاغو مشذذذيرا  

أنذه أثبذ  نيتذه الإحذامذة الذدائمذة    الذدولذة الطرف من  لاى تقذديم طلذب للحصذذذذذذذذذذذذذذوى على   و( 16) ضذذذذذذذذذذذذذذد كنذدا
 الجنسيةو رغم عدم صدور شهاد     هما الصدد.

ويدع  صذذذاحب البلاغ أن ممثل  الدولة الطرف اتخمواو جالإضذذذا ة الى المسذذذائل الأ رى المثار و  2-17
او ويشذذذذذذير    هما الصذذذذذذدد الى تقرير طبيب يمكر أن أطفاى صذذذذذذاحب  اجراءات كان ينبك  حماية ابنه منه

 .( 17) البلاغ ووالدته بدأوا يترثرون جمكادر  صاحب البلاغ

 الشكوى   

يدع  صذذاحب البلاغ انتهاف حقه    الحرية والأمن الشذذخصذذ  وحقه    عدم التمر  للتوقيا  3-1
 من المهد.( 1)9والاحتجاز التمسفيينو جموجب الماد  

من المهد لأن الكاء  12من الماد    4و 1انتهاف حقوحه جموجب الفقرتين    ويدع  صذذذذاحب البلاغ 3-2
مع الهدف المشذذذروع للدولة الطرف المتمثل    حماية    أو متناسذذذبا    أو ضذذذروريا    ترشذذذيرته المي لم يكن ممقولا  

____________ 

و  لصذذذذ  المحكمة الأوروتية لحقوق الإنسذذذذان الى أن تمديد 2009كانون الأوى/ديسذذذذمبر    17و المؤر ة  م. ضذذذذد ألمانيا   حضذذذذية  (15)
من الاتفاقية الأوروتية. وأ دت  (  1)7()أ( و1)5للمادتين    تر  الحبس الاحتياط  جرثر رجم  جموجب حانون ألمان  يشذذذذذذذذذذذذكل انتها ا  

   الوي . وكان  تلك أحكام    حضذذذذايا  م. ضذذذذد ألمانياو المبدأ    حضذذذذية  2011الثان /يناير كانون    13ثلاثة أحكامو صذذذذدرت    
و يقتضذ  حق الشذخم    الحرية والأمن الشذخصذ  أن يكون احتجاز  . و   الأسذارو ك  يكون السذجن مشذروعا  شذومرو ماوتسو

سذذذنوات من الحبس الاحتياط  مقبولةو    10ة البالكة  وعلى أسذذذار ادانته من حبل محكمة مختصذذذةت. ومن ثم  لن الفتر  الأولي  حانونيا  
 . لأن المحكمة أمرت بملك

 . (CCPR/C/58/D/538/1993) ستيوارت ضد كندا (16)

يشذذير صذذاحب البلاغ الى تقرير حدمته الدكتور  هيلاري جاور    اطار اجراءات حضذذائية محليةو جاء ميه أن تاابن صذذاحب البلاغ    (17)
عن والد ت. وعلاو  على ذلكو يؤكد صذذذاحب  جسذذذبب اصذذذابته جصذذذدمة جمد أن احتحم  الشذذذرطة منزله جحثا    نفسذذذيا    ان يراجع طبيبا  

أن صذذذاحب البلاغ يرى أن الانفصذذذاى صذذذمب   بدون أب. وجاء    التقرير أيضذذذا   البلاغ أن ترحيله يمن  أن أطفاله سذذذيكبرون  مليا  
لاو  على ذلكو يد ع صذذذذذذذاحب البلاغ جرنه حررم من  رصذذذذذذذة التبرع بوجه  اص على ابنه جسذذذذذذذبب اعتقاله وطريقة هما الاعتقاى. وع
 . جكليته لابنته اذا احتاج  اليها جالنظر الى أنها تعيش جكلية واحد 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/58/D/538/1993
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بها على حقوحه  لفر  حيود مسذذذذذموي  ( 3)12الجمهورو لم يسذذذذذتوف الشذذذذذروط المنصذذذذذوص عليها    الماد  
 من المهد    التمتع جحرية التنقل وا تيار مكان احامته    تبلد ت. 12من الماد   4و 1جموجب الفقرتين  

لأن الكذذاء (و  7)14ويذذدع  صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ أن الذذدولذذة الطرف انتهكذذ  حقوحذذه جموجذذب المذذاد    3-3
د  على نفس الجرم. ويلاحظ  تذرشذذذذذذذذذذذذذذيرتذه ومذا ترتذب عليذه من توقيا واحتجذاز وترحيذل هو جمثذاجذة عقوتذة جذديذ 

أن الدولة الطرف اسذذذتخدم  تالإجراءات    و( 18) صذذذاحب البلاغو جالإشذذذار  الى ا تبار حسذذذن السذذذير  والسذذذلوف
و وهو ما يمتبر  المدنيةت جموجب حانون الهجر  لمماحبته جالسذذذذذذذذذذذذجن مر  أ رى على جرم عوحب عليه سذذذذذذذذذذذذاجقا  

 .( 19) من المهد 15عقوتة على النفس الجرم مرتينو    انتهاف للماد  

ولملكو يدع  صذذذذاحب البلاغ أن الكاء ترشذذذذيرته وما تلا  من توقيا واحتجاز وترحيل بناء على  3-4
وح  ارتةاب الجريمةو ومن ثم  ه  عقوتة جرثر   ادانته السذذاجقة هو جمثاجة  ر  عقوتة أشذذد مما كان مطبقا  

 من المهد. 15للماد    رجم و انتها ا  

من المهذد ( 1)24ويذدع  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن الذدولذة الطرف انتهكذ  حقوق ابنذه جموجذب المذاد   3-5
جمدم تو ير الحماية الةامية له من تصذذذذر ات الشذذذذرطة وح  القاء القبض على صذذذذاحب البلاغ ووضذذذذمه     

ويؤكد أن الدولة الطرفو  . ( 20) أن الحالة الصذذذذذذذذذحية لابنته هشذذذذذذذذذة  تجاز المهاجرين. ويدع  أيضذذذذذذذذذا  مركز اح
جفصذذذذذذذله عن طفلين ضذذذذذذذعيفينو تةون حد أ ل  جالتزامها جاتخاذ التدابير الخاصذذذذذذذة اللازمة لحماية الأطفاى.  

لة الطرفو وتالتال   لن لأمهو الت  لا تزاى    الدو   كبيرا    الى أن الترحيل لا يزاى يسذبب ضذيقا   ويشذير أيضذا  
 .حقوق والدته حد انتهك  أيضا  

ويدع  صذذاحب البلاغ أن ترحيله حرمه من حقه    التصذذوي و وهو حق يؤكد  ورود اسذذمه     3-6
السذذجل الانتخاب و الأمر المي أتاي له التصذذوي     المديد من الانتخاجات بل والترشذذح لمنصذذب عام أثناء  

 من المهد حد انترهك.( 1)25عم صاحب البلاغ كملك أن حقه جموجب الماد  احامته    الدولة الطرف. ويز 

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية  

و حدم  الدولة الطرف ملاحظاتها جشذذذذذذذذذرن مقبولية بلاغ صذذذذذذذذذاحب 2018يب/أغسذذذذذذذذذطس    23    4-1
 البلاغ وأسسه الموضوعية.

الى الأسذذذذذذذذذذس التالية:  ولية ادعاءات صذذذذذذذذذذاحب البلاغ اسذذذذذذذذذذتنادا  وتمتر  الدولة الطرف على مقب  4-2
من المهدو لم تةن ادعاءات صذذاحب البلاغ مدعمة جردلة كامية؛ )ب( جالإضذذا ة    14ميما يتملق جالماد    )أ(

الى عدم مقبولية ادعاءات صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لمدم تدعيمها جردلة كاميةو تتنا ى ادعاءات صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ 
من المهذد )وه  المذاد  الت  ذكرت ميمذا يتملق بوالذد  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب  (  1)24و(  1)15و(  7)14جموجذب المواد  

من  3للماد   و و قا  الموضذوعالبلاغ( مع أحكام المهد نفسذهو وتالتال  ينبك  اعتبارها غير مقبولةو من حيث 
ب  )د( من النظذام الذدا ل  للجنذة؛ ) ( ان ادعذاء صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ جموجذ 96البروتوكوى الا تيذاري والمذاد   

من المهد غير مقبوى على الإطلاقو لأن صذذذذذذذذذاحب البلاغ يفتقر الى سذذذذذذذذذلطة تقديم الدعوى ( 1)24الماد  
نيذاجذة عن أطفذالذهو جذالنظر الى أنذه لم يقذدم أي ملاحظذات تتملق جسذذذذذذذذذذذذذذلطتذه أو مركز و وتذالتذال  ينبك  ر ض  

 .( 21) للسوابق القضائية للجنة و و قا  الا تصاص الشخص هما الادعاءو من حيث 

____________ 

 . منه 189مقروء  جالاحتران مع الماد  (و 1958من حانون الهجر  ) 501على النحو المطبق جموجب الماد   (18)

الت  أ دت  (و  CCPR/C/98/D/1635/2007)  تيلمان ضذد أسذتراليايشذير صذاحب البلاغ الى السذوابق القضذائية للجنة    حضذية   (19)
 . جه    جمض الحالات أن الاحتجاز الوحائ  المفرو  كجزء من نظام الحكم الأصل  حد يكون مسموحا  

 . يحيل الى التقرير الطب  للدكتور نورث  (20)

 . (CCPR/C/53/D/514/1992) ولومبيا اي ضد كحضية   (21)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/98/D/1635/2007
https://undocs.org/ar/CCPR/C/53/D/514/1992
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من المهدو تد ع الدولة الطرف جرن صذذذذذذذاحب البلاغ لم يوضذذذذذذذح أي حكم   14وميما يتملق جالماد   4-3
من أحكذذام المذذاد  المذذمكور  انترهذذك أثنذذاء الإجراءات الجنذذائيذذةو وه  الإجراءات الوحيذذد  الت  كذذان يمكن أن 

 من المهد. 14تنطبق عليها الماد  

من المهذذدو ميمذذا يتملق   14غ جموجذذب المذذاد   وعلاو  على ذلذذكو  ذذلن ادعذذاءات صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلا 4-4
. وتلاحظ الدولة الطرف أن الموضذذذذوعبوضذذذذمه كمهاجرو تخر  عن نطاق المهد وينبك  ر ضذذذذها من حيث  

بتمليق اللجنذذة المذذام   أيضذذذذذذذذذذذذذذذا    الكذذاء التذذرشذذذذذذذذذذذذذذير  اسذذذذذذذذذذذذذذتنذذد الى عمليذذة اداريذذة. وتحيط الذذدولذذة الطرف علمذذا  
أمام المحا م والهينات القضذذائية والحق    محا مة عادلةو المي جشذذرن الحق    المسذذاوا  ( 2007)32 رحم

 .( 22) أوضح  ميه أن الدعاوى القانونية تلا تنطبق على اجراءات التسليم والطرد والترحيلت

للمهدو تجادى    الأعماى التحضذذذذذيريةمن المهدو وتالإشذذذذذار  الى  9من الماد   1وميما يتملق جالفقر   4-5
: توجد حاعد  تنم على أن الاحتجاز لفتر  زمنية ممينة سذذذذذذيمتبر جالضذذذذذذرور  تمسذذذذذذ يا  الدولة الطرف جرنه لا 

 المامل الحاسذذذم هو ما اذا كان  أسذذذباب الاحتجاز مبرر . ومن ثمو  لن تحديد ما اذا كان احتجاز شذذذخم  
 يكون على أسار كل حالة على حد و مع مراعا  الكر  من الاحتجاز ولروف ذلك الشخم. ما تمس يا  

وميما يتملق جاحتجاز صذذذذذاحب البلاغ لأغرا  الهجر و تدع  الدولة الطرف أن صذذذذذاحب البلاغ  4-6
من ( 2)501احتجز جمد الإلكاء القانون  لترشذذذيرته لأسذذذباب تتملق جحسذذذن السذذذير  والسذذذلوفو جموجب الماد  
وتنم . ( 23) حانون الهجر و الت  تلزم مولف  الهجر  جاحتجاز الأ راد المين لا يحملون ترشذذذذذذذذذذذذيرات صذذذذذذذذذذذذالحة

من القانون نفسذذذه على وجوب احتجاز غير المواطن المقيم جصذذذور  غير حانونية الى أن تيررحَّل   196الماد  
ولملك تؤكد اللجنة أن احتجاز صذذذذذذذاحب البلاغ جموجب  . 199أو الماد   198من أسذذذذذذذتراليات جموجب الماد  
. وإذ تلاحظ الدولة الطرف أن اللجنة  لصذذذ   مع أحكام القوانين المحلية  ومتفقا   حانون الهجر  كان مشذذذروعا  

 الى أن احتجاز غير المواطنين المين لا يحملون ترشذذذذير  صذذذذالحةو جمن  يهم ملتمسذذذذو اللجوءو ليس تمسذذذذ يا  
 لنها تقر جرنه يجب النظر    الأسذذذذار المنطق  لقوانينها المتملقة جالهجر  لتقييم التمسذذذذه    و( 24)    حد ذاته

 من المهد.( 1)9حتجاز لا ينتهك الماد  من أجل اثبات أن هما الا

لضذذذذمان امكانية تنفيم الإجماد    أحرب وح   و   حالة صذذذذاحب البلاغو كان الاحتجاز ضذذذذروريا   4-7
. وتلاحظ الدولة الطرف أن هما النهج يتسذذذق مع المبدأ الأسذذذاسذذذ  للسذذذياد     القانون الدول و ممكن عمليا  

لادعاءات    وى غير المواطنين الى احليمها وإحامتهم ميه. و لا ا  المي يشذذذذذذذذذذذذذمل حق الدولة    التحكم    د 
صذذذذذذذاحب البلاغو يختله احتجاز المهاجرين عن السذذذذذذذجنو لأن الأشذذذذذذذخاص المحتجزين    مرا ز احتجاز  

 .المهاجرين ليسوا    سجنو ولا يرمتبرون سجناءو ولا يرحتجزون لأسباب عقابيةو بل يحتجزون اداريا  

البلاغ لأنه  شذذذذل    ا تبار حسذذذذن السذذذذير  والسذذذذلوف المنصذذذذوص عليه    وحد احترجز صذذذذاحب   4-8
من حانون الهجر و جسذبب سذجله الجنائ  الةبير. وحد أتيح  له الفرصذة لتقديم بيانات جالأصذالة   501الماد  

 عن نفسهو وعندما تبين رجحان كفة المخاوفو كان احتجاز  هو النتيجة المتوحمة.

 ه حبل حرار الوزير الكاء ترشذذذذيرتهو كان صذذذذاحب البلاغ حد تلقى اشذذذذمارا  وتوضذذذذح الدولة الطرف أن  4-9
لمدم الكاء ترشذذيرته. ونظر الوزير    جميع  بنية النظر    الإلكاءو مما سذذمح له بتقديم أدلة عما يرا  مبررا  

____________ 

حيث أ دت اللجنة أن تالإجراءات المتملقة  (و  CCPR/C/89/D/1341/2005) زوندى ضذذذد كنداتشذذذير الدولة الطرف الى حضذذذية  (22)
 . من المهد( 1)14جطرد أجنب تو لا تد ل    نطاق الماد  

 . من حانون الهجر  189الماد   (23)

 . 3-9الفقر  (و CCPR/C/59/D/560/1993) أ ضد أسترالياحضية   (24)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/89/D/1341/2005
https://undocs.org/ar/CCPR/C/59/D/560/1993
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أنه ولةنه حرر   و( 25) الموامل الت  عرضذذها صذذاحب البلاغو كما يتضذذح من بيان الأسذذباب المي حدمه الوزير
و جرن اصذذذذذذاحب البلاغ  سذذذذذذيماود الإجرامتو  لن الضذذذذذذرر تجالنظر الى اسذذذذذذتمرار الخطرو وإن كان منخفضذذذذذذا  

البدن  والنفسذذذ  المي حد يلحق جر راد المجتمع الأسذذذترال  الضذذذمفاء اذا عاود صذذذاحب البلاغ ارتةاب جرائمه  
  لحةو وعليهو لم يمد موجودا  يبرر الكاء الترشذذذذذذير . ونتيجة لملكو لم يمد صذذذذذذاحب البلاغ يحمل ترشذذذذذذير  صذذذذذذا

   انتظار ترحيله. وأيدت هما القرار المحكمة    جصذذذذذور  حانونية    احليم الدولة الطرف. ولملك احتجز اداريا  
الاتحادية لأسذذذتراليا وأيدته المحكمة الاتحادية لأسذذذتراليا جكامل هينتها جمد المراجمة القضذذذائية. ورر ض طلب  

جالاسذتنناف أمام المحكمة المليا. ومن ثم  لن احتجاز صذاحب البلاغ كان    اصذا    صذاحب البلاغ منحه اذنا  
 مع الهدف المشروع.    جميع الظروف ومتناسبا    وضروريا    ممقولا  

وتلاحظ الدولة الطرف أن احتجاز صذذذذاحب البلاغ لم يطل بل اسذذذذتمر  قط المد  اللازمة لتسذذذذوية  4-10
جمد أن  2017كانون الأوى/ديسذذذذذذذذذذذمبر  10لإجماد . وحد ررحل من أسذذذذذذذذذذذتراليا    الإجراءات المحلية اللازمة 

اسذذذتنفد جميع سذذذبل الانتصذذذاف المحلية ميما يتملق جللكاء ترشذذذيرته. و   حين أن الاحتجاز    مكان  ار   
جسذذذذذذذذذذذذبب الخطر المي   لن ذلك لم يمتبر مناسذذذذذذذذذذذذبا   و( 26) مركز احتجاز المهاجرين متايو    جمض الحالات

 احب البلاغ على المجتمع.يشكله ص

من المهذد جحريذة التنقذل على  12وميمذا يتملق جسذذذذذذذذذذذذذذيذاق الاحتجذاز    اطذار المهذدو تتملق المذاد    4-11
جسذذذذياد  تنظيم د وى الأجانب الى   من المهد على أن الدولة تمترف تحديدا   13نطاق أوسذذذذع؛ وتنم الماد  

من المهد أن تالمنفىت لم يكن  ( 1)9احليمها وطردهم منه. ويشذذير السذذياق المحدد والأحكام المحيطة جالماد   
 هو المقصود    النم. ولملكو لم يكن المقصود صراحة ادرا  مسرلة نف  أو نقل غير المواطنين.

من المهد  9د تفسذذذذذذير صذذذذذذاحب البلاغ الفضذذذذذذفا  للماد  وتد ع الدولة الطرف جرنه حتى لو اعترم 4-12
؛ وهو متفق . بل كان حانونيا   لن اجماد صذذذاحب البلاغ لم يكن تمسذذذ يا  (و  )المي تمتر  عليه الدولة الطرف

  (27) بورغورمع أحكام المهد وأهدا ه وغاياته؛ وممقوى    هم  الظروف. وتميز الدولة الطرف بين حضذذذذذذذذية  
غير القانون  والسذذذذري للسذذذذيد بورغور من الأرجنتين وترحيله الى أوروغوايو حيث  الت  تتملق جالا تطاف  

احتجز    الحبس الانفرادي وتمر  للتمميبو وحضذذذذذذذذذذية صذذذذذذذذذذاحب البلاغ الت  تتملق جلجراء اداري لإجماد 
ما يتماشى مع أحكام القانون المحل  ومع الالتزامات  ج جصور  غير حانونيةو وذلك   شخم غير مواطن مقيم

 دولية على حد السواء.ال

من المهدو تسذذذذتشذذذذهد الدولة الطرف بتمليق    12وميما يتملق جادعاء صذذذذاحب البلاغ جموجب الماد    4-13
جشذذرن حرية التنقلو المي جاء ميه: تأما مسذذرلة وجود أجنب  ما تجصذذفة حانونيةت  (  1999)27اللجنة المام رحم  

 ل  للذدولذةو الذمي يجوز أن يفر  حيودا  على د وى  دا ذل احليم دولذة مذا  ه  مسذذذذذذذذذذذذذذرلذة يحكمهذا القذانون الذدا
الأجنب  الى احليم الدولةو شذذريطة أن تمتثل تلك القيود لالتزامات الدولة الدوليةت. وتجادى الدولة الطرف جرنها  
لا تقبل القوى جرن صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ مواطن أسذذذذذذذذذذذذذترال و وهو ما أ دته محكمة الدائر  الاتحادية. وميما يتملق  

  و( 28) سذذذذذذتيوارت ضذذذذذذد كنداو تلاحظ الدولة الطرف أنه    حضذذذذذذية  12ب البلاغ جموجب الماد   جادعاء صذذذذذذاح
رأت اللجنة أن الشذذذخم المي يد ل دولة    و( 30) حضذذذية مادا يري ضذذذد أسذذذترالياو  و( 29) حضذذذية كانيبا ضذذذد كنداو

____________ 

المي أعد  عضذذذذذذذذو البرلمان سذذذذذذذذكوت    و1958من حانون الهجر  لمام  (  2)501بيان أسذذذذذذذذباب الكاء الترشذذذذذذذذير  جموجب الماد  الفرعية   (25)
 . 2014تشرين الأوى/أ توتر  27والمؤرخ  ووزير الهجر  وحماية الحدود وموريسون 

 . من حانون الهجر  197AB (1)ا تبار المصلحة المامة جموجب الماد   (26)

 . (CCPR/C/13/D/52/1979)  سيرجيو أوتين لوتيز بورغور ضد أوروغوايحضية   (27)

 . (CCPR/C/58/D/538/1993) ستيوارت ضد كنداحضية   (28)

 . (CCPR/C/52/D/558/1993)  انيبا ضد كنداحضية   (29)

 . (CCPR/C/81/D/1011/2001) مادا يري ضد أسترالياحضية   (30)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/13/D/52/1979
https://undocs.org/ar/CCPR/C/58/D/538/1993
https://undocs.org/ar/CCPR/C/52/D/558/1993
https://undocs.org/ar/CCPR/C/81/D/1011/2001
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ا تسذذب جنسذذية ذلك البلد  جموجب حوانين الهجر     دولة ما لا يمكنه أن يمتبر الدولة بلد  عندما لا يكون حد  
جما  لصذذذذذذذ  اليه اللجنة من أن    أيضذذذذذذذا    ولا يزاى يحتفظ ججنسذذذذذذذية بلد  الأصذذذذذذذل . وتحيط الدولة الطرف علما  

 .( 31) غير ممقوى أمام الحصوى على جنسية الى سجل جنائ  لا يشكل عائقا   ر ض منح الجنسية استنادا  

ميما يتملق جقضذذية  أوسذذعو وتحديدا   كم تفسذذيرا  وتلاحظ الدولة الطرف أن اللجنة حد  سذذرت هما الح 4-14
الت  رأت  يهذا أن الذدولذة يمكن أن تةون لشذذذذذذذذذذذذذذخم مذا تبلذد ت لأغرا     و( 32) نيسذذذذذذذذذذذذذذتروم ضذذذذذذذذذذذذذذد أسذذذذذذذذذذذذذذتراليذا

من المهد عندما لا يكون الشذذذذذذذذذخم من رعاياها ولةن يمكنه مع ذلك احامة تصذذذذذذذذذلات وثيقة ( 4)12 الماد 
الموامل ذات الصذذذذذذذذلة الت  يتمين النظر  يها تشذذذذذذذذمل الإحامة الطويلة الأمدو ودائمةت ممها. وترى اللجنة أن 

والرواجط الأسذذرية الوثيقةو وعدم وجود صذذلة مع أي دولة أ رى. غير أن عضذذوين من أعضذذاء اللجنةو و   
 رأيين مخالفينو لم يوا قا على هما النهج الواسذذذذذذع النطاق جشذذذذذذكل مفرطو وذكرا أنه لا يمكن لمجنب  أن يقيم

( 4)12صذذذذذلات وثيقة ودائمة بدولة ما الا    لروف محدود  واسذذذذذتثنائيةو كرن تةون بلد  لأغرا  الماد  
 من المهد.

من  13من المهد يتسذذذذذذذذذذق مع الماد  ( 4)12وتفسذذذذذذذذذذير الدولة الطرف لعبار  تبلد ت جموجب الماد   4-15
من المهد جسذياد  الدولة    13اد  المهدو الت  تتو ى بوضذوي طرد الأجانبو أي غير المواطنين. وتمترف الم

   تنظيم د وى الأجذانذب وطردهم من احليمهذا وتحذديذد من ينبك  أن يكون جمقذدور  البقذاء دا ذل حذدودهذاو 
 عن وضع ممايير اجرائية دنيا يجب الامتثاى لها عند ممارسة تلك السياد .  ضلا  

ى ان المحا م الأسذترالية حبل  أنه  ويسذمى صذاحب البلاغ الى دعم ادعائه المتملق جالجنسذية جالقو  4-16
للحصذذذوى على الجنسذذذية الأسذذذتراليةو رغم عدم حصذذذوله على شذذذهاد  جنسذذذيةت. غير أن   تحدم    الواحع طلبا  

المحكمة الاتحادية الأسذذذذترالية  لصذذذذ  الى أنه تلا يوجد دليل على وجود أي سذذذذجل تحتفظ جه وزار  الهجر   
ى الجنسذذذذية الأسذذذذتراليةت. تورغم أن صذذذذاحب البلاغ رتما  جشذذذذرن أي طلب حدمه صذذذذاحب البلاغ للحصذذذذوى عل

التجنيدت.  يكون حد مم اسذذذذذتمار و  لنه لم يقدم أي طلب للحصذذذذذوى على الجنسذذذذذيةو لأنه لم يشذذذذذرع    عملية
وتالإضذذذا ة الى ذلكو رأت المحكمة الاتحادية الأسذذذترالية أنه    الاحتفاى المي حضذذذر  صذذذاحب البلاغ     

لممكن منح الجنسذذذذيةو جالنظر الى أن هما التفويض يتجاوز صذذذذلاحيات مسذذذذؤول  و لم يكن من ا1981عام 
الد اع المين أداروا الحفل. ولم يقدم صذذذذذذذاحب البلاغ أي دليل يدعم ادعاء  جرنه منح الجنسذذذذذذذية أو أنه نجح 

 .أستراليا       أن يصبح مواطنا  

وف المرتبطة جقضذذذذذذذذذية وعلاو  على ذلكو تميز الدولة الطرف لروف صذذذذذذذذذاحب البلاغ عن الظر  4-17
ورغم تر يد   (و  لا يرتبط جرسذذذتراليا حصذذذرا و لأن له أسذذذر     مكان ي ر )أخ    كندا  انهو من حيث نيسذذذتروم

للحذالذة    عذدم ارتبذاطذه جذاسذذذذذذذذذذذذذذكتلنذدا جذري شذذذذذذذذذذذذذذكذل ي رو  ذلنذه لم يقذدم مذا يثبذ  ذلذك. وعلاو  على ذلذكو و لا ذا  
مملةة المتحد . وتالإضذذذا ة الى ذلكو لا توجد  و يتةلم صذذذاحب البلاغ لكة النيسذذذترومالموصذذذو ة    حضذذذية  

حواجز ثقامية مادية من شذذذذذذذذذذذرنها أن تؤثر على حدر  صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ على اعاد  الاندما     المجتمع     
اسذذذكتلندا أو المثور على عمل أو سذذذكن هناف. وتلاحظ الدولة الطرف أن أ راد أسذذذرته القادرين على السذذذفر  

 د .يمكنهم زيارته    المملةة المتح

____________ 

للحصذوى على  ارتن  أنه تحتى لو حدم االسذيد سذتيوارت  طلبا  (و  CCPR/C/58/D/538/1993)  سذتيوارت ضذد أسذتراليا   حضذية   (31)
ت الهجر  الةندية الجنسذذية وحررم منها جسذذبب سذذجله الجنائ و  لنه هو المسذذؤوى عن عدم حصذذوله عليها. ولا يمكن القوى ان تشذذريما

 . تمس ية أو غير ممقولة    ر ض الجنسية الةندية لم راد المين لديهم سجلات جنائية

 . (CCPR/C/102/D/1557/2007) نيستروم ضد أستراليا (32)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/58/D/538/1993
https://undocs.org/ar/CCPR/C/102/D/1557/2007
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من المهذد (  7)14و  14وتذد ع الذدولذة الطرف جذرن ادعذاءات صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ جموجذب المذادتين   4-18
وتالتال    جحتا    تسذذذذذتند الى أسذذذذذس موضذذذذذوعيةو لأن حرار الكاء الترشذذذذذير  وإجماد صذذذذذاحب البلاغ كان اداريا   لا
 عقوتة جنائية.لا يشكلان  وأن احتجاز صاحب البلاغ وترحيله لاحقا   14يستدع  تطبيق الماد   لا

من المهذذدو  ذذلنهذذا تنطبق على الجرائم الجنذذائيذذة  قط وليس على (  7)14أمذذا ميمذذا يتملق جذذالمذذاد    4-19
من   14التذدابير التذرديبيذة الت  لا تصذذذذذذذذذذذذذذذل الى عقوتذة على جريمذة جنذائيذة جذالممنى المقصذذذذذذذذذذذذذذود    المذاد   

حرار اجماد صذذذذذذاحب البلاغ حرار    لصذذذذذذ  اللجنة الى أن  و( 34)  .  . ضذذذذذذد نيوزيلنداو   حضذذذذذذية  .  ( 33) المهد
 اداري وليس عقوتة مزدوجة على ادانة ساجقة تتملق جالمخدرات.

حررت المحكمة الأوروتية لحقوق الإنسذان أن تالأمر جالطرد      و( 35) أونر ضذد هولنداو   حضذية   4-20
من البروتوكوى  4اطار اجراءات ادارية عقب ادانة جنائية لا يشذذكل عقوتة مزدوجةو سذذواء لأغرا  الماد  

أو جالممنى الإنسذذذذذان  للمصذذذذذطلحت. ولا تمثل  تر  احتجاز صذذذذذاحب البلاغ كمهاجر وترحيله جمد ذلك  7رحم 
 من المهد.( 7)14عقوتة جنائية ولا تشكل عقوتة مزدوجة جالممنى المقصود    الماد  

و تؤكذد الذدولذة الطرف  من المهذد(  1)15وميمذا يتملق جذادعذاء الأثر الرجم  المحظور جموجذب المذاد    4-21
أن هما الحكم يقتصذذذذذذذذذذذذر على القوانين الت  تنم على مسذذذذذذذذذذذذؤولية جنائية أو عقوتة على الأ ماى الإجرامية.  
وعلى النقيض من ذلكو لا يوجد تطبيق للتشذذذذذذريع جرثر رجم     هم  القضذذذذذذيةو لأن الأحكام المتملقة جللكاء  

 وه  متاحة للجميع. 1999مدت    عام الترشير  لأسباب تتملق جحسن السير  والسلوف حد اعتر 

من المهدو تد ع الدولة الطرف جرن الماد  نفسها لا تنم على حقوق  ( 1)24وميما يتملق جالماد   4-22
الطفل بل تضذذذذذذذذمن تو ير الحماية لجميع الأطفاى الخاضذذذذذذذذمين للسذذذذذذذذلطة القضذذذذذذذذائية لةل دولة طرف. ولدى  

التشذذريعية وغيرها من التدابير لضذذمان حماية الأطفاى من جانب أسذذرهم أسذذتراليا طائفة واسذذمة من التدابير  
والمجتمع الأوسذذذذذذذع والدولة. ولم يقدم صذذذذذذذاحب البلاغ أي دليل على أن النظام    أسذذذذذذذتراليا لم يو ر تدابير  

 الحماية اللازمة للقصر.

الطرف جرن هم  )ب( من المهدو تد ع الدولة 25وميما يتملق جالحق    التصذذوي  جموجب الماد   4-23
الأحكام لا تنطبق الا على المواطنين. غير أن ثمة اسذذذذذذذذذذذذذذتثناء يرمنح جموجبه جمض المقيمين الدائمين المين 

الحق    التصذذذذذذذذذذذذذذوي        1984كانون الثذان /ينذاير   25 انوا مسذذذذذذذذذذذذذذجلين حبذل الموعد النهذائ  المحذدد    
)ب(  25من هما الاسذتثناء. وتموجب الماد  الانتخاجات والاسذتفتاءات الاتحاديةو وحد اسذتفاد صذاحب البلاغ 

من المهذذدو لا يطلذذب من الذدوى الأطراف أن تمنح المقيمين الذدائمين الحق    التصذذذذذذذذذذذذذذويذ و كمذذا لا ترمنع  
الدولة الطرف من سذذذذذذذذحب حق الأجنب     الإحامة الدائمة    أسذذذذذذذذتراليا ولا يرطلب منها أن تحتفظ جموجب  

. وعليهو  لن ادعاءات صذذذذذاحب البلاغ جموجب  دائما   يمد مقيما  القانون المحل  جرهلية التصذذذذذوي  لشذذذذذخم 
 )ب( من المهد لا تستند الى أسس موضوعية.25الماد  

 رد صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية والأسس الموضوعية  

ه كان و ذكر صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن حرار الوزير الكاء ترشذذذذذذذذذذذيرت 2019تموز/يوليه   15   رد مؤرخ  5-1
 كاميا   توصذذذذل الى حد انةار المدالةت. ويدع  بوجه  اص أن الوزير لم يمط وزنا  و  جشذذذذكل واضذذذذحت تتمسذذذذ يا  

للتقييم القائل بوجود ت طر ضذذذذنيلت جارتةاب صذذذذاحب البلاغ المزيد من الجرائمو ولا لصذذذذلاته الطويلة الأمد 

____________ 

 . ة و   محا مة عادلة جشرن الحق    المساوا  أمام المحا م والهينات القضائي (  2007) 32تشير الدولة الطرف الى تمليق اللجنة المام رحم   ( 33) 

 . (CCPR/C/115/D/2631/2015)   . ضد نيوزيلندا  . (34)

 . (2005حزيران/يونيه  16) 46410/99و الطلب رحم أونر ضد هولنداالمحكمة الأوروتية لحقوق الإنسانو  (35)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/115/D/2631/2015
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واقبه على صذذذذحته ور اهه. ويؤكد صذذذذاحب  جرسذذذذترالياو ولا تللمصذذذذالح الفضذذذذلىت لأطفالهو ولا لأثر الإلكاء وع
 البلاغ أن أي صانع حرار عقلان  كان سيجد أن هم  الاعتبارات كامية لمنع الكاء الترشير .

ويقوى ان التقييم القائل جرن حرار الكاء الترشذذذذذير  الأصذذذذذل  انطوى على انةار للمدالة مدعم بتقرير   5-2
والأ ثر صذذذذذذذذلة جالموضذذذذذذذذوع ه  الاسذذذذذذذذتنتاجات .  ( 36) 2019أيار/مايو    1حديث عن الصذذذذذذذذحة المقلية مؤرخ 

المسذذذذذتخلصذذذذذة من هما التقرير جرنه لم يتم تحديد تأي مخاوف تتملق جالسذذذذذلامةت أو تأي  طر جللحاق الأذى  
جالآ رينت. غير أن التقرير يبين الصذذذموتات المتملقة جالصذذذحة المقلية الت  يواجهها صذذذاحب البلاغو والت  

 ز احتجاز المهاجرين وترحيله. وسذذذذذذذذيتم تخ يا هم  الصذذذذذذذذموتات من  لاى  تفاحم  جسذذذذذذذذبب احامته    مرا
 ( 37) السماي له جالمود  الى أستراليا. ويتناوى التقرير جالتفصيل سوء المماملة الت  تمر  لها صاحب البلاغ
جمض أثناء وجود     مركز الاحتجاز ومماناته الحالية من القلق وسذذذذذذذذذذذذوء حالته المزاجيةو مع الإبلاغ عن 

 السمات البيولوجية للا تناب.

 ملاحظات إضافية من الدولة الطرف  

و ردت الدولة الطرف على تمليقات صذذذاحب البلاغو مشذذذير  2019تشذذذرين الثان /نو مبر    11    -6
الى أن صذاحب البلاغ لم يحدد أي مخالفة    حرار الوزيرو المي  ضذع لخمس مراجمات حضذائية منفصذلة  

ارت الى بيان الأسذذباب المي أعد  الوزير والمي تناوى ميه جميع الموامل الممكور   عن جمضذذها البمض. وأشذذ 
تلاحظ الدولة   و( 38) لةنه لم يجد ما يرجح  طر الحاق الضذذذذذذذذذذذذذرر جالجمهور. وتالإشذذذذذذذذذذذذذار  الى تقرير الطبيب

اب. ومع الطرف أن التقرير حليل الأهمية لأنه لم يرمد    سذذذذذذذياق مماود  الإجرام بل    سذذذذذذذياق تقييم للا تن 
 من الأدلة الت  نظر  يها الوزير. ذلكو تد ع الدولة الطرف جرن التقرير النفس  كان جزءا  

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر    المقبولية  

رو و قذذذا  للمذذذاد    7-1 من   97حبذذذل النظر    أي ادعذذذاء يرد    بلاغ مذذذاو يجذذذب على اللجنذذذة أن تقر 
 ما اذا كان البلاغ مقبولا  أم لا جموجب البروتوكوى الا تياري.نظامها الدا ل و 

()أ( من البروتوكوى الا تيذذذاريو من أن 2)5وحذذذد تذذذر ذذذدت اللجنذذذةو و قذذذا  لمذذذا تنم عليذذذه المذذذاد    7-2
 المسرلة نفسها ليس  حيد البحث    اطار أي اجراء ي ر من اجراءات التحقيق الدول  أو التسوية الدولية.

بل الانتصذذذذذذاف المحلية الفمالة وتحيط الل 7-3 جنة علما  جادعاء صذذذذذذاحب البلاغ أنه اسذذذذذذتنفد جميع سذذذذذذر
المتاحة له. وتالنظر الى عدم ورود أي اعترا  من الدولة الطرف    هما الصذذذذددو ترى اللجنة عدم وجود  

 من البروتوكوى الا تياري. 5)ب( من الماد  2يمنمها من النظر    البلاغ جموجب الفقر   ما

( 7)14جما ذكرته الدولة الطرف من أن ادعاء صذاحب البلاغ جموجب الماد    وتحيط اللجنة علما   7-4
من المهدو المي يصذذذذذذه ميه توقيفه واحتجاز  وترحيله جرنه عقوتة جديد  على ادانة سذذذذذذاجقةو هو ادعاء غير 

الت  اتخمتها الدولة    جادعاءات صذذذاحب البلاغ جرن الإجراءات  أيضذذذا    مدعم جردلة كامية. وتحيط اللجنة علما  
لمدم الشذذذذذذذذذذذروع      الطرف ه  عقوتات جنائية على جرائم سذذذذذذذذذذذبق له أن حضذذذذذذذذذذذى عقوتته عليهاو وأنه نظرا  

اجراءات حضذذذذائية جديد و  ليس هناف ما يبرر  ر  عقوتات جنائية جديد . ولملك يدع  أن مماملته أثناء  

____________ 

 . يشير صاحب البلاغ الى تقرير حسم  دمات الصحة المقلية المتةاملة    هارتلبوى ويقدم نسخة منه (36)

 . لم يقدم صاحب البلاغ أي مملومات اضامية (37)

 . 19والحاشية  17-2تشير الدولة الطرف الى التقرير الوارد    الفقر   (38)
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من المهذذد وتنتهكذذانهمذذاو   15و  14مذذادتين  اجراءات الإجمذذادو كونهذذا ذات طذذاجع جنذذائ و تنذذدر     اطذذار ال
كذذملذذك جحجذذة    اللتين تمنمذذان المحذذا مذذة مرتين على نفس الجرم والمقوتذذة جذذرثر رجم . وتحيط اللجنذذة علمذذا  

الدولة الطرف جرن اجراءات الإجماد كان  ادارية جحتةو وعلى الرغم من أن ا تبار حسذذذذذن السذذذذذير  والسذذذذذلوف 
ر الإدانات السذذذذذذاجقةو  لن الهدف ليس اعاد  مماقبة الفرد بل ضذذذذذذمان جموجب حانون الهجر  ير م    الاعتبا

من المهد تنطبق على   14السذذذذذذذذلامة المامة. وتمكر اللجنة جسذذذذذذذذواجقها القضذذذذذذذذائية الت  أ دت  يها أن الماد  
الناجمة عن وأن الإجراءات الإداريةو   ( 39) المسذذائل الجنائية وليس على الإجراءات المتملقة جالترحيل والإجماد

وتناء على ذلكو تخلم اللجنة .  ( 40) من المهد( 7)14ادانة جنائيةو لا تمتبر عقوتة مزدوجة جموجب الماد  
و جموجب  الموضذذذذذذذذذذذوعغير مقبولةو من حيث   15و  14الى أن ادعاءات صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ جموجب المادتين  

 من البروتوكوى الا تياري. 3الماد  

 14ف تطمن    مقبولية ادعاءات صذذذذذاحب البلاغ جموجب الماد  وتلاحظ اللجنة أن الدولة الطر  7-5
)ب( من النظذام الذدا ل و لأنذه لم 96من البروتوكوى الا تيذاري والمذاد     2للمذاد     لمذدم كفذايذة الأدلذةو  لا ذا  

يردَّعى أنه انتهكو كما  (و4-7)انظر الفقر    7و جاسذذذتثناء الفقر  14يحدد بوضذذذوي أي جزء من أحكام الماد  
وعليذهو ترى . 14لم يحذدد أي مخذالفذة اجرائيذة    الإجراءات الجنذائيذةو أي تلذك الت  تنطبق عليهذا المذاد  أنه 

من المهذد غير مقبولذة لمذدم دعمهذا جذردلذة   14اللجنذة أن ادعذاءات صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ المتبقيذة جموجذب المذاد   
 من البروتوكوى الا تياري. 2للماد    اميةو و قا  

بتر يد الدولة الطرف أن جميع الادعاءات المتملقة جر راد أسر  صاحب البلاغ  وتحيط اللجنة علما   7-6
و لأن صذذاحب البلاغ لم يقدم أي ادعاءات  الا تصذذاص الشذذخصذذ ينبك  أن تمتبر غير مقبولةو من حيث  

جالنياجة عن أي من أ راد أسذذذذذرته الآ رين ولم يمكرهم كضذذذذذحايا    بلاغه. ولملك تجادى الدولة الطرف جرن 
ب البلاغ لا يتمتع جالصذذذذذذذذذذذذفة الت  تخوله الادعاء جانتهاف حقوق أي  رد ي رو لأن ذلك يتنا ى مع صذذذذذذذذذذذذاح

من البروتوكوى الا تياري. وتلاحظ اللجنة أنه ليس      2و  1المقتضذذذذذيات المنصذذذذذوص عليها    المادتين  
اضذذذا ة أي شذذذخم   بلاغ صذذذاحب البلاغ ما يشذذذير الى أنه حردم جالنياجة عن أ راد ي رين من الأسذذذر  أو الى

الى الأشخاص المدعى أنهم ضحايا. وعلاو  على ذلكو لم يقدم صاحب البلاغ أي دليل على موا قة حدمها 
شذذذذذذخم ي ر يخوله سذذذذذذلطة التصذذذذذذرف نياجة عنه    الإجراءات أمام اللجنةو ولم يقدم أي حجج    بلاغه 

ن الموا قة ضذذذذذذذذذذذذمنية    هما الصذذذذذذذذذذذذدد. ادعى  يها أنه تلقى تمليمات جالقيام بملك أو وجود ما جمله يمتقد أ
من المهد غير  24وعليهو ترى اللجنة أن ادعاءات صذذذذذذذذذذاحب البلاغ جشذذذذذذذذذذرن أطفاله ووالدته جموجب الماد  

من  2من النظام الدا ل  للجنة والماد   91للماد   و و قا  الا تصذذذذذذذذذذذذذذاص الشذذذذذذذذذذذذذذخصذذذذذذذذذذذذذذ مقبولةو من حيث  
 البروتوكوى الا تياري.

من المهد جرنه يحق له التصذوي     25ءات صذاحب البلاغ جموجب الماد   جادعا  وتحيط اللجنة علما   7-7
   الدولة الطرفو كما يتضذذذذذذذذح من تسذذذذذذذذجيله    السذذذذذذذذجل الانتخاب و وأن الدولة الطرف جاحتجاز  وعزله حد  
انتهك  هما الحق جمنمه من ممارسذذذذذذذته. ومن جهة أ رىو تدع  الدولة الطرف أن صذذذذذذذاحب البلاغ اسذذذذذذذتفاد  

لأمر من امتياز تشذذذذريم  منح لمجموعة ممينة من المقيمين الدائمين    وح  ممين. ولملك     واحع ا  سذذذذاجقا  
أنه لا يمكنو جصذذذذذذذذذفته غير مواطنو حرمانه من حق لا يملةه    الواحع. غير أنه     ياب مزيد من    تمكر

____________ 

عدم جواز المحا مة على ذات الجرم  و أن مبدأ حظ اللجنةو أولا  تلا(.  CCPR/C/115/D/2631/2015)   . ضذذذذذذذذذذذذذذد نيوزيلندا  . (39)
وحكم  من المهد يحظر على الدوى محا مة شذخم ما مر  أ رى على جريمة حوكم عليها أصذلا  (  7)14المي تحميه الماد    مرتين

   ترحيل صذاحب البلاغ هو تدبير ذو طاجع  عليه جسذببها. وتلاحظ اللجنةو    لل ملاجسذات هم  القضذيةو أن حرار المضذ  حدما  
اداري مسذذذذذذتقل عن ادانته والحكم الصذذذذذذادر ضذذذذذذد  جموجب القانون الجنائ  لارتةاجه جرائم تتملق جالمخدرات. ولملك لا يمكن اعتبار  

ئم الت  ارتةبها صذذذذذذذاحب البلاغ. وتناء على ذلكو ترى اللجنة أن ادعاءات صذذذذذذذاحب البلاغ لا تثير أي عقوتة اضذذذذذذذامية على الجرا
 . من المهد( 7)14مسائل جموجب الماد  

 . (CCPR/C/115/D/2631/2015)   . ضد نيوزيلندا  . (40)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/115/D/2631/2015
https://undocs.org/ar/CCPR/C/115/D/2631/2015
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المقبوليةو    التوضيحاتو ترى اللجنة أن صاحب البلاغ لم يدعم هم  الادعاءات جما يكف  من الأدلة لأغرا 
 من البروتوكوى الا تياري. 2وتخلم جالتال  الى أن هم  الادعاءات غير مقبولة جموجب الماد  

وترى اللجنذة أن مذا تبقى من ادعذاءات صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغو الت  تثير حضذذذذذذذذذذذذذذذايذا تنذدر     اطذار  7-8
   النظر     من المهذذدو حذذد درعمذذ  جمذذا يكف  من الأدلذذة لأغرا  المقبوليذذةو وتشذذذذذذذذذذذذذذرع    12و  9 المذذادتين

 أسسها الموضوعية.

 النظر فا الأسس الموضوعية  

نظرت اللجنذذة    البلاغ    ضذذذذذذذذذذذذذذوء جميع المملومذذات الت  أتذذاحهذذا لهذذا الطر ذذانو على النحو   8-1
 من البروتوكوى الا تياري.( 1)5المنصوص عليه    الماد  

ادعاءاته  لاحظ اللجنة أولا  من المهدو ت  12وميما يتملق جادعاءات صذذذاحب البلاغ جموجب الماد   8-2
و كجزء من عملية حبوى  1981جرنه شذارف    احتفاى ذي صذلة جالحصذوى على الجنسذية الأسذترالية    عام 

     المتطوعين    القوات المسذذذذذلحةو وأنه صذذذذذوت وترشذذذذذح للانتخاجات    الدولة الطرفو وأنه كان مواطنا  
حجة الدولة الطرف جرن سذلطة منح الجنسذية    الةومنولث. وتلاحظ أيضذا   الدولة الطرف لةونه من رعايا دوى

لا ترتبط بتجنيد عناصذذذر    القوات المسذذذلحةو وأن منح صذذذاحب البلاغ حقوق التصذذذوي  يرجع الى امتياز  
تشذذذذذذذريم  منح لفنة ممينة من المقيمين الدائمين المين سذذذذذذذبق لهم أن منحوا حق التصذذذذذذذوي و وأن صذذذذذذذاحب  

للحصذذذذذوى على الجنسذذذذذية. وتمكر كملك أن سذذذذذلطاتها القضذذذذذائية حد نظرت   أي وح  طلبا    البلاغ لم يقدم   
من هم  المواملو منفرد  أو مجتممةو لا يمنح صذذذذذاحب   جمناية    جميع هم  الموامل و لصذذذذذ  الى أن أيا  

 البلاغ حق المواطنة.

ان الإحذامذةو الت  وتلاحظ اللجنذة أن القيود المفروضذذذذذذذذذذذذذذذة على الحق    حريذة التنقذل وا تيذار مكذ  8-3
من المهدو تتملق بوضذذذع صذذذاحب البلاغو سذذذواء كمواطن أو كرجنب   12من الماد    2و 1تحميها الفقرتان  

من المهد ينطبق على الأ راد المين ترتطهم ( 4)12موجود جصذذذذذذذذذذذذور  حانونيةو وأن الحق الممكور    الماد  
أن مسذذذرلة جنسذذذية صذذذاحب   حظ اللجنة أيضذذذا  وتلا.  ( 41) صذذذلات جالدولة الطرف جحيث يمكن اعتبارها تبلدهمت

البلاغ حد نظرت  يها جميع الهينات المحلية الممنية وأن صاحب البلاغ لا يثير أي مسرلة تتملق جمخالفات 
اجرائية. وعليهو لا ترى اللجنة ضذذذذذذرور  للتد ل    حرار الدولة الطرف القائل جرن صذذذذذذاحب البلاغ لم يكنو 

    واحع الأمرو من مواطنيها.

ر اللجنة جسذذذذواجقها القضذذذذائية 8-4 جشذذذذرن مسذذذذرلة ما اذا كان يمكن للشذذذذخم المي يد ل دولة    ( 42) وتمك 
جشذذذذذذذذذذذذذذروطذهو أن يمتبر تلذك الذدولذة بلذد  عنذدمذا لا يكون حذد    ممينذةو جموجذب حذانون الهجر  الخذاص بهذا ورهنذا  

لات الت  يضذذذع  يها ا تسذذذب جنسذذذيتها ولا يزاى يحتفظ ججنسذذذية بلد  الأصذذذل . ويمكن الإجاجة بنمم    الحا
بلد الهجر  عوائق غير ممقولة أمام ا تسذذذذاب المهاجرين الجدد للجنسذذذذية؛ غير أنه عندما ييسذذذذر بلد الهجر و  
 ما هو الحاى    هم  القضذيةو ا تسذاب جنسذيته ويمتنع المهاجر عن القيام بملكو اما جا تيار  أو جارتةاب  

( 4)12د الهجر  تبلد ت جالممنى المقصذذذذذود    الماد  أ ماى تحرمه من ا تسذذذذذاب تلك الجنسذذذذذيةو لا يصذذذذذبح بل
من المهد. وتجدر الإشذذذذذذار     هما الصذذذذذذدد الى أنه    حين رر ض مصذذذذذذطلح تبلد الجنسذذذذذذيةت    صذذذذذذياغة  

. من المهدو  لن الاحتراي الداع  الى الإشذذذذذذذذذذذذذار  الى بلد الوطن الدائم للفرد حد ر ض أيضذذذذذذذذذذذذذا  ( 4)12 الماد 
____________ 

من   4مذا يل : تلا تميز صذذذذذذذذذذذذذذيكذة الفقر  جشذذذذذذذذذذذذذذذرن حريذة التنقذلو الت  جذاء  يهذا  (  1999)27من التمليق المذام رحم   20انظر الفقر   (41)
ونطاق عبار  تبلد ت أوسذذذذذذذذذذع من مفهوم تبلد جنسذذذذذذذذذذيتهت. وهو ليس  (. بين المواطنين والأجانب )تلا يجوز حرمان أحد …ت  12 الماد 

مي أي الجنسذذذذية المكتسذذذذبة جالميلاد أو جالتجنيس. انه يشذذذذملو على الأحلو الشذذذذخم ال -مقصذذذذورا  على الجنسذذذذية جالممنى الشذذذذكل   
 يمكن اعتبار  مجرد أجنب و وذلك جحكم رواجطه الخاصة ببلد ممين أو استحقاحاته ميه.ت لا

 . (CCPR/C/58/D/538/1993) ستيوارت ضد كنداحضية   (42)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/58/D/538/1993
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الت  جاء  يها أن عدم    ( 44) وارسذذذذذذام و  ( 43) نيسذذذذذذترومقها القضذذذذذذائية    حضذذذذذذيت   جسذذذذذذواج  وتمك ِّر اللجنة أيضذذذذذذا  
   انطباق    حاسذما    ا تسذاب الجنسذيةو     ياب عوائق غير ممقولة  رضذتها الدولة الطرفو لا يمثل عاملا  

 .جدا   حيث جمل  الظروف الفردية والمحدد  للكاية هما التفسير تقييديا  ( 4)12الماد  

وترى اللجنذة أنذه على الرغم من أن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ حذد حذدم ملاحظذات تفيذد جذرنذه يمتبر الذدولذة   8-5
غو جما     الطرف بلد و  ليس هناف ما يشذير الى وجود  لل    دراسذة الدولة الطرف لوضذع صذاحب البلا

للحصذذذذذذذذذذوى على الجنسذذذذذذذذذذية    ذلك النظر    نيته البقاء جصذذذذذذذذذذفة دائمة    الدولة الطرفو وعدم تقديمه طلبا  
والتخل  عن جنسذذذذذذذذذذذيته جالولاد و وصذذذذذذذذذذذلاته الاجتماعية جالدولة الطرفو جما    ذلك المشذذذذذذذذذذذاركة    الحيا  

وه  جميمها أمور تم  وته الأسذذذذريةالمامةو وعدم وجود أي ارتباطات له    اسذذذذكتلنداو وترثير ذلك على حيا
 تقييمها على النحو الواجب من حبل صانم  القرار المحليين.

ولا ترى اللجنة أن هناف أي لروف تنشذذذذذذذر    هم  القضذذذذذذذية تةف  لتفميل الاسذذذذذذذتثناءات الممكور    8-6
صذذذذذذذذاحب  من المهد. و   لل هم  الظروفو تخلم اللجنة الى أنه لا يمكن ل( 4)12أعلا  جموجب الماد  

وتذالتذال  لا يمكنهذا أن تخلم الى أن (و  4)12البلاغ أن يذدع  أن أسذذذذذذذذذذذذذذتراليذا ه  تبلذد تو لأغرا  المذاد  
 من المهد حد انتهك . 12حقوق صاحب البلاغ جموجب الماد  

وتالنظر الى ما تقدمو تنتقل اللجنة الى ادعاءات صذذذذذذذذذذاحب البلاغ جرن اعتقاله واحتجاز  وترحيلهو  8-7
على الجنسذذذذذيةو كان       أو ضذذذذذمنا    الدائمة والقانونية    احليم الدولة الطرفو لحصذذذذذوله  ملا   لإحامته  نظرا  

من المهد. واللجنةو اذ لا تجد أي أسذذذذذذذذذار للتشذذذذذذذذذكيك    حرار   9حد ذاتها تمسذذذذذذذذذ ية ومن ثم مخالفة للماد  
و تشذذذذذرع    النظر    الموامل الت  أ مها حرار  أسذذذذذتراليا   الدولة الطرف جرن صذذذذذاحب البلاغ لم يكن مواطنا  
و وتالتال  ما اذا كان توقيفه واحتجاز   رار حد اتخم تمسذذذذذذذذذذذفا  الكاء الترشذذذذذذذذذذذير     الاعتبار وما اذا كان هما الق

 نتيجة لملك تمسفيين.

جقرار الكاء الترشذير و   2014تشذرين الأوى/أ توتر   26وتلاحظ اللجنة أن صذاحب البلاغ أربل      8-8
 تشذذرين الأوى/ 31جحلوى   و أبلكته سذذلطات الهجر  جرن عليه الحضذذور2014تشذذرين الأوى/أ توتر    29و   

انه اذا لم يحضذذذذذذذذذر جحلوى الموعد  و الى مكاتبها ليرحتجز    انتظار ترحيله. وحيل له أيضذذذذذذذذذا  2014أ توتر  
أن  النهائ و  لن السذذذذذذلطات سذذذذذذتطلب مسذذذذذذاعد  الشذذذذذذرطة    تحديد مكانه واحتجاز . وتلاحظ اللجنة أيضذذذذذذا  

از . وتلاحظ اللجنة كملك جلصدار أمر زجري بوحه احتج أيضا       القرارو مطالبا    صاحب البلاغ حدم طمنا  
 أن الأمر الزجري ألك  بناء على طلب الوزيرو وتمد ذلك ألق  القبض على صاحب البلاغ واحتجز.

جذادعذاءات صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ جذرن الاحتجذاز المطوى وغير المحذدد المذد  الذمي   وتحيط اللجنذة علمذا   8-9
تمسذذذف  ومخاله للمهدو جصذذذرف النظر  تمر  لهو والمسذذذتند الى التشذذذريمات المحليةو هو جطبيمته احتجاز  

لأغرا  الإجماد   ما ذكرته الدولة الطرف من أن الاحتجاز كان مبررا   عن وضذذذمه كمهاجر. وتلاحظ أيضذذذا  
جالنظر الى الخطر المي يشذذذذذذذذذكله على المجتمعو ولهما السذذذذذذذذذبب  لن الاحتجاز    غير مركز  وكان ممقولا  

ذلك على المجتمع. وتدع  الدولة الطرف أن الاحتجاز    جسذذذذذذبب  طر  احتجاز المهاجرين لا يمتبر مناسذذذذذذبا  
تواصذذذذل الى حين اسذذذذتنفاد صذذذذاحب البلاغ جميع سذذذذبل الانتصذذذذاف المتاحة والفمالة للطمن    حرار الإجماد 

 جمد ذلك. وأنه رحل    أحرب وح  ممكن عمليا  

ر اللجنذة جذرن المهذد يمترف    المذاد    8-10 حريذة و ى الأمذان منذه جذرن لةذل  رد حق    ال(  1)9وتذمك 
. غير أن تلك الماد  نصذذذذذذذذذ  على جمض القيود على شذذذذذذذذذخصذذذذذذذذذه. ولا يجوز توقيا أحد أو اعتقاله تمسذذذذذذذذذفا  

____________ 

 . (CCPR/C/102/D/1557/2007) نيستروم ضد أسترالياحضية   (43)

 . (CCPR/C/102/D/1959/2010) وارسام  ضد كنداحضية   (44)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/102/D/1557/2007
https://undocs.org/ar/CCPR/C/102/D/1959/2010
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المسذذذذذذذذذذذذذموي بها على هما الحقو عن طريق الاحتجازو عندما يحدد القانون الأسذذذذذذذذذذذذذباب والإجراءات    هما 
درجة    القوانين الت  تهدف الصذذذذذذذدد. وهم  القيود مسذذذذذذذموي بها جالفمل وموجود     ممظم البلدانو وه  م

الى مراقبة الهجر  أو لأغرا  أ رى تتملق جالظروف الت  يمتبر  يها الأ راد ضارين جرنفسهم أو جالمجتمع.  
. ولنن كان  مطلقا   الت  أ ادت جرن الحق    الحرية الشذخصذية ليس حقا    ( 45) وتمكر اللجنة جسذواجقها القضذائية

و كما هو الحاىو على سبيل د أن الحرمان من الحرية له ما يبرر  أحيانا  من المه  9من المسلم جه    الماد  
المثاى    انفاذ القوانين الجنائيةو  لن الاعتقاى أو الاحتجاز حد يرذن بهما القانون المحل  ويكونان مع ذلك 

شذذذكل أوسذذذع تمسذذذفيين. ولا يجوز اعتبار مفهوم تالتمسذذذهت صذذذنوا  لمفهوم تمخالفة القانونتو بل يجب تفسذذذير  ج 
و  ( 46) ليشذذذذذذذذذذذذمل عناصذذذذذذذذذذذذر مخالفة الأعراف والظلم وعدم حابلية التنبؤ وعدم اتباع الإجراءات القانونية الواجبة

علاو  على عناصذذذذذذذذر عدم الممقولية وانمدام الضذذذذذذذذرور  والتناسذذذذذذذذب. ويجب ألا تةون الأسذذذذذذذذباب والإجراءات  
مكن لنظام الاحتجاز أن يصذذل الى ولا ي   و( 47) المنصذذوص عليها    القانون مدمر  لحق الشذذخم    الحرية

حذذد التهرب من القيود المفروضذذذذذذذذذذذذذذذة على نظذذام المذذدالذذة الجنذذائيذذة من  لاى النم على مذذا يمذذادى المقوتذذة 
 .( 48) الجنائية دون تو ير الحماية المطبقة

وتمكر اللجنة جسذواجقها القضذائية الت  أ دت  يها أن الاحتجاز    سذياق اجراءات مكا حة الهجر   8-11
كون تمسذذذ يا     حد ذاتهو لةن يجب أن يكون مبررا  جاعتبار   ملا  ضذذذروريا  وليس ميه تجاوز    ضذذذوء  لا ي 

أن تمنع    وينبك  للذدوى الأطراف أيضذذذذذذذذذذذذذذا  .  ( 49) الظروف المحيطذة جذهو كمذا يجذب اعذاد  تقييمذه جمرور الوحذ 
وميما يتملق جاسذذتمرار .  ( 50) الاسذذتخدام غير المبرر للقو     انفاذ القانون وأن تجبر الضذذرر الناجم عن ذلك

الاحتجاز جمد انقضذذذذذذذذذذاء مد  المقوتة الجنائية جكر  حماية المجتمع أو تالحبس الاحتياط ت المي حد يكون 
للتطبيق  جمهور موضذذذع نقاشو وإن لم يكن حابلا  للاحتجاز حبل الإجماد عندما تةون مسذذذرلة حماية ال  مماثلا  

 مباشذذذذذذذذذذر     حالة صذذذذذذذذذذاحب البلاغو أ دت اللجنة    يراء سذذذذذذذذذذاجقة أن هما الاحتجاز يجب أن يكون مبررا  
جرسذذذباب حاهر  ناشذذذنة عن  طور  الجرائم المرتةبة واحتماى أن يرتةب المحتجز جرائم مماثلة    المسذذذتقبل. 

تخدم الدوى هما النوع من الاحتجاز الا كملاذ أ يرو ويجب عليها أن تةفل وعلاو  على ذلكو ينبك  ألا تسذ 
اجراء اسذذذذذتمراضذذذذذات دورية منتظمة من حبل هينة مسذذذذذتقلةو من أجل اتخاذ حرار جشذذذذذرن ما اذا كان اسذذذذذتمرار  
الاحتجذاز لذه مذا يبرر . ويجذب على الذدوى الأطراف تو   الحذمر وتو ير ضذذذذذذذذذذذذذذمذانذات منذاسذذذذذذذذذذذذذذبذة    تقييم 

و   حالة ا ماى السذذذذجين  تر  المقوتة المفروضذذذذة .  ( 51) سذذذذتقبلية الت  يشذذذذكلها الشذذذذخم الممن المخاطر الم
من المهد  ر  عقوتة اضذذذامية جرثر رجم  ولا يجوز للدولة الطرف    15و 9جسذذذبب ادانتهو تحظر المادتان  

ز  التحايل على ذلك الحظر من  لاى  ر   تر  احتجاز تمادى المقوتة جالسذذذذذذذذذذذذجن تح  مسذذذذذذذذذذذذمى الاحتجا 
ولتجنذذب التمسذذذذذذذذذذذذذذهو يجذذب على الذذدولذذة الطرفو    لذذل هذذم  الظروفو أن تثبذذ  أن الهذذدف  .  ( 52) المذذدن 

____________ 

 . جشرن حق الفرد    الحرية و   الأمان على شخصه( 2014)35انظر التمليق المام رحم  (45)

 ان ألفين ضذذذد و  305/1988؛ والقضذذذية 1-5الفقر   (و  CCPR/C/83/D/1134/2002)  دينةا ضذذذد الةاميرون  -غورج   حضذذذية  (46)
 . 8-5الفقر  (و CCPR/C/39/D/305/1988) هولندا

 . 3-7الفقر  (و CCPR/C/98/D/1629/2007)  اردون ضد أسترالياحضية   (47)

 انظر الملاحظات الختامية: الولايات المتحد  الأمريكية(. ) 4-7الى  )أ(4-7المرجع نفسهو الفقر   (48)

 (CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1  و  2006و)   جشذذذذذذذرن الحق    المسذذذذذذذاوا  أمام المحا م  (  2007)32؛ التمليق المام رحم 19الفقر
 . 18و 15   محا مة عادلةو الفقرتان والهينات القضائية و 

 . 2-7الفقر  (و CCPR/C/88/D/1324/2004) شفيق ضد أسترالياحضية   (49)

المبادئ الأسذذذاسذذذية جشذذذرن اسذذذتخدام القو    ؛ انظر أيضذذذا  3-9الفقر   (و  CCPR/C/66/D/613/1995)  ليهون  ضذذذد جامايكاحضذذذية   (50)
 . (1990والأسلحة النارية من جانب المولفين المكلفين جلنفاذ القوانين )

 . 14الفقر  (و 2012و CCPR/C/DEU/CO/6انظر الملاحظات الختامية: ألمانيا ) (51)

 4-7الفقر  (و CCPR/C/98/D/1629/2007)  اردون ضد أسترالياحضية   (52)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/83/D/1134/2002
https://undocs.org/ar/CCPR/C/39/D/305/1988
https://undocs.org/ar/CCPR/C/98/D/1629/2007
https://undocs.org/ar/CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1
https://undocs.org/ar/CCPR/C/88/D/1324/2004
https://undocs.org/ar/CCPR/C/66/D/613/1995
https://undocs.org/ar/CCPR/C/DEU/CO/6
https://undocs.org/ar/CCPR/C/98/D/1629/2007
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غير الاعتقذذاى   المشذذذذذذذذذذذذذذروع المتمثذذل    حمذذايذذة الجمهور لا يمكن تحقيقذذه جذذري وسذذذذذذذذذذذذذذيلذذة أ رى أحذذل تذذد لا  
 .( 53) والاحتجاز لأجل غير مسمى الى أن تستنفد جميع سبل الانتصاف المحلية

لق جادعاء صذذذذاحب البلاغ أن حرار الكاء ترشذذذذيرته اتخم جصذذذذور  تمسذذذذ يةو تلاحظ اللجنة وميما يتم 8-12
الى معيار حانون  هو تالمصذذلحة    أن طلبات الحصذذوى على الترشذذير     الدولة الطرف يحكم عليها اسذذتنادا  

 تقار الى تحسذذذن  على الا المامةت. و   هما التقييمو يمكن اعتبار السذذذلوف الجنائ  والمام السذذذابق للفرد دليلا  
السذير  والسذلوفت. ويمكن مراجمة أي حرار جشذرن الترشذير  من حبل محكمة اسذتنناف ادارية تاجمة لإدار  الهجر   
وشذذذؤون التمددية الثقامية. ويحتفظ وزير الهجر  جسذذذلطة حانونية مسذذذتقلة لإلكاء حرار المحكمة. ويجوز للوزير 

 لشذخم لن يجتاز ا تبار حسذن السذير  والسذلوفتو اسذتنادا  أن يفمل ذلك عندما تيشذك جشذكل ممقوى    أن ا
تالسذذذذذذجل الجنائ  الةبيرت للشذذذذذذخم المي يحدد  التشذذذذذذريع جرنه أي تمد  سذذذذذذجن   الى الممايير الموضذذذذذذوعية ل

أو أ ثرت. ومع ذلكو  لن السذذذذلطة التقديرية للوزير تسذذذذمح للشذذذذخم بتقديم دليل على حسذذذذن  شذذذذهرا   12 تبل 
للوزير أن يقرر ما اذا كان سذذذذذيتد ل    حرار الترشذذذذذير  على أسذذذذذار المصذذذذذلحة    مما يتيح سذذذذذيرته وسذذذذذلوكهو

أن المحكمة الإدارية الاتحادية نظرت    الطلب الموضذوع  لصذاحب البلاغ  المامة. وتلاحظ اللجنة أيضذا  
المي التمس مراجمة حضائية وحدم أمامها ملاحظات مفصلة وهو لا يشكك  يها من حيث المدالة الإجرائية.  
و   ضذذذذذوء ما تقدمو تخلم اللجنة الى أن الوحائع الممروضذذذذذة عليها لا تشذذذذذير الى أن الكاء الترشذذذذذير  كان 

وأن  شذذذذذذذذاملا    و لأن جميع الموامل الفردية الت  عرضذذذذذذذذها صذذذذذذذذاحب البلاغ على الوزير قريم  تقييما  تمسذذذذذذذذ يا  
ى الإجرامو رغم اعتراف     ضذذذذذذذوء  طر المود  ال ومتناسذذذذذذذبا    اسذذذذذذذتنتا  الوزير جرن الاحتجاز كان ضذذذذذذذروريا  

من حيث الضذرر المحتمل للضذحايا الضذمفاءو   جدا   السذلطات جضذتلته من الناحية الإحصذائية واعتبار  كبيرا  
  هو اسذذذذتنتا   ضذذذذع للمراجمة القضذذذذائية. ولملكو  لن الاعتقاى والاحتجاز الناجمين عن ذلك حد نفما مبدئيا  

اد الإداريو ومن ثم  لنهما ليسذذا تمسذذفيين    حد ذاتهما.  من أجل تحقيق الهدف المشذذروع المتمثل    الإجم
من المهد ميما يتملق  9ولا ترى اللجنة أن المملومات الممروضذذذذذذة عليها تةشذذذذذذه عن حدوا انتهاف للماد  

 جالقرارات المتملقة جللكاء الترشير  والترحيل.

ليس لدى اللجنة أي   وميما يتملق جادعاءات صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ جشذذذذذذذذذذذذرن طريقة القاء القبض عليهو 8-13
ملاحظات مفصذذذلة ممروضذذذة عليها جشذذذرن التفاعلات بين صذذذاحب البلاغ وسذذذلطات الهجر و جاسذذذتثناء أنها 

 تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأوى/  30تلاحظ أن المرا مذات المتملقذة جطلذب اسذذذذذذذذذذذذذذتصذذذذذذذذذذذذذذدار أمر زجري من طرف واحذد     
     الموعد النهائ  المي كان محددا   تشير الى أن صاحب البلاغ أربل  جرن عدم مثوله طوعا    2014 أ توتر
بل  و سذيؤدي الى اعتقاى الشذرطة له. وتلاحظ اللجنة أنه لم يمثل طوعا  2014تشذرين الأوى/أ توتر    31   

طلب اسذذذذذذذذذذذذتصذذذذذذذذذذذذدار أمر زجري بتمليق توقيفه واحتجاز  بينما كان الطمن الموضذذذذذذذذذذذذوع     القرار المتملق 
أنه لم يلق القبض عليه      ة الاتحادية. وتلاحظ اللجنة أيضذذذذذذذذذذذا  جالترشذذذذذذذذذذذير  حيد النظر أمام المحكمة الإداري 

اليوم الممكور وأتيح  له  رصذذذذة الاسذذذذتماع الى طلبه اسذذذذتصذذذذدار أمر زجري من طرف واحد وتقديم المزيد 
على الكذذاء الوزير طلبذذه تمليق أمر الاحتجذذازو وهو طلذذب ألك  رغم الموا قذذة عليذذه       من المرا مذذات ردا  
وعليهو تخلم اللجنة الى أنه . 2014تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثان /نو مبر   23حد ألق  القبض عليه     بداية الأمر. و 

 و جالنظر الى عدم مثوله أمام السذذلطات و قا  ليس أمامها مملومات كامية ك  تسذذتنتج أن توقيفه كان تمسذذ يا  
قيا صذذاحب  للتمليمات الت  صذذدرت جمجرد الب  جطلبه اسذذتصذذدار أمر زجري. وعليهو  لنها لا ترى أن تو 

 .9للماد    البلاغ يشكل انتها ا  

وميما يتملق جاحتجاز صذذذذذذذاحب البلاغو تلاحظ اللجنة أنها لا تسذذذذذذذتفيد من الملاحظات المفصذذذذذذذلة   8-14
جلعاد  النظر    ضذذذذذذذذذرور  احتجاز صذذذذذذذذذاحب البلاغو اذ لم  المقدمة من أي من الطر ين ميما يتملق تحديدا  

____________ 

 . (CCPR/C/88/D/1324/2004) اى شفيق ضد أستراليادانيحضية   (53)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/88/D/1324/2004
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وإذ تضذذذذذع اللجنة    اعتبارها أنها لم تتسذذذذذلم محضذذذذر  . ( 54) يمر  عليها سذذذذذوى سذذذذذجلات لبمض الإجراءات
جشذذذذذرن أمر ر ض الطلب التحفظ  المي حدمه صذذذذذاحب    2015كانون الأوى/ديسذذذذذمبر  18الدعوى المؤر ة  

البلاغ ميمذا يتملق جذالاحتجذاز المنزل و  ذلنهذا ترى أن المملومذات المقذدمذة لهذا غير كذاميذة للخلوص الى أن 
و مشذذذذير     الوح  نفسذذذذه الى أن الأمر صذذذذدر جالتراضذذذذ  وأن صذذذذاحب  يا  حرار  ر  الاحتجاز كان تمسذذذذ 

 البلاغ لم يقدم أي طلب ي ر بوحه أمر الاحتجاز.

وميما يتملق جادعاءات صذذذذذذذذاحب البلاغ جشذذذذذذذذرن طبيمة احتجاز  غير المحدد  والمطولة دون داعو  8-15
دايذةو  ذلن المملومذات الممروضذذذذذذذذذذذذذذة  تلاحظ اللجنذة أنذه على الرغم من أن مذد  احتجذاز  لم تةن محذدد     البذ 

 تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأوى/  31و  30عليهذذذا تشذذذذذذذذذذذذذذير الى أن المحكمذذذة الإداريذذذة الاتحذذذاديذذذة نظرت    احتجذذذاز      
الثذذذذان /نو مبر    21و  2014 أ توتر   تموز/   13و  2015كذذذذانون الأوى/ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر    18و  2014تشذذذذذذذذذذذذذذرين 
ولذملذك  . 2016الأوى/ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر كذانون   14ونظرت ميذه المحكمذة الاتحذاديذة جكذامذل هينتهذا     2016 يوليذه

أتيح  لصذذذذذذذذذاحب البلاغ  رصذذذذذذذذذة للطمن    احتجاز  أمام عد  محا ل حضذذذذذذذذذائية قيم  على النحو الواجب  
المواحب جالنسذذذذبة لصذذذذاحب البلاغ وأسذذذذرته والمخاطر الت  اعتبر أنه يشذذذذكلها على المجتمع. وتلاحظ اللجنة  

ومتناسذذب    ضذذوء  طر مماود  الإجرامو   ما  لصذذ  اليه الدولة الطرف من أن الاحتجاز ضذذروري  أيضذذا  
من حيث الضذرر المحتمل للضذحايا الضذمفاءو رغم اعتراف السذلطات جرنه ضذنيل من  جدا   المي اعتبر كبيرا  

للقانون  الناحية الإحصذذذذذذذذذذذذائية. وعليهو ترى اللجنة أن الاحتجاز حد  ر  لكر  واضذذذذذذذذذذذذح هو الإجمادو و قا  
من دون مبرر.    طويلا    الانتصذذذذاف المحليةو الت  لم تسذذذذتكرق وحتا   المحل و المي نرفم حالما اسذذذذتنفدت سذذذذبل

وتناء على ذلكو تخلم اللجنة الى أن الوحائع الممروضذذذذذذذذة عليها لا تثب  حدوا انتهاف لحقوق صذذذذذذذذاحب  
 من المهد ميما يتملق جاحتجاز . 9البلاغ جموجب الماد  

 تياريو ترى أن الوحائع الممروضذذذذذذذذذذة من البروتوكوى الا( 4)5واللجنةو اذ تتصذذذذذذذذذذرف و قا  للماد   -9
 من المهد.  12أو  9عليها لا تشكل انتها ا  من جانب الدولة الطرف للماد  

  

____________ 

جما    ذلك حرار الكاء الترشذذذير ؛ وطلب صذذذاحب البلاغ اسذذذتصذذذدار أمر حضذذذائ  عاجل من طرف واحد بتمليق احتجاز  المي نرظر  (54)
؛ وجلسذذذذذذذذة الاسذذذذذذذذتماع جشذذذذذذذذرن طلب الوزير الكاء الأمر الزجريو وهو طلب تم   2014تشذذذذذذذذرين الأوى/أ توتر    31و  30ميه يوم  

؛ وجلسذذة الاسذذتماع جشذذرن طلب صذذاحب البلاغ الحصذذوى على سذذبيل انتصذذاف  2014تشذذرين الثان /نو مبر   21الموا قة عليه    
؛ وطلبه ر ع اسذذذذذذذتننا ه الى المحكمة الملياو وهو  2016تموز/يوليه   13تفسذذذذذذذيري ميما يتملق جللكاء ترشذذذذذذذيرتهو وهو طلب ر ض    

حكمة الاتحادية جكامل هينتها ؛ وجلسذذة الاسذذتنناف الموضذذوعيةو الت  ر ضذذتها الم2015تشذذرين الثان /نو مبر   13طلب ر ض    
؛ وجلسذة المحكمة المليا جشذرن طلب صذاحب البلاغ الحصذوى على اذن  اص جاسذتنناف حرار 2016كانون الأوى/ديسذمبر    14   

 . المحكمة الاتحادية جكامل هينتها
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Annex I 

  Joint opinion of Committee members Duncan Laki Muhumuza, Hernán 

Quezada Cabrera and José Manuel Santos Pais (dissenting) 

1. We regret not being able to concur with the majority of the Committee in the present 

communication. In our view, there is a violation by the State party of the author’s rights under 

article 9 of the Covenant. 

2. The author, born in Scotland in 1960, moved with his family to Australia at age 5 and 

lived there until his removal to the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland in 

December 2017 (paras. 1.1 and 2.1). 

3. On 11 November 2011, the Supreme Court of Tasmania convicted the author of 

maintaining sexual relations with a person under 17 years of age and sentenced him to four 

years of imprisonment. The facts, however, date back to 1996, when the author was 36 years 

of age and commenced a relationship with one of his employees, then 12 years of age, which 

lasted for five years. The author served part of his sentence and was released on parole on 7 

May 2014 (para. 2.2). 

4. On 27 October 2014, the Minister for Immigration decided to cancel the author’s 

Transitional (Permanent) Visa, based on his having failed the “character test”. The author 

was informed by the immigration authorities that he must report to their offices; otherwise, 

authorities would seek the assistance of the police in locating and detaining him (para. 2.3). 

5. He made an application for an injunction to prevent the State party from placing him 

in immigration detention while his citizenship status was being determined. The Federal 

Administrative Court, on 31 October 2014, granted the author’s injunction, considering the 

risk of flight to be slight. The Court, however, also granted leave to the State party to appeal 

and, on 21 November 2014, granted the Minister’s application to set aside the author’s 

injunction (para. 2.4). 

6. Meanwhile, on 13 November 2014, the author filed another application, in which he 

requested a judicial review of the Minister’s decision to cancel his residence visa (para. 2.5). 

On 23 November 2014 while its consideration was pending, the author was forcibly removed 

from his car by four police officers, taken into custody and detained at the Maribyrnong 

Detention Centre in Melbourne (para. 2.6). He had never absconded, however, and had 

simply been exercising his right to guarantee his liberty through judicial means. 

7. On 18 August 2016, he was transferred to Christmas Island (para. 2.8) and detained 

there until his removal to the United Kingdom. He was administratively detained for more 

than three years, pending such removal. 

8. Domestic courts dealt mainly with the issue of whether the author had acquired 

Australian citizenship which prevented him from being deported (paras. 2.5–2.9). His 

applications to be released from immigration detention were always dismissed and the need 

for the extended period of his detention was not reassessed, the courts not having found any 

violation of the author’s rights, as regards his visa cancellation. 

9. The question therefore remains whether, to avoid arbitrariness, the immigration 

detention, albeit lawful, was necessary, reasonable and proportionate in the circumstances; 

and whether there were sufficient reasons to consider that the author had failed the character 

test, which led to his visa’s being cancelled. 

10. The author claims, in this regard, that his “prognosis for full rehabilitation is very 

good” and that he “is currently assessed as being at minimal risk of reoffending”, joining in 

support a report by a psychologist. He had completed all required rehabilitation courses 

during his time in prison (para. 2.11) and, indeed, he was released on parole, which attests to 

his claims. 

11. As for the proportionality of the detention, to achieve the legitimate aim of protecting 

the public, the author argues that there were many less onerous options available to the State 
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party, including ongoing community-based psychosocial support (para. 2.12), an argument 

that the State party simply rebuts by saying the detention was appropriate owing to the risk 

to the community (para. 4.10), which was minimal, however. 

12. The author claims that his deportation had the collateral effect of separating him from 

his mother, wife and children, all of whom reside in Australia, and disconnected him from 

his long-standing social and professional networks, severing his connection to the country in 

which he had grown up (paras. 2.14 and 2.17). The Minister for Immigration acknowledges 

all of these impacts. 

13. Domestic courts, however, do not seem to have addressed these decisive questions, 

critical to an assessment of the arbitrariness of the author’s prolonged and indefinite 

detention, which ultimately extended for more than three years. 

14. We dispute the State party’s claim that detention was necessary to ensure removal and 

“that this approach is consistent with the fundamental principle of sovereignty in international 

law, which includes the right of a State to control the entry and stay of non-citizens in its 

territory”, as well as the State party’s claim that “immigration detention is distinct from 

imprisonment, as persons in immigration detention are not in prison, are not considered to be 

prisoners and are not held for punitive reasons and rather, they are detained administratively” 

(para 4.7). In fact, the author was doubtlessly deprived of his liberty and prevented from 

leaving the detention premises during the whole of his “immigration detention”, which 

seriously impacted his mental health (para. 5.2). 

15. Unlike the State party and the majority of the Committee (para 8.13), we consider, 

based on the very same reasons expressed in the Views (para 8.11), that the author’s detention 

was neither necessary nor reasonable or proportionate, particularly in view of the manner in 

which it was enforced, and was therefore arbitrary. Moreover, such detention was not 

reassessed as it extended in time, contrary to the reasoning adopted by the majority (para. 

8.15). 

16. We dispute the legitimacy of the aim of the author’s removal. The Statement of 

Reasons by the Minister (who belongs to the Liberal-National Coalition, responsible for 

implementing Operation Sovereign Borders) (para 4.9) does not justify, in our view, the 

ultimate visa cancellation decision. 

17. The Minister agreed with the sentencing judge’s decision and considered the author’s 

“sexual offending as very serious” and “repugnant”. He also acknowledged, however, the 

author’s “addictions and psychological problems” at the time of the offence, his willingness 

to undergo treatment and to participate in rehabilitation programmes for sex offenders and 

persons with addictive behaviours, positive work reports regarding his general behaviour in 

prison and opportunities taken advantage of by the author to undergo psychological 

counselling so as to reduce the risk of reoffending and to continue such treatment following 

his release from prison. He also noted good progress achieved in the re-forming of bonds 

between the author, his partner and their children; the strong ongoing support provided by 

his family, mostly Australian citizens resident in Australia; his expression of remorse and 

existing support networks, including employment opportunities; and his deep and long 

sustained ties to Australia. The Minister acknowledged that it was in the best interests of the 

author’s four children and two step grandsons not to cancel the author’s visa, as this would 

cause them substantial hardship and deprive them of the opportunity to maintain close and 

direct personal contact with him. He also recognized the substantial hardship that the author’s 

family, with whom he maintained a close relationship, would endure as a result of his 

removal. While noting that the author had no relatives, no contacts and no ties in Scotland 

and that he would experience significant difficulties in establishing himself owing to his 

extended absence and to a lack of family support there, the Minister still decided to exercise 

his discretion to order the removal, concluding that “there remains a risk, albeit even if a low 

one, that Mr. Cayzer will reoffend”. 

18. We cannot therefore endorse the majority’s conclusion (para 8.12), that “all of the 

individual factors presented to the Minister by the author were comprehensively assessed”. 

They were referred to but not duly assessed. In fact, by adhering to the sentencing court’s 

reasoning, the Minister simply disregarded all subsequent efforts made by the author to 

rehabilitate himself while serving his sentence, attested by his release on parole, as well as 
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the several significant individual and family circumstances that would justify his stay. Rigid 

security reasons prevailed, notwithstanding the risk of reoffending being minimal, and the 

issue of the rehabilitation of the author was never seriously considered. 

19. We would therefore have concluded for a violation of the author’s rights under article 

9 of the Covenant, since his immigration detention, for more than three years, was neither 

necessary nor reasonable or proportionate and was therefore arbitrary. Moreover, the 

Statement of Reasons by the Minister does not justify, in our view, the author’s visa 

cancellation. 
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Annex II 

  Individual opinion of Committee member Arif Bulkan (dissenting) 

1. In the present communication, the majority finds that the State party did not violate 

the author’s rights under article 12 (4) of the Covenant by deporting him from Australia, even 

though this meant his effective banishment from the only country he has ever known. In so 

deciding, the majority does not grapple meaningfully with the Committee’s evolving 

jurisprudence on article 12, nor does it accord the specific facts of the author’s case anything 

beyond cursory mention. For this reason, I cannot join in this decision to reject the author’s 

claims under both articles 12 and 9 of the Covenant. 

2. The text of article 12 (4), which provides that “[n]o one shall be arbitrarily deprived 

of the right to enter his own country”, conspicuously eschews the language of citizenship or 

nationality. The ineluctable conclusion is that this was done to confer protection on a wider 

category of persons, capturing those who do not qualify under narrow, traditional criteria but 

nonetheless possess some deep and enduring connection to the country in question. This 

separate category is distinct from that of aliens, who are dealt with in article 13, reinforcing 

the conclusion that the categorization of “own country” is a unique one to be interpreted more 

flexibly. 

3. Despite some initial resistance, this broader interpretation is now firmly incorporated 

in the meaning of article 12 (4). In its general comment 27 (1999) on freedom of movement, 

the Human Rights Committee affirms that the scope of this provision extends beyond the 

formal category of nationality. In a passage worth quoting in full, the Committee notes that 

article 12 (4) is capable of a “broader interpretation that might embrace other categories of 

long-term residents”, since “[i]t is not limited to nationality in a formal sense, that is, 

nationality acquired at birth or by conferral; it embraces, at the very least, an individual who, 

because of his or her special ties to or claims in relation to a given country, cannot be 

considered to be a mere alien”.(1 

4. This broader approach has been embraced in several recent cases. In Nystrom v. 

Australia, for example, this Committee found that “there are factors other than nationality 

which may establish close and enduring connections between a person and a country, 

connections which may be stronger than those of nationality. The words ‘his own country’ 

invite consideration of such matters as long standing residence, close personal and family 

ties and intentions to remain, as well as to the absence of such ties elsewhere”.(2 Applying 

that test, the Committee concluded that Australia was the author’s own country, 

notwithstanding his lack of citizenship, since he was taken there from Sweden by his mother 

when he was only 27 days old and lived there all his life; further, the author had no ties to 

Sweden, did not speak the language and had always considered Australia to be his home. A 

similar approach was taken in Warsame v. Canada, where the Committee echoed that there 

may be “close and enduring connections between a person and a country” which may be 

stronger than nationality, thereby attracting the protection of article 12 (4). In the case of 

Warsame, the author had arrived in Canada at age 4, lived there continuously thereafter with 

his nuclear family and received his entire education in that country. Before that, he had 

resided in Saudi Arabia and had never lived in Somalia nor could he speak the language 

properly. Given these factors, which the Committee described as indicating “strong ties” 

connecting him to Canada, it concluded that the author had established that Canada was the 

author’s “own country” for the purposes of article 12 (4).(3 

5. Critiques of this approach have never satisfactorily explained the reason for a more 

restrictive interpretation. In Nystrom, for example, Committee members Gerald L. Neuman 

and Yuji Iwasawa asserted in a dissenting opinion that the primary purpose of article 12 (4) 

of the Covenant is to protect the rights of citizens, a frankly unconvincing position given that 

the language of this specific subparagraph studiously avoids any reference to nationality or 

 ____________ 

 1 General comment No. 27 1999) on freedom of movement.  

 2 Communication No. 1557/2007, Nystrom v. Australia, adopted on 18 July 2011, para. 7.4.  

 3 Communication No. 1959/2010, Warsame v. Canada, adopted on 21 July 2011, paras. 8.4–8.5.  



CCPR/C/135/D/2981/2017 

GE.22-28864 22 

citizenship. The obvious flaw in that argument is that if such had been the primary purpose 

of article 12 (4), it would have been the easiest thing for the drafters to adhere to traditional 

language which, significantly, is used in other subparagraphs of article 12. However, they 

chose instead to construct a category of “own country”, thereby clearly signalling the intent 

to offer protection to persons beyond the narrow category of citizenship. 

6. Of considerable relevance is that the provision being interpreted forms part of a human 

rights treaty, not a deed or some other commercial transaction, which necessarily requires 

greater flexibility in the quest to discern meaning. Nowhere has this been more 

commandingly explained than in Minister of Home Affairs v. Fisher,(4 a case involving the 

Privy Council of the United Kingdom, where the word “child” in section 11 (5) (d) of the 

Constitution of Bermuda was under consideration. Coincidentally, Fisher was also a case 

concerned with citizenship and the right of remaining in a country and equally in respect of 

conferring protection, the term used in the provision under consideration was the wider one 

of “belonging”, not citizenship or nationality. In seeking to deny the children of a Jamaican 

woman the right to remain in Bermuda, the Government argued, however, that they were 

illegitimate (sic) and thus could not qualify as “children” according to the traditional 

interpretation of the term. Rejecting this crabbed interpretation, the Privy Council traced the 

origins of the Constitution of Bermuda to both the Convention for the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms and the Universal Declaration of Human Rights, 

magisterially asserting that such antecedents “call for a generous interpretation 

avoiding …‘the austerity of tabulated legalism’, suitable to give to individuals the full 

measure of the fundamental rights and freedoms referred to”.(5 On this note, I should hasten 

to add that calling for a generous interpretation of human rights provisions is not to privilege 

a particular ideological bent at all costs; rather, it simply reflects a recognition that where the 

language of a human rights document permits, the more generous interpretation should be 

adopted. Nowhere would that be more possible than in this case, where the language of the 

provision is not one of “citizenship” or “nationality”, but rather of “own country”. 

7. Against this background, the approach of the majority in finding no violation of article 

12 (4) is a classic example of “tabulated legalism”. The majority focuses on the author’s lack 

of citizenship (see para. 8.2), an approach that is completely blind to the wider language used 

in the text. Compounding this misstep, the majority adds (in para. 8.3) that the author’s failure 

to demonstrate any procedural irregularity in domestic proceedings on the issue of his 

citizenship precludes any interference with the State party’s determination, which is again 

oblivious to the fact that the right in question under the Covenant is not confined to citizens 

but rather encompasses the conferring of protection on a wider class by the use of the term 

“own country”. At the domestic level, the focus was on citizenship; at the Committee level – 

where the text of the Covenant applies – the issue is a much broader one and the majority 

misdirected itself with its preoccupation with citizenship. 

8. Applying the factors identified in paragraph 20 of general comment No. 27 (1999) on 

freedom of movement and reiterated in the Committee’s above-mentioned jurisprudence 

would produce the opposite conclusion to that reached by the majority. The author was 

involuntarily taken to Australia at age 5 by his parents and lived there for the rest of his life 

– some 52 years – before being deported to the United Kingdom in 2017. All of the members 

of his immediate family live in Australia, namely, his mother, his wife and his children, 

included among whom are a son who was only 6 years of age at the time and a daughter with 

a health condition rendering her extremely vulnerable. The author’s intention to remain in 

Australia has never been in question and was objectively established by his participation in 

a citizenship ceremony when he attained the age of majority in 1981 as well as by his 

involvement in the civic affairs of his community and the country at large by voting and even 

standing for elections. Any one of these factors would be sufficient to indicate the depth of 

the author’s attachment to Australia; combined, they leave no doubt that the State party 

qualifies as “his own country”. Indeed, if more than five decades of uninterrupted residence 

in a country are not sufficient to demonstrate “special ties” thereto, then it is unclear what 

could qualify. 

 ____________ 

 4 [1979] 3 All ER 21.  

 5 Ibid. p. 5.  



CCPR/C/135/D/2981/2017 

23 GE.22-28864 

9. Once it is accepted that for the purposes of article 12 (4) of the Covenant, Australia 

does qualify as the author’s own country, then it is at the same time difficult to resist the 

conclusion that the State party arbitrarily deprived him of the right to enter, which necessarily 

includes the right to remain therein.(6 As pointed out by this Committee, there are “few, if 

any, circumstances in which deprivation of the right to enter one’s own country could be 

reasonable”.(7 In this case, the factors that would strictly engage migration rules fall far short 

of contributing to a compelling case for deporting the author when measured against not only 

his lifelong attachment to the country, as discussed, but also the specific circumstances of the 

case. No evidence was presented portraying the author as a recidivist; rather, a psychologist’s 

report described the prognosis for his full rehabilitation as being very good (see para. 2.11); 

further, any risk that the author would reoffend was conceded by the Minister to be a low one 

(para. 4.9). In such circumstances, deportation constituted a nuclear option, completely at 

odds with the author’s lifelong attachment and profound familial ties to the country. 

10. Given my views on the applicability of article 12 (4) of the Covenant, I find that the 

author’s pre-removal detention, which lasted for more than three years, was arbitrary and 

thus a violation of article 9 of the Covenant. Whatever the strict legality of the process, it was 

clearly unreasonable to keep him in such extended detention, especially when he could hardly 

pose any flight risk (he was, ironically, fighting to remain in the country!) and this 

incarceration served only to separate him from his family. That having been said, his 

detention was temporary. However disproportionate and ultimately wrong, it pales beside the 

drastic decision adopted by the State party, which was to banish the author permanently from 

the only home he has ever known. Considering that the author was severed from his closest 

relatives, including a son who was a minor and daughter who was ill, and sent to a country 

where he is a complete stranger, the State party’s response was not just disproportionate and 

arbitrary, it was callous and inhumane. For these reasons, I find that by deporting the author 

to the United Kingdom – a country from which he was removed at age 5 – the State party 

violated his rights under article 12 (4) of the Covenant and, through subjecting him to the 

processes leading thereto, his rights under article 9 as well. 

    

 ____________ 

 6 General comment No. 27 (1999) on freedom of movement, para. 19.  
 7 Warsame v. Canada (CCPR/C/102/D/1959/2010), adopted 21 July 2011, at paragraph 8.6.  

https://undocs.org/en/CCPR/C/102/D/1959/2010
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