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1. El autor es V. I, nacional de Kirguistan nacido en 1972. Afirma que el Estado parte
ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 7, 9, parrafo 2, y 14,
parrafos 1, 2 y 3 b) y g), del Pacto. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado
parte el 7 de enero de 1995. El autor esta representado por su madre.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El 20 de diciembre de 2006, varios agentes de policia irrumpieron en una casa
propiedad del hermano del autor, golpearon violentamente a este Gltimo en la cara con la
culata de una pistola y luego lo sacaron de la casa sin abrigo y descalzo. Una vez en el exterior
lo arrojaron al suelo a empellones y volvieron a golpearlo. Luego lo obligaron a subir a un
coche patrulla 'y se lo llevaron.

2.2 Elautor fue llevado a la comisaria de policia del distrito de Zhaiyl, donde se le ofrecié
vodka, heroina y cannabis a cambio de que confesara un delito. Como se nego, lo golpearon
con porras y lo amenazaron con someterlo a actos de violencia sexual. Dos horas después de
su detencidn, el autor se enter6 de que Z., un conocido suyo, lo habia sefialado como complice
de la violacion y asesinato de una nifia en edad escolar el 10 de septiembre de 2006.

2.3 El autor afirma que ese mismo dia fue llevado a un hospital de la misma localidad
para realizarle un reconocimiento médico y tomarle muestras de sangre y saliva. Durante el
reconocimiento, uno de los policias dijo al médico que el autor era “el otro tipo que viol6 a
la nifia”. A pesar de que el autor presentaba numerosas lesiones, el doctor emitié un
certificado en el que hizo constar que gozaba de buen estado de salud.

2.4 Inmediatamente después del reconocimiento, el autor fue llevado a la comisaria de
policia de la aldea de Alekseevka, donde volvi6 a ser maltratado. A fin de intimidarlo, los
agentes le quitaron los pantalones, lo obligaron a arrodillarse como si se dispusieran a violarlo
y le tomaron fotografias mientras le decian que cuando fuera a la cércel se las ensefiarian a
sus comparfieros de celda. Ademaés, lo amenazaron con que, si no firmaba una confesion,
meterian drogas en la casa de su hermano e incitarian a la poblacién local kirguisa a apalear
a su anciana madre. Tras todo un dia de torturas fisicas y psiquicas, el autor accedi6 a firmar
una confesion. Si bien se le design6 un abogado, solo se le permitié comunicarle lo que le
indicé el investigador y no pudo mantener una reunion a solas con €l. Inmediatamente
después de que firmara la confesion, se le comunico que lo llevarian a la escena del delito
para reconstruir los hechos en el marco de un experimento de investigacion.

2.5  Sin embargo, antes de ser llevado al lugar del delito, el autor fue conducido a otra
oficinay los mismos tres policias que ya lo habian torturado volvieron a golpearlo en los pies
con porras y le dieron instrucciones sobre lo que debia decir y hacer. A pesar de que era
noche cerrada y hacia mucho frio, fue conducido a la escena del delito sin abrigo y descalzo.
Segun el autor, esa noche se grabé un video que fue utilizado como prueba y en el que se
aprecian claramente las lesiones que presentaba en el rostro y las manos. En el lugar del
delito, una vez concluido el experimento de investigacion, el autor fue agredido por el padre
y otros familiares de la victima, que también estaban presentes, mientras la policia se limitaba
a contemplar la escena sin intervenir. Posteriormente el autor fue llevado a la comisaria de
policia del distrito de Zhaiyl, donde de nuevo varios agentes de policia le propinaron palizas.
Luego lo dejaron esposado a una tuberia hasta las 7.00 horas. Segln el autor, las palizas se
repitieron el 6 de enero de 2007 en el centro de detencion temporal de Belovodskoe y de
nuevo el 10 de enero de 2007, cuando volvieron a llevarlo a la comisaria del distrito de Zhaiyl,
donde la policia lo golped e intentd que confesara otro asesinato no resuelto que se habia
cometido en la zona de Sosnhovsky Povorot.

2.6 El autor afirma que su abogado de oficio no estuvo presente durante ninguno de los
interrogatorios u otras diligencias realizadas en el marco de la investigacién, aunque su firma
figura en todos los documentos sumariales. Entretanto, el 30 de diciembre de 2006 la madre
del autor contrat6 a otro abogado, con el que el autor no pudo reunirse hasta el 3 de enero
de 2007.

2.7  El 12 de enero de 2007, el nuevo abogado del autor presentd una denuncia ante la
fiscalia del distrito de Zhaiyl en relacién con las torturas sufridas por su cliente. El 13 de
enero de 2007, el autor se someti6 a un examen medico en el que se constatd que presentaba
lesiones en los hombros y la cara ocasionadas por un objeto contundente, aunque no se pudo
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precisar con exactitud en qué momento se habian producido. EI 22 de enero de 2007, un fiscal
auxiliar del distrito de Zhaiyl rechazo abrir una investigacion penal contra la policia alegando
que no habia pruebas que incriminaran a los agentes, mas all del “testimonio subjetivo” del
autor.

2.8 EI 20 de febrero de 2007, el autor se someti6 a un segundo examen médico, en el que
se determin6 que las lesiones que presentaba podian haberse producido entre el 3 y el 6 de
enero de 2007. El 18 de junio de 2008, un investigador de la fiscalia del distrito de Zhaiyl se
negd una vez mas a abrir una investigacion penal sobre la denuncia del autor. En su decision,
el investigador aleg6 que era imposible determinar quién habia causado las lesiones al autor
y que podian haber sido sus compafieros de celda. En una fecha sin especificar, el autor
recurri¢ ante la Fiscalia General la decision del investigador de no abrir una investigacion
penal, pero su apelacion fue desestimada.

2.9  EI 30 de julio de 2007, el tribunal de distrito de Zhaiyl declaré culpable al autor y lo
condené a cadena perpetua. El tribunal hizo caso omiso de las alegaciones de tortura
formuladas por el autor y su coacusado, y sefialé que ambos habian firmado confesiones en
presencia de un abogado. En cuanto a la coartada del autor, el tribunal sostuvo que debia ser
tomada con muchas reservas, ya que solo la corroboraban sus amigos, que carecian de
imparcialidad. El coacusado del autor testifico que habia confesado porque lo habian
torturado y le habian inyectado drogas. El veredicto se baso en las confesiones iniciales del
autor y su coacusado y en los resultados de un examen bioldgico forense del semen
encontrado en la escena del delito. Segun el autor, la policia habia utilizado un método
forense anticuado, con un margen de error comprendido entre el 60 % y el 65 %. En los
resultados del examen no se indicaba que él hubiera cometido el delito, sino que no podia
descartarse que el semen fuera suyo. En 2009 la familia del autor quiso encargar una prueba
de ADN de las muestras bioldgicas obtenidas en el lugar del delito, pero cuando las
solicitaron al laboratorio forense del Estado les respondieron que todas las muestras habian
sido devueltas al investigador y posteriormente destruidas.

2.10 En una fecha sin especificar, el autor apel6 contra la sentencia de 30 de julio de 2007
del tribunal de distrito de Zhaiyl. El 25 de septiembre de 2007, el tribunal regional de Chuy
confirmé la sentencia del tribunal de primera instancia.

2.11 En una fecha sin especificar, el autor solicité un procedimiento de revision (control
de las garantias procesales) ante el Tribunal Supremo. EI 18 de marzo de 2008, dicho tribunal
desestimo su solicitud y declaré firme la sentencia del tribunal regional de Chuy. El autor
sostiene, por tanto, que ha agotado todos los recursos internos disponibles.

La denuncia

3.1  El autor afirma que, tras su detencion el 20 de diciembre de 2006, fue torturado
durante varias semanas, en violacion del articulo 7 del Pacto.

3.2 Sostiene que no fue informado de los motivos de su detencion ni se comunicé su
paradero a su familia inmediatamente después de su detencién, lo que constituye una
vulneracion del articulo 9, parrafo 2, del Pacto.

3.3 El autor afirma que se lo privd de un juicio imparcial, ya que los tribunales
desestimaron arbitrariamente las mociones presentadas por la defensa, los interrumpieron
constantemente a él y a su abogado en tanto que permitian al fiscal hablar sin restricciones,
hicieron caso omiso de sus denuncias de que habia sido forzado a confesar y no habia tenido
acceso a un abogado durante la fase de instruccidn, y examinaron errbneamente las pruebas,
en violacion del articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

3.4  Afirmaademas que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud
del articulo 14, parrafo 2, del Pacto porque numerosos medios de comunicacion lo calificaron
de asesino y violador mucho antes de que fuera siquiera juzgado. El autor sostiene que la
ciudad de Kara-Balta es muy pequefia y que, tras el asesinato ocurrido el 10 de septiembre
de 2007, todos sus habitantes tenian miedo. Algunos padres incluso prohibieron a sus hijos
que asistieran a la escuela hasta que se diera con el asesino. El autor sefiala que, el 14 de
septiembre de 2007, un alto cargo de la policia nacional concedié una entrevista en la que
prometio que el delito se resolveria antes del 1 de diciembre de 2007 y que, de lo contrario,
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los responsables del departamento de policia del distrito de Zhaiyl serian despedidos. EI 27
de noviembre de 2007, el coacusado del autor fue detenido y varios periddicos publicaron
articulos en los que se lo acusaba de ser el autor del delito. Fue llevado a la escena del delito
para realizar una reconstruccion de los hechos con fines de investigacion, la cual se filmé y
emitié en una cadena de television local para tranquilizar a la poblacién y transmitir que se
habia capturado al asesino. Sin embargo, cuando se dispuso de los resultados del examen
biolégico forense de su semen, se descartd que el semen encontrado en la escena del delito
fuera suyo. Segun el autor, fue entonces cuando la policia comenzo a buscar un complice. El
hecho de que él ya tuviera una condena previa y que en el momento de los hechos el
coacusado estuviera residiendo temporalmente en su casa lo convirtié en un buen candidato.
El autor sostiene que, dado que se habia impuesto publicamente un plazo a las autoridades
para esclarecer el delito, estas no tuvieron tiempo suficiente para llevar a cabo una
investigacion exhaustiva. En consecuencia, una vez que se formularon los cargos, se
presumid que tanto él como su coacusado eran culpables y debian ser condenados.

3.5  El autor afirma ademas que no conté con asistencia letrada durante un periodo de
15 dias, en contra de lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto. El abogado que
se le designd no le presto asistencia letrada y solo estuvo presente el 20 de diciembre de 2006,
aunque su firma confirmaba su participacion durante todo el periodo de instruccion.

3.6 Por ultimo, el autor alega que se vulneraron los derechos que lo asisten en virtud del
articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto, ya que fue torturado para obligarlo a confesar su
culpabilidad y el tribunal utiliz6 su confesion como principal prueba de cargo.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4. Mediante nota verbal de 20 de febrero de 2015, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad de la comunicacion. Afirma que, el 16 de enero de 2014,
la Fiscalia General de Kirguistan reabri6 la investigacion debido a la aparicién de nuevas
circunstancias en el caso del autor. En el marco de esta investigacion, se envid una comision
rogatoria internacional a las autoridades policiales de la Federacion de Rusia para que
Ilevaran a cabo determinadas diligencias en su territorio. En el momento de la presentacion
de las observaciones del Estado parte, no se habia recibido respuesta de las autoridades de la
Federacion de Rusia. El Estado parte observa que, puesto que la investigacion de las nuevas
circunstancias aparecidas en el caso del autor sigue abierta, no se pueden considerar agotados
los recursos internos y la comunicacién debe ser declarada inadmisible.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte sobre
la admisibilidad

5.1 El4defebrero, el 16 de marzoy el 11 de mayo de 2017, el autor presentd comentarios
sobre las observaciones del Estado parte. Sefiala que en 2015 las autoridades de la Federacion
de Rusia respondieron a la solicitud de diligencias de investigacidn, pero que la informacion
facilitada no contribuy6 a hacer avanzar la investigacion.

5.2 Elautor sostiene que en 2015 las autoridades kirguisas interrogaron a nuevos testigos.
Segun el testigo Ya., el asesino no era de etnia rusa, mientras que el autor y su coacusado si
lo son. Otros testigos confirmaron la coartada del autor, a saber, que en el supuesto momento
de los hechos se encontraba en el cumpleafios de un amigo en otra ciudad, situada a una hora
de distancia. Al mismo tiempo, el examen forense no permitio establecer la hora exacta de
fallecimiento de la victima.

5.3  Segun el autor, desde 2010 se ha reabierto y vuelto a cerrar en varias ocasiones la
investigacion de las nuevas circunstancias aparecidas en relacién con su caso. El autor sefiala
que actualmente la investigacion esta a cargo del principal departamento de investigacion del
Ministerio del Interior, que no tiene interés en que se lleve a cabo una nueva revision judicial
del caso porque con ello se pondria de manifiesto que la acusacion habia sido amafiada por
la policia. Habida cuenta de lo anterior, el autor reitera que ha agotado todos los recursos
internos efectivos. También sefiala que desde el 11 de marzo de 2017 estd en huelga de
hambre para pedir a la Fiscalia General, sin resultado alguno, que remita su caso al Tribunal
Supremo con el fin de que celebre una audiencia sobre la base de las pruebas recién
descubiertas.
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5.4  El autor también presenta una carta firmada por el Ombudsman Adjunto de
Kirguistan, en la que este apoya la admisibilidad de las reclamaciones del autor y considera
que se han agotado todos los recursos internos disponibles y efectivos. Segin la carta, hay
motivos suficientes para llevar a cabo una revision judicial de la causa del autor, pese a que
durante ocho afios la Fiscalia General ha reabierto y cerrado la investigacion sin dar traslado
del caso al Tribunal Supremo.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1  Ennotaverbal de fecha 25 de julio de 2017, el Estado parte presento sus observaciones
sobre el fondo. En ellas rechaza los argumentos del autor y sefiala que, sobre la base de las
numerosas denuncias presentadas por este, la Fiscalia General ha realizado varias
investigaciones de nuevas circunstancias. Sin embargo, ninguna de ellas ha confirmado los
hechos alegados.

6.2  El Estado parte observa ademas que el autor fue declarado culpable, junto con su
coacusado, de violar y asesinar a una nifia en edad escolar el 10 de septiembre de 2006 en la
ciudad de Kara-Balta. Tras asesinar a la victima, los autores del delito le sustrajeron unos
pendientes de oro que posteriormente vendieron. Tanto el autor como su coacusado fueron
condenados a cadena perpetua. Segln el Estado parte, en sus numerosas denuncias el autor
neg6 haber cometido el crimen y declaré que en el presunto momento de los hechos él se
encontraba en la fiesta de cumpleafios de su amigo K., en Biskek. Durante el juicio, K. y su
pareja testificaron que el autor habia estado en la fiesta a partir de las 17.00 horas. Sin
embargo, como no pudieron aportar ninguna prueba que lo demostrase, sus testimonios
fueron tomados con muchas reservas por el tribunal de primera instancia.

6.3  En cuanto a la afirmacién del autor de que su condena se bas6 exclusivamente en su
confesién, obtenida mediante tortura, el Estado parte sostiene que, ademas de la confesion,
su culpabilidad también quedd demostrada por la confesion de su coacusado, por el
testimonio del comerciante de oro que compro los pendientes de la victima a los acusados y
por los resultados del examen bioldgico forense. El Estado parte observa que la fiscalia del
distrito de Zhaiyl realizé una investigacion sobre las alegaciones de tortura del autor, pero
rechazé abrir una investigacion penal.

6.4  El Estado parte observa ademas que, el 22 de diciembre de 2009, la Fiscalia General
abrié una investigacion por la aparicion de nuevas circunstancias. Los investigadores no
pudieron examinar los registros de los repetidores de telefonia celular, como pidi6 el autor,
para determinar su ubicacién exacta el dia del delito, ya que dichos registros solo se
conservan durante dos afios. También se determiné que todas las pruebas relacionadas con el
caso habian sido destruidas el 20 de marzo de 2009, de conformidad con el articulo 88,
parrafo 3, del Cddigo de Procedimiento Penal. Dado que la investigacion no encontro
ninguna prueba nueva que pudiera corroborar las afirmaciones del autor, la Fiscalia General
la dio por cerrada el 15 de marzo de 2010.

6.5 EI 18 de noviembre de 2011, tras numerosos requerimientos de la madre del autor, la
Fiscalia General reabri6 la investigacién sobre la base de nuevas circunstancias y remitié el
caso a la fiscalia regional de Chuy. Sin embargo, el 23 de junio de 2012, la Fiscalia General
cerrd nuevamente la investigacion por falta de nuevas pruebas. La madre del autor impugné
el cierre de la investigacion ante el tribunal de distrito de Pervomayskiy, en Biskek, pero su
apelacion fue desestimada el 10 de agosto de 2012.

6.6  EI 17 de diciembre de 2013, la madre del autor volvié a solicitar a la Fiscalia General
que reabriera la investigacion por la aparicién de nuevas circunstancias, consistentes en el
testimonio de dos nuevos testigos que sefialaron a una tercera persona como posible culpable.
Sin embargo, las huellas dactilares y el examen biol6gico de la saliva y la sangre de esa
persona no eran compatibles con las huellas dactilares y las muestras de semen encontradas
en el lugar del delito. Ademas, los testigos afirmaron que el padre de la victima conocia al
sospechoso, extremo que el propio padre negd. En vista de lo anterior, el investigador del
caso recomendo a la Fiscalia General que cerrara la investigacion.
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6.7  El 25de febrero de 2015, la Fiscalia General ordend una investigacion adicional a raiz
de la presentacion de una nueva prueba por el abogado del autor, consistente en la carta de
un experto local en ADN que habia concluido que los restos de semen encontrados en el lugar
del delito no podian proceder del autor. Para verificar la conclusion del experto en ADN, la
fiscalia de la ciudad de Biskek ordendé un complejo examen bioldgico-forense, que determind
que la afirmacion del experto no estaba fundamentada. Basandose en esta conclusion, el
investigador recomend6 a la Fiscalia General que cerrara el caso. Al mismo tiempo, el
Ombudsman de Kirguistan present6 una queja contra el investigador acusandolo de falta de
imparcialidad durante la investigacion.

6.8  En vista de los numerosos requerimientos presentados por el autor, su madre y los
abogados para que se les permitiera acceder al expediente del caso, la Fiscalia General ordend
una investigacion adicional y remitio el caso al departamento principal de investigacion del
Ministerio del Interior. Segln el Estado parte, esta investigacion concluy6 el 11 de mayo
de 2017 y sus resultados estaban siendo examinados por la Fiscalia General.

6.9  EIl Estado parte sostiene que, sobre la base de lo que antecede, no se puede concluir
que las autoridades estén haciendo caso omiso de los argumentos del autor acerca de su
inocencia o que hayan evitado deliberadamente dar traslado del caso al Tribunal Supremo
para que lo revise. El Estado parte observa que el veredicto de culpabilidad pronunciado
contra el autor ha sido confirmado por el tribunal regional de Chuy y el Tribunal Supremo y
no puede ser objeto de un nuevo recurso, a menos que salgan a la luz nuevas circunstancias.
Sin embargo, para que el Tribunal Supremo pueda volver a examinar el caso, la fiscalia debe
primero investigar toda nueva prueba que pueda surgir y remitir la causa para que se celebre
una nueva vista judicial.

Informacién adicional presentada por el autor

7. El 24 de agosto de 2020, el autor presentd una copia de la decision del Tribunal
Supremo de 18 de febrero de 2020 sobre la peticion del abogado del autor para que se
reabriera el caso en atencion a la aparicién de nuevas circunstancias. EI Tribunal Supremo
rechazd la peticion del autor y dictamind que las afirmaciones formuladas por este no podian
considerarse nuevas circunstancias, dado que las pruebas que obraban en el expediente del
caso eran fiables y concordantes.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible con arreglo al Protocolo Facultativo.

8.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  El Comité toma nota del argumento aducido por el Estado parte de que, puesto que la
investigacion de las nuevas circunstancias en el caso del autor sigue abierta, no se pueden
considerar agotados los recursos internos y, por consiguiente, la comunicacién debe ser
declarada inadmisible. Toma nota también del argumento del autor de que, desde 2010, la
investigacion por la aparicion de nuevas circunstancias ha dado lugar a que su caso se
reabriera y volviera a cerrar en varias ocasiones. EI Comité observa que, aunque todas las
nuevas pruebas presentadas por el autor y sus abogados parecen motivar la reapertura del
caso y la investigacion por parte de la Fiscalia General, el Estado parte no ha podido
demostrar que haya una perspectiva razonable de que esas numerosas investigaciones
proporcionen un recurso efectivo en las circunstancias del caso, ya que ninguna de ellas ha
dado lugar a que el Tribunal Supremo celebre una vista judicial. En vista de las
circunstancias, el Comité considera que lo dispuesto en los articulos 2 y 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo no obsta para que examine la presente comunicacion.

8.4  El Comité toma nota de la afirmacién del autor de que no fue informado de los motivos
de su detencién ni se comunico su paradero a su familia inmediatamente después de su
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detencion, en violacion del articulo 9, parrafo 2, del Pacto. Sin embargo, de la informacion
que tiene ante si, el Comité deduce que el autor nunca habia planteado esas reclamaciones
ante las autoridades nacionales antes de presentar la comunicacion. A este respecto, el Comité
considera que el autor no ha agotado todos los recursos internos disponibles en relacién con
sus alegaciones formuladas al amparo del articulo 9, parrafo 2, del Pacto y las considera
inadmisibles con arreglo al articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

8.5 Asimismo, en lo que respecta a la reclamacion del autor al amparo del
articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto, el Comité la considera inadmisible en virtud del
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo por no haber sido formulada ante las
autoridades nacionales antes de la presentacion de la comunicacion.

8.6  El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que se violé su derecho a la
presuncion de inocencia, ya que numerosos medios de comunicacion lo calificaron de asesino
y violador mucho antes de que fuera siquiera juzgado, y de que, dado que se habia impuesto
pUblicamente un plazo a las autoridades para esclarecer el delito, estas no tuvieron tiempo
suficiente para llevar a cabo una investigacion exhaustiva y, una vez formuladas las
acusaciones, se presumio que tanto él como su coacusado eran culpables y debian ser
condenados. Sin embargo, sobre la base de la informacidn que tiene ante si, el Comité observa
que el autor no ha probado que los hechos mencionados influyeran en los tribunales y
desembocaran en la vulneracion de los derechos que lo asisten en virtud del articulo 14,
parrafo 2, del Pacto. Observa también que esa alegacion no se plante6 ni durante el juicio ni
en ningun otro momento posterior, por lo que las instituciones nacionales no tuvieron la
posibilidad de examinar el cumplimiento del Pacto en lo que a ella respecta. Por consiguiente,
el Comité considera que esta parte de la comunicacion es inadmisible con arreglo a los
articulos 2 y 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

8.7 El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente sus demas
alegaciones en relacion con los articulos 7 y 14, parrafos 1y 3 g), del Pacto, a efectos de la
admisibilidad. Por consiguiente, declara la comunicacion admisible y procede a examinarla
en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 EI Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacién que
le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo.

9.2 EIl Comité toma nota de la afirmacion del autor de que el 20 de diciembre de 2006
varios agentes de policia irrumpieron en una casa propiedad de su hermano, sin identificarse
ni exhibir ningtin documento oficial, lo golpearon violentamente en la cara con la culata de
una pistola y luego lo sacaron al exterior sin abrigo y descalzo. Una vez fuera, lo arrojaron al
suelo, lo volvieron a golpear y lo obligaron a subir a un coche patrulla para llevarlo a la
comisaria de policia del distrito de Zhaiyl, donde le ofrecieron vodka, heroina y cannabis a
cambio de que confesara un delito. Como se neg6, lo golpearon con porras y lo amenazaron
con someterlo a actos de violencia sexual. Segin el autor, dos horas después de que lo
detuvieran se enterd de que Z., un conocido suyo, lo habia sefialado como cémplice de la
violacion y asesinato de una nifia en edad escolar el 10 de septiembre de 2006.
Posteriormente, el autor fue llevado a la comisaria de policia de la localidad de Alekseevka,
donde volvid a ser objeto de violencia fisica. Tras todo un dia de torturas fisicas y psiquicas,
el autor se confeso culpable. El Comité toma nota de la afirmacidn del autor de que las palizas
se repitieron el 6 de enero de 2007 en el centro de detencién temporal de Belovodskoe vy el
10 de enero de 2007, después de que fuera llevado a la comisaria del distrito de Zhaiyl, donde
la policia tratd de extraerle una confesién de culpabilidad en otro asesinato no resuelto.

9.3  El Comité observa ademéas que, el 13 de enero de 2007, el autor se someti6 a un
examen médico que reveld la presencia de lesiones en los hombros y la cara ocasionadas por
un objeto contundente. Se ha facilitado al Comité una copia del informe de dicho examen. El
Comiteé observa también que, el 20 de enero de 2007, un nuevo examen médico concluyé que
las lesiones podrian haberse producido entre el 3y el 6 de enero de 2007. Ademas, el Comité
toma nota de la afirmacién del Estado parte de que la fiscalia del distrito de Zhaiyl llevé a
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cabo una investigacion sobre las alegaciones de tortura del autor, pero rechazé abrir una
investigacion penal.

9.4  El Comité observa que el Estado parte, si bien afirma que investigé las denuncias de
tortura del autor, no ha demostrado que esas investigaciones se llevaran a cabo de manera
exhaustiva o eficaz. Observa también que el Estado parte no ha negado la alegacion del autor,
corroborada por los informes médicos, de que fue torturado. Ademas, no ha presentado
ninguna informacion con respecto a la afirmacién del autor de que en el video de la
reconstruccion de los hechos realizada en el lugar del delito, que se grabé justo después de
su detencion, podian apreciarse las lesiones que presentaba en la cara y los brazos. Ademas,
de las comunicaciones de las partes y de las copias de los documentos presentados se
desprende que la fiscalia del distrito de Zhaiyl solo interrog6 al propio autor y a los agentes
a quien este habia denunciado, y que no examind ninguna otra prueba antes de dar por
concluidas sus investigaciones sobre las alegaciones del autor.

9.5  El Comité recuerda que el Estado parte es responsable de la seguridad de toda persona
que mantenga privada de libertad y que, cuando una persona detenida muestra signos de
lesiones, le incumbe a él presentar pruebas que demuestren que no es responsable’. El Comité
ha sostenido en varias ocasiones que en tales casos la carga de la prueba no puede recaer
exclusivamente en el autor de la comunicacion, tanto més cuanto que muchas veces el Estado
parte es el unico que dispone de la informacion pertinente2. Puesto que el Estado parte no ha
formulado observaciones que rebatan las alegaciones del autor, el Comité debe conceder a
estas el debido crédito. Por lo tanto, el Comité concluye que los hechos que tiene ante si
revelan una violacién de los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 7 del Pacto.

9.6  Alaluz de esta conclusidn, el Comité considera que los hechos presentados también
revelan una violacidn de los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 14, parrafo 3
g), del Pacto, dado que su condena se basé en sus propias confesiones y las de su coacusado,
en las que se apoyaron los tribunales pese a que posteriormente el autor se retracté de ellas
por haber sido obtenidas mediante tortura, y que, el 10 de enero de 2007, la policia trat6 de
extraerle por la fuerza otra confesion en relacion con otro delito.

9.7 Puesto que ya ha concluido que en el presente caso se vulnerd el articulo 14,
parrafo 3 g), del Pacto, el Comité decide no examinar por separado la reclamacion formulada
por el autor en relacién con el articulo 14, parrafo 1.

10.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
considera que la informacion que tiene ante si revela una violacion por el Estado parte de los
articulos 7 y 14, parrafo 3 g), del Pacto.

11.  Attenor de lo dispuesto en el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene
la obligacién de proporcionar al autor un recurso efectivo. Esto significa que debe
proporcionar una reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto
hayan sido vulnerados. En consecuencia, el Estado parte tiene la obligacion de: realizar una
investigacion pronta e imparcial de las denuncias de tortura del autor y, de confirmarse los
hechos, enjuiciar a los responsables; tomar las medidas apropiadas para revisar la condena
del autor; y proporcionar al autor una indemnizacion adecuada. El Estado parte tiene también
la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se produzcan
violaciones similares en el futuro. En este sentido, el Estado parte deberia, entre otras cosas,
revisar su legislacién y sus précticas para que todas las pruebas materiales, incluidas las
sometidas a examen forense, se conserven por un periodo de tiempo suficiente, incluso
después de que se haya pronunciado un veredicto firme, a fin de permitir la presentacion de
recursos o solicitudes de revision.

1 Véanse, por ejemplo, Eshonov y Eshonov c. Uzbekistan (CCPR/C/99/D/1225/2003), parr. 9.8;
Siragev c. Uzbekistan (CCPR/C/85/D/907/2000), parr. 6.2; y Zheikov c. la Federacion de Rusia
(CCPR/C/86/D/889/1999), parr. 7.2.

2 Véanse, por ejemplo, Mukong c. el Camer(in (CCPR/C/51/D/458/1991), parr. 9.2; y Belier c. el
Uruguay, comunicacion nim. 30/1978, parr. 13.3.
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12.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir
del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el
presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.
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