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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان 

من الب وهوكول    5من المداة     4الآراء التي اعتمدتهادا اللجندة بموادف ال ق      
 ** *2921/2016 رقمالاختياري بشأن البلاغ 

 نعيمة مزهود )يمثلها المحامي سيفين غيز غيز( بيان مقدم من:

 صاحبة البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 فرنسا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2016تشرين الثاني/نوفمبر   1 يخ تقديم البلاغ:تار 

من النظذذذام الذذذدا لي    92القرار المتخذذذم جموجذذذد المذذذاد    الوثائق المرجعية:
كذذذانون   22للجنذذذةل الذذذم  أحيذذذو ةلى الذذذدولذذذة الطرف في  

 )لم يصدر في شكو وثيقة( 2016الأول/ديسمبر 

 2022آذار/مارس  14 تاريخ اعتماد الآراء:

 حظر ارتداء الحجاب في مكان التدريد الموضوع:

 المقبولية من حيث الا تصاص الموضوعي المسائو الإجرائية:

حريذة الفرد في المجذاهر  بذد؛نذهل والتمييز على أسذذذذذذذذذذذذذذذاس   المسائو الموضوعية:
 الد؛ن والهوية الجنسانية

 26و 18 مواد العهد:

 2 مواد البروتوكول الا تيار :

وترى أنها ضذذحية  . 1977 عام ي نعيمة مزهودل وهي مواطنة فرنسذذية ولدف فيصذذاحبة البلاغ ه -1
من العهذد. و ذد د ذو البروتوكول الا تيذار  حيز   26و  18انتهذا  الذدولذة الطرف لحقو هذا جموجذد المذادتين  

 ويمثو صاحبة البلاغ المحامي سيفين غيز غيز.. 1984أيار/ما؛و  17النفاذ جالنسبة للدولة الطرف في 

  

 . (2022آذار/مارس  25 -شباط/فبرا؛ر  28) 134اعتمدتها اللجنة في دورتها  *
ل ووفاء أشذرف محرم جسذيمل وعياب بن عاشذورل  شذار  في دراسذة هما البلاغ أعءذاء اللجنة التالية أسذما هم: تانيا ماريا عبدو روتشذول  **

وعارف بلقانل والمحجوب الهيبةل وفورويا سذذذذذذذذذذويتشذذذذذذذذذذيل وكارلوس غوميز مارتينيزل ومارسذذذذذذذذذذيا ف.  . كرانل ودن ان لا ي موهومو ال 
وإيميرو تامراف    وفوتيني جا ارتزيسل وفاسذذيل ا سذذانشذذينل و وسذذيه مانويو سذذانتوس جا؛يسل وسذذوو تشذذانهرو ل وكو ا؛واو تشذذامدجا كباتشذذال 

 .  من النظام الدا لي للجنةل لم تشار  هيلين تيهروديا في النظر في البلاغ   108ةغيزول وجنتيان  يبير . ووفقاً للماد   
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 ع ضتاا صاحبة البلاغ كما ئعالوقا  

ةطار تدريبها   وفي  يهطي شذذذعرهال جسذذذبد معتقداتها الد؛نية.  صذذذاحبة البلاغ مسذذذلمة ترتد  حجاجاً  2-1
وهي مجموعة مؤسذذذذسذذذذاف عامة ( Greta Tertiaire 94ي )94  المهنيل التحقت جمؤسذذذذسذذذذة يغريتا تيرسذذذذيير
المهني من أجو مواصذذذلة التعليم للحصذذذول على شذذذهاد  الت هيو    -مسذذذؤولة عن التدريد المسذذذتمر للبالهين  

المتقدم في المسذذذذذاعد  الإدارية لمؤسذذذذذسذذذذذاف الأعمال والصذذذذذناعاف الصذذذذذهير  والمتوسذذذذذطة. وأعر ت صذذذذذاحبة  
البلاغل التي تحمو جالفعو عد  درجاف علميةل عن أملها في أن يسمح لها هما التدريد في مؤسسة يغريتاي 

 جالحصول على وظيفة مجدية.

ي لإجراء  94غ ةلى مقر مؤسذذسذذة يغريتا تيرسذذيير  ل دعيت صذذاحبة البلا2010أيار/ما؛و    14وفي  2-2
مقابلة شذخصذية جعد اسذتلام ملفها. وتؤكد صذاحبة البلاغ أنها ذهبت ةلى المقابلة وهي ترتد  حجابها. و عد 

ل تدعوها ةلى 2010آب/أغسذذذذذذذذذذذذذطس    30نجاحها في المقابلة وا تبار القبولل تلقت رسذذذذذذذذذذذذذالة بريدية مؤر ة 
ل حءذذرف  2010أ؛لول/سذذذبتمبر   6 وفي  و تلقي تدريبها كمسذذذاعد  ةدارية.الالتحاق جمؤسذذذسذذذة يغريتاي من أج

 ةلى المدرسذذذذذذذذذذة الثانوية يسذذذذذذذذذذانت ة سذذذذذذذذذذو ير يل في كريتيول حيث كان من المقرر تلقي التدريد. وم  ذل ل
تتمكن من الد ول ةلى المؤسذذذذذسذذذذذة لأنها تلقت من مد؛ر المدرسذذذذذة رفءذذذذذاً شذذذذذفهياً لد ولهال جسذذذذذبد حظر   لم

تماء الد؛ني في مؤسذذسذذة تعليمية عامة. و د أ د رئيس مؤسذذسذذة يغريتاي هما الرف  الشذذفو  ارتداء رمو  الان 
 ل وجعو د ول المؤسسة مشروطاً جخل  صاحبة البلاغ لحجابها.2010أ؛لول/سبتمبر  18 طياً في 

ل كررف صذذذذذذذذذذاحبة البلاغ طلبها المشذذذذذذذذذذاركة في التدريد و دمت 2010أ؛لول/سذذذذذذذذذذبتمبر    20وفي  2-3
رسذذذذذالة   وفي  ياً ةلى السذذذذذلطة العليا في مؤسذذذذذسذذذذذة يغريتايل وهي الرئاسذذذذذة التي مقرها في كريتيو.اسذذذذذتًنافاً أول

 ل أ دف الرئاسة  رار مد؛ر المؤسسة.2011كانون الثاني/؛نا؛ر   25مؤر ة 

و دمت صذذذذذذذذاحبة البلاغ شذذذذذذذذكوى أمام محكمة ميلون الإدارية مدعية في طلبها تعرضذذذذذذذذها للتمييز   2-4
من اتفذاييذة حمذايذة حقوق    14و  9المقصذذذذذذذذذذذذذذود في القذانون الجنذائي والمذادتين    على أسذذذذذذذذذذذذذذاس الذد؛ن جذالمعنى

ل  2013تشذذرين الثاني/نوفمبر   19 وفي (.الإنسذذان والحرياف الأسذذاسذذية )الاتفايية الأورو ية لحقوق الإنسذذان
من  انون التعليمل  L141-5-1رفءذذذذذذذذذذت المحكمة الإدارية طلد صذذذذذذذذذذاحبة البلاغل مشذذذذذذذذذذير  ةلى أن الماد  

 الذم  ؛نظمل تطبيقذاً   2004آذار/مذارس    15المؤرخ    228-2004 ر ما المعذدلذة جموجذد القذانون  جصذذذذذذذذذذذذذذيهتهذ 
ملاجس تظهر الانتمذاء الد؛ني في المذدارس العذامةل الابتذدائيذة والمتوسذذذذذذذذذذذذذذطة   أو لمبذدأ العلمذانيذةل ارتداء رمو 
ز التعليم العذذذام والذذذم  يحظر على التلاميذذذم في مرا (ل  2004آذار/مذذذارس    15والثذذذانويذذذة )القذذذانون المؤرخ  

تنطبق على صذذذذذذذذذذذذذذذاحبذذة البلاغ. ورأف المحكمذذة  لا  ارتذذداء رمو  تظهر على نحو لافذذت انتمذذاءهم الذذد؛نيل
؛ثبذت وجود  طر الإ لال جذالنظذام العذام في هذمو القءذذذذذذذذذذذذذذيذةل غير أنهذا رأف أنذه نظراً لأن  لم  الإداريذة أنذه

ن تصذذذميم المبنى يعني جالءذذذرور  أن يغريتاي يقدم بدوام كامو في مباني المؤسذذذسذذذة ولأ  التدريد في مؤسذذذسذذذة
المتدر ين المشذذذذذاركين في الدور  التدريبية وتلاميم المدرسذذذذذة الثانوية )الم؛ن ؛نطبق عليهم حظر ارتداء رمو  
جار  ( يخالط جعءذذهم جعءذذاًل فسن حسذذن سذذير عمو المؤسذذسذذة المعنية ؛برر التقييد المفروب على صذذاحبة  

؛ثبت  لم قراراف على هما الأسذذذذذاس وحدو. و لصذذذذذت المحكمة ةلى أنهالبلاغل وكانت الإدار  سذذذذذتتخم نفس ال
أ  تذد ذو مفرط في حريذة التعبير لصذذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ وحريتهذا في ةظهذار معتقذداتهذا الذد؛نيذةل مراعذا  لهذدف 

 المصلحة العامة.

تشذرين    12 وفي  واسذت نفت صذاحبة البلاغ هما القرار أمام محكمة الاسذتًناف الإدارية في جاريس. 2-5
ل رفءذذذذذذذت المحكمة اسذذذذذذذتًناف صذذذذذذذاحبة البلاغل معتبر  أن متدر ي مؤسذذذذذذذسذذذذذذذة يغريتاي 2015لأول/أ تو ر  ا

مءذذطرون ةلى الالتقاء بتلاميم المدرسذذة الثانوية الم؛ن يخءذذعونل عملًا جقانون التعليمل لحظر ارتداء رمو  
يغريتاي ترتد  هما تظهر على نحو جار  انتماءهم الد؛نيل وأن وجودهم المتزامن م  متدر ة من مؤسذذذذذذذذسذذذذذذذذة  
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الرمز كان سذذذذذذيخو جالنظام في تل  المؤسذذذذذذسذذذذذذة في ظو ظروف همو القءذذذذذذيةل وأن هما السذذذذذذبد وحدو كاف  
؛نطو   لا لتبرير القرار. و لصذت محكمة الاسذتًناف أيءذاً ةلى أن القرارل نظراً لاسذتنادو ةلى أسذس سذليمةل

  ؛نية في ضذذوء المصذذلحة العامة المرعيةعلى تد و مفرط في حرية صذذاحبة البلاغ في ةظهار معتقداتها الد
يقبو الاسذذذذذذذذتًناف في  رار   لم يشذذذذذذذذكو أ  تمييز. وأ يراًل لج ف صذذذذذذذذاحبة البلاغ ةلى مجلس الدولة الم  ولا

 . 2016أيار/ما؛و   2مؤرخ 

التسذذوية  أو تعرب همو المسذذ لة على ةجراءاف التحقيق الدولي لم  وتشذذير صذذاحبة البلاغ ةلى أنها 2-6
 .الدولية الأ رى 

 الشكوى   

من العهد الدولي  13تدعي صذذذذذذذذاحبة البلاغ حدو  انتها  لحقها في تلقي التعليم جموجد الماد   3-1
الخاص جالحقوق الا تصذذادية والاجتماعية والثقاةيةل لأنها حرمت من الحصذذول على تدريبها المهني جسذذبد 

 عقيدتها الإسلامية.

ول على التدريد جسذذذذذذذبد ارتداء الحجاب  وتدعي صذذذذذذذاحبة البلاغ أيءذذذذذذذاً أن حرمانها من الحصذذذذذذذ  3-2
من العهذد الذدولي الخذاص جذالحقوق المذدنيذة    18للمذاد    يشذذذذذذذذذذذذذذكذو انتهذا ذاً لحقهذا في ةظهذار د؛نهذا جحريذة وفقذاً 

من العهدل وتمكر  18من الماد   3تسذذذمح جه أحكام الفقر   لا والسذذذياسذذذية. وترى أن هما الرف  يشذذذكو  يداً 
 اً ةلى أن الاسذذذذذتبعاد من مؤسذذذذذسذذذذذة تعليمية جسذذذذذبد ارتداء رمز د؛نيج ن اللجنة  لصذذذذذت في حالة مماثلة جد

ل تدف  ف ولاً .  ( 1) من العهد 18للماد    متناسذذذذذذذذذذذباً م  الأهداف المتو ا  وشذذذذذذذذذذذكو انتها اً  ولا يكن ضذذذذذذذذذذذرورياً  لم
يمكن اعتبذذارو   لا  صذذذذذذذذذذذذذذذاحبذذة البلاغ جذذ ن الحظر المفروب على الحجذذابل الذذم  ترتذذديذذه لأسذذذذذذذذذذذذذذبذذاب د؛نيذذةل

؛وجذد أ  حكم  ذانوني يحظر ارتذداء الرمو  الذد؛نيذة من  بذو طلاب   فلا  في القذانوني.يمنصذذذذذذذذذذذذذذوصذذذذذذذذذذذذذذاً عليذه  
ل فسنه ؛هدف ةلى 2004آذار/مارس   15مؤسذذذذذسذذذذذة يغريتاي. ورغم أن هنا   انوناً تقييدياً جالفعول وهو  انون 

تظهر جصذذذذذذذذذور   حظر التلاميم في المدارس العامةل الابتدائية والمتوسذذذذذذذذذطة والثانويةل من ارتداء رمو  د؛نية 
غريتايل البالهين  ي  يسذذذذذتهدف هما القانون الجماهير الأ رىل مثو طلاب مؤسذذذذذسذذذذذة ولا  لافتة انتماءهم الد؛ني.

تطبيقه   2004آذار/مارس  15جحكم تعريفهم. و الإضذذذذذذافة ةلى ذل ل يسذذذذذذتبعد التعميم المنفم للقانون المؤرخ 
امتحاناف تنافسذذذذذذذية في مقراف مؤسذذذذذذذسذذذذذذذة   أو افعلى آجاء التلاميم ويالمرشذذذذذذذحين الم؛ن ي تون لإجراء ا تبار 

 .( 2) يصبحون لهما السبد وحدو تلاميم للتعليم العامي لا  تعليمية عمومية والم؛ن

و د أدّف القيود المفروضذذذذذة على صذذذذذاحبة البلاغ ةلى تد و غير متناسذذذذذد في حريتها في ةظهار  3-3
سذذيما وأن  لا ادِّعاء الإ لال جالنظام العاملمعتقداتها الد؛نية عند حءذذورها ةلى مقر مؤسذذسذذة يغريتاي جسذذبد 

تحليلًا و ذائعيذاً للحذالذة ؛بين أن هذما الخطر ضذذذذذذذذذذذذذذًيذول أ  من المحتمذو أن ؛لتقي عذدد  ليذو جذداً من متذدر ي  
مؤسذذذذسذذذذة يغريتاي م  طلاب المدارس الثانوية في مباني المدرسذذذذة التي ؛تشذذذذاركونها نظراً لا تلاف جداولهم 

من متدر اف مؤسذذسذذة يغريتاي ؛رتد؛ن الحجاب.   اً أن هنا  نسذذبة ضذذًيلة جد كما يةلالزمنية وتجمعاتهم المكان 
 ولمل ل فسن  طر الإ لال جالنظام العام من الناحية العددية ضًيو للهايةل ةن وجد أصلًا.

تثبت   لم   وعلاو  على ذل ل فسن هما التقييد ليس ضذذذذذرورياً في مجتم  ديمقراطيل لأن الدولة الطرف  3-4
الحجاب يمثو ة لالًا حقيقياً جالنظام العام. وترى صذذذذذذاحبة البلاغ أن المحا م المحلية اسذذذذذذتندف ةلى   أن ارتداء 

  

 . (CCPR/C/106/D/1852/2008) سينغ ضد فرنساانظر  (1)
(2) France, Circulaire du 18 mai 2004 relative à la mise en œuvre de la loi no 2004-228 du 15 mars 

2004 encadrant, en application du principe de laïcité, le port de signes ou de tenues manifestant une 

appartenance religieuse dans les écoles, collèges et lycées publics, Journal officiel de la République 

française, no 118, 22 mai 2004, art. 2.3 . 
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عندما اعتبرف أن وجودها ججاند مجموعة أفراد  اضذذذذذذذذعين لتدبير حظر  انونيل من شذذذذذذذذ نه أن     يال  انوني 
لمحتملة من المرتاد؛ن  يحد  نوعاً من الاضذذذذذذذذذذطراب. وهما المنطق يحكم مسذذذذذذذذذذبقاً على ردود الفعو السذذذذذذذذذذلبية ا 

الآ رين للمدرسذذذذذة الثانوية. غير أن صذذذذذاحبة البلاغ تؤكد أن هنا  حالاف أ رى أديف ةلى تعاين مماثو دون 
أن تسذذذذذذبد أ  ة لال جالنظام العام. ف ولًال يمكن تشذذذذذذبيه  ءذذذذذذيتها جحالة الآجاء المرافقين لأبنائهم في الرحلاف  

لحق في التعبير عن  ناعتهم الد؛نيةل على سذذذذذذذذبيو المثال من  لال  المدرسذذذذذذذذيةل والم؛ن اعترفت لهم المحا م جا 
يغريتاي ؛وجد فيها هما التعاين دون أن يسذذذذذذبد أ   ل وثانياًل هنا  مؤسذذذذذذسذذذذذذاف أ رى تاجعة  . ( 3) ارتداء الحجاب 

ة لال جالنظام العامل فقد  دمت صذاحبة البلاغ شذهاداف عن حسذن سذير عمو مؤسذسذاف يغريتاي الأ رى على 
من وجود نساء ؛رتد؛ن الحجاب الإسلامي في المدارس الثانوية. وتجادل صاحبة البلاغ أيءاً ج ن مد؛ر الرغم  

ل يشير ةلى أنه يجعد التشاور م  2014 حزيران/؛ونيه   3المدرسة الإعدادية هوليريثل في رسالة رسمية مؤر ة  
الممكور  في الإجراءاف الموجز ل   الوحد  القانونية التاجعة لسذذذذذذذذذذذذذلطاف التعليم المحلية و النظر ةلى النصذذذذذذذذذذذذذوص 

و الإضذافة ةلى ذل ل تشذير صذاحبة  .  ( 4) ؛تءذح أن هؤلاء المتدر اف يحق لهن تماماً ارتداء الحجاب الإسذلاميي 
ألهى المجلس جموجبذه القرار   ( 5) 2016أ؛لول/سذذذذذذذذذذذذذبتمبر    26البلاغ ةلى  رار صذذذذذذذذذذذذذذادر عن مجلس الذدولذة في 

يعرف عموماً جاسذم أوامر  الوصذول ةلى الشذاطب برمو  د؛نية )وهو ما   الصذادر عن عمد  بلدية سذاحلية جحظر 
رها مخاطر ثبت  لا  و د اعتبر مجلس الدولة أن القيود التي فرضها العمد  على الحرياف (.  حظر البوركيني  تبرِّ

 رين أنهذا تخذو جذالنظذام العذامل وأن و وع عرا  بين أسذذذذذذذذذذذذذر  ؛رتذد  اثنذان من أفرادهذا البوركينيل و ين مرتذاد؛ن آ 
يكشذذذذذذذذذ  عن وجود  طر مثبت جحدو  ة لال جالنظام العام من شذذذذذذذذذ نه أن ؛برر الحظر. وترى  لا   للشذذذذذذذذذاطب 

 صاحبة البلاغ أن  طر الإ لال جالنظام العام المتمرع جه في  ءيتها أيءاًل ليس حقيقياً في الوا  . 

تسذذذذذتفِّد  لم ها لأنهامن العهد انتُهكت في حق  26وتجادل صذذذذذاحبة البلاغ أيءذذذذذاً ج ن أحكام الماد   3-5
يحق لها وأنها عوملت معاملة تمييزية. وترى أن رف  السذذذماه لها جالحصذذذول   كما  من الحماية من التمييز

على تدريد يسذذتند ةلى أسذذاس ؛تعلق بد؛نها ومعتقداتها الد؛نيةل وأشذذارفل في هما الصذذددل ةلى أن المحكمة  
  يسذتمد  عملاً اعترفتا جارتداء الحجاب بوصذفه   ( 7) وق الإنسذانواللجنة المعنية جحق  ( 6) الأورو ية لحقوق الإنسذان

 مصدر استلهامه من  ناعة د؛نية. أو مبررو

وتطلد صذاحبة البلاغ ةلى اللجنة أن تخلص ةلى أن الدولة الطرف ملزمة بتوفير سذبيو انتصذاف  3-6
ءمان عدم حدو  انتها اف فعال لهال و تعويءها عن الأضرار التي لحقت بهال و اتخاذ التدابير اللا مة ل

 مماثلة في المستقبول و نشر آراء اللجنة على الملأ.

 ملاحظات التولة الط ف بشأن المقبولية  

ترغد في  لا ل ةلى أنها2017شذذذباط/فبرا؛ر    22أشذذذارف الدولة الطرفل في ممكر  شذذذفوية مؤر ة  -4
ةلى أن صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ تذدّعي  الاعتراب على مقبوليذة البلاغ. وم  ذلذ ل تودّ الذدولذة الطرف أن تشذذذذذذذذذذذذذذير

  

وانظر  .  tribunal administratif de Nice, cinquième chambre, décision no 1305386, 9 juin 2015انظر   (3)
 . tribunal administratif d’Amiens, troisième chambre, décision no 1401806, 15 décembre 2015أيءاً 

 . من البلاغ جالمل ترفق صاحبة البلاغ نسخة  (4)
(5) Conseil d’État, décision no 403578, 26 septembre 2016 . 
(6) Cour européenne des droits de l’homme, Leyla Şahin c. Turquie, requête no 44774/98, arrêt, 10 

novembre 2005, par. 78; Kervanci c. France, requête no 31645/04, arrêt, 4 décembre2008, par. 47; 

et Dogru c. France, requête no 27058/05, arrêt, 4 décembre 2008, par. 47 . 
 . 7-8ل الفقر  سينغ ضد فرنسا (7)
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من العهد الدولي الخاص جالحقوق الا تصذذذذذذذادية والاجتماعية والثقاةيةل وأن النظر   13حدو  انتها  للماد  
 في الادعاءاف المتعلقة جالانتها اف المزعومة للعهد يق   ار  نطاق ا تصاص اللجنة.

 ملاحظات التولة الط ف بشأن الأسس الموضوعية  

ل ملاحظذاتهذا جشذذذذذذذذذذذذذذ ن 2017حزيران/؛ونيذه    22لذة الطرف في مذمكر  شذذذذذذذذذذذذذذفويذة مؤر ذة   ذدمذت الذدو  5-1
 الأسس الموضوعية للبلاغ.

وتعرب الذدولذة الطرف القذانون السذذذذذذذذذذذذذذذار  الذم  يكفذو حريذة الذد؛ن وعذدم التمييز جذالإشذذذذذذذذذذذذذذذار  ةلى  5-2
من  2و 1ل وإلى المادتين  1789آب/أغسذذذذطس   26من ةعلان حقوق الإنسذذذذان والمواطن المؤرخ  10 الماد 

 . 1958تشرين الأول/أ تو ر   4دستور 

وتوضذذح الدولة الطرف أن مسذذ لة التوفيق بين ممارسذذة حرية الد؛ن والمتطلباف الناشذذًة عن حياد  5-3
الخدمة العامة في ميدان التعليم أصبحت مطروحة على نحو متزا؛دل وأن حياد الخدمة العامة مطلد حتمي 

 .( 8) ذو ييمة دستورية

تشذذذذذذذذذذذذذذرين   27جحريذذة التلاميذذم في ةظهذذار د؛نهمل أصذذذذذذذذذذذذذذذدر مجلس الذذدولذذة رأيذذاً في    ؛تعلق ةيمذذاو  5-4
ذكر فيهما أن مبدأ العلمانية يقتءذي أن ل  ( 9) 1992تشذرين الثاني/نوفمبر   2و راراً في  1989الثاني/نوفمبر  

م التعليم م  احترام المناهج الدراسذذذذذذذذذية والمعلمين لمبدأ الحياد همال من جهةل وم  احترام حرية الوجدان    ييقدي
للطلابل من جهة أ رىي. و مل ل يعترف مجلس الدولة جحرية الطلاب في ارتداء الرمو  الد؛نيةل ل نها م  

تمس يج نشذذذذذذذذذذطة التعليمل ومحتوى  لاأ  ذل  ليسذذذذذذذذذذت حرية مطلقة. و التاليل فسن ممارسذذذذذذذذذذة همو الحرية يجد
ييدهال عندما يكون من شذذذذذ نها أن تقوب الشذذذذذروط المناهج الدراسذذذذذيةل والالتزام جالحءذذذذذوريل ولمل  يمكن تق

هو الحذذالل وفقذذاً لمجلس الذذدولذذةل في أر عذذة أنواع من الحذذالاف   كمذذا  المتذذ صذذذذذذذذذذذذذذلذذة في أداء الخذذدمذذة العذذامذذةل
 المفترضة التالية:

 التبشذذذذذذذذذير أو  الاسذذذذذذذذذتفزا  أو  عندما تشذذذذذذذذذكو المجاهر  جالد؛ن عملًا من أعمال الءذذذذذذذذذهط )أ( 
 الدعايةل أو

  أ  عءذو في الأسذر  التعليمية  أو  همو المجاهر  عن انتها  كرامة الطالد  عندما تسذفر )ب( 
 تؤد  ةلى المساس جصحتهما وسلامتهمال أو  حريتهمال أو  تعدد؛تهما أو

  عنذدمذا يكون من المحتمذو أن تؤد  المجذاهر  ةلى تعطيذو سذذذذذذذذذذذذذذير الأنشذذذذذذذذذذذذذذطذة التعليميذة  ) ( 
 الدور التعليمي للمعلمينل أو

حتمذو أن تؤد  المجذاهر  ةلى الإ لال جذالنظذام في مؤسذذذذذذذذذذذذذذسذذذذذذذذذذذذذذاف  عنذدمذا يكون من الم )د( 
 جالأداء الطبيعي لهمو الخدمة. أو الخدمة العامة

 ل المعذدل لقذانون التعليمل ةطذاراً ؛نظم ارتذداء الرمو 2004آذار/مذارس    15ويوفر القذانون المؤرخ   5-5
ويذةل تطبيقذاً لمبذدأ العلمذانيذة. ويشذذذذذذذذذذذذذذير الأ يذاء الذد؛نيذة في المذدارس العذامذةل الابتذدائيذة والمتوسذذذذذذذذذذذذذذطذة والثذان  أو

 ؛لي: ما العرب الإيءاحي لمل  القانون ةلى

يجد الحفاظ على المدارس من أجو ضمان ت افؤ الفرصل والمساوا  في ا تساب القيم  
في ذل   جما  والمعارفل والمسذذذذاوا  بين البناف والبنينل والتعليم المختلط في جمي  أشذذذذكال التعليمل

  

 . Conseil constitutionnel, décision no 86-217 DC, 18 septembre 1986انظر  (8)
(9) .Conseil d’État, décision no 130394, 2 novembre 1992 
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تحويو المدرسذذذذذذذذذذذذذة ةلى مكان  أو  يعني تهيير حدود العلمانيةل لا  والرياضذذذذذذذذذذذذذة. وهما التر ية البدنية
 ذذد ؛تجذذاهذذو الحقيقذذة الذذد؛نيذذة. بذذو ؛تعلق الأمر جذذالسذذذذذذذذذذذذذذمذذاه للمعلمين   ممذذا  للتنميط وإغفذذال الهويذذةل

ومد؛ر  المدارس جممارسذذذذذذذذذة مهمتهم بهدوء م  الت  يد على  اعد  واضذذذذذذذذذحة كانت منم  من جعيد 
وممارسذذذذذذذاتنا. وإذا كان تلاميم المدارس العامةل الابتدائية والمتوسذذذذذذذطة والثانويةل  من عاداتنا    اً جزء
بد أن يكون ذل  في ةطار احترام علمانية مدارس  فلا جطبيعة الحال في ممارسذذذة عقيدتهمل  اً أحرار 

الجمهورية. فالحياد الم  تتصذذذذذذذذذذذذذ  جه المدرسذذذذذذذذذذذذذة هو الم  يءذذذذذذذذذذذذذمن احترام حرية الوجدان لدى 
 جمي  القناعاف على  دم المساوا . الطلابل واحترام

المذذذذذذذاد    تنص  العذذذذذذذامذذذذذذذةل   L141-5-1ولذذذذذذذملذذذذذذذ ل  المذذذذذذذدارس  في  ييحظر  أنذذذذذذذه  على  التعليم  من  ذذذذذذذانون 
ملاجس يظهر بها الطلاب انتماءهم الد؛ني على نحو لافت   أو  والمتوسذذذذطة والثانويةل ارتداء رمو  الابتدائية

بي يسذذذذذبقه حوار م  الطالدي ويشذذذذذمو تعبير ييظهر على للنظر. ويمكر النظام الدا لي ج ن تنفيم ةجراء ت د؛ 
الحجاب. بيد أن الدولة الطرف تشذذير  أو الصذذليد ال بير أو  نحو لافت الانتماء الد؛نيي رمو اً مثو القلنسذذو 

ةلى أن هذذما القذذذانون ؛نطبق على تلاميذذذم المذذذدارس العذذذامذذةل الابتذذذدائيذذذة والمتوسذذذذذذذذذذذذذذطذذذة والثذذذانويذذة. في حين 
ولذة هي الإطذار القذانوني المنطبق في هذما المجذال في الخذدمذاف التعليميذة الأ رىل   راراف مجلس الذد تظذو

 .( 10) مثو الجامعاف

وتشذذذذذذير الدولة الطرف ةلى أن موضذذذذذذوع همو القءذذذذذذية ليس حرية اعتناق د؛نل وإنما حرية ةظهار  5-6
. ( 11) من العهذد  81من المذاد     3الذد؛نل وهي ليسذذذذذذذذذذذذذذت حريذة مطلقذةل بذو يجو  فرب  يود عليهذا وفقذاً للفقر  

من العهذد المتعلقذة   18من المذاد     3أحكذام الفقر   (ل  1993)22 ر موأوضذذذذذذذذذذذذذذحذت اللجنذةل في تعليقهذا العذام  
ل تمكر اللجنة ج ن همو 8الفقر    وفي جالقيود التي يجو  للدولة أن تفرضها على حرية المرء في ةظهار د؛نه.

وضذذذرورتهال وتناسذذذبها م  الأهداف  (ل اسذذذ  لل لمةالقيود تخءذذذ  لشذذذروط صذذذارمة: مشذذذروعيتها )جالمعنى الو 
(.  الحقوق والحرياف الأسذذذذذاسذذذذذية ل  رين أو  المنشذذذذذود  )السذذذذذلامة العامةل والنظام والصذذذذذحة العامةل والآداب

على الأغراب التي وضذذذذعت من أجلهال وأنه يجد أن ت ون ذاف   ةلا تنطبق لا  وتنص على أن همو القيود
يجو  فرب  يود لأغراب   لا تسذذذتند ةليه وأن ت ون متناسذذذبة معهل وأنه صذذذلة مباشذذذر  جالهدف المحدد الم 

لنظر    جطريقة تمييزية. وتلاحظ الدولة الطرف أن همو العناصذذر الثلاثة نفسذذها اسذذتخدمت أسذذاسذذاً  أو  تمييزية
من الاتفايية  9من الماد   2المحكمة الأورو ية لحقوق الإنسذذذذذذان في احتمال حدو  انتها  في ةطار الفقر  

 ورو ية لحقوق الإنسان.الأ

ولا تعترب الدولة الطرف على أن ارتداء صذذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ الحجاب ؛ندر  في نطاق حريتها في  5-7
ةظهار د؛نهال وأن حرمانها من الوصذذذذول ةلى أما ن تدريبها المسذذذذتمر على أسذذذذاس ارتدائها الحجاب يشذذذذكو 

نه منصذذذذذذذذذوص عليه في  من العهدل لأ 18تقييداً لهمو الحرية. بيد أنها تؤكد أن القيد المعني ؛تفق م  الماد  
 القانونل ويسعى ةلى تحقيق هدف مشروع ومتناسد في ضوء الهدف المشروع المتو ى.

 L141-5-1تن ر أن المذاد    لا  أنهذا كمذا  وتذدف  الذدولذة الطرف جذ ن القذانون ؛نص على هذما القيذد. 5-8
ولة الطرف تؤكد أنه تنطبق على  ءذذذذذيتها. غير أن الد لا  تؤكد صذذذذذاحبة البلاغل ما من  انون التعليمل مثو

ةيه ال فاية للرف  الم   و لت جه صذذذاحبة البلاغ. ولهما  جما   ان هنا  جالفعو أسذذذاس  انوني محدد ود يق
الهربل حكمت المحكمة الإدارية في ميلون ومحكمة الاسذذذذذذذذذذذذتًناف الإدارية في جاريس في همو القءذذذذذذذذذذذذيةل  

رتا جالمبادئ المنطبقة التي حددها مجلس  ل ل نهما  2004آذار/مارس  15ورفءذتا تطبيق القانون المؤرخ   ذكي

  

 . Conseil d'État, décision no 170106, 26 juillet 1996انظر  (10)
 Prince c. Afrique du Sudول  Hudoyberganova c. Ouzbékistan (CCPR/C/82/D/931/2000)انذذذذذذذذظذذذذذذذذر   (11)

(CCPR/C/91/D/1474/2006) . 
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و د أعاد مجلس الدولة  . 1992تشذذذذذرين الثاني/نوفمبر   2في رأيه ثم في  رارو المؤرخ  1989 عام الدولة في
الت  يد جاسذذذذذذذتمرار على همو المبادئ المنطبقة. وتلاحظ الدولة الطرف كمل  أن   ( 12) وجمي  المحا م الإدارية

وعلى الرغم من  ل  ( 13) روس ضذد كنداللشذرط المتعلق جسمكانية التنبؤ جالقانون في  ءذية    اللجنةل لدى تقييمها
عذدم وجود تفذاصذذذذذذذذذذذذذذيذو دييقذة في الأحكذام المطبقذة في الإجراءافل رأف أن المحكمذة العليذا نظرف في جمي  

رارو.  جواند القءذذية و لصذذت ةلى وجود أسذذاس كاف في القانون المحلي لدعم أحكام الأمر الم  أعادف ة 
وأ مف اللجنة في اعتبارها أيءذذذذاً أنه  د اسذذذذتُم  ةلى صذذذذاحبة البلاغ طوال الإجراءاف وأنه  د توافرف لد؛ها 

استفادف منه جالفعو. وأ يراًل اعتبرف أنه ليس  ما الوسائو اللا مة للطعن في القراراف الصادر  ضدهال وهو
لنقطةل و لُصذت ةلى أن القيد المفروب منصذوص لها أن تعيد تقييم اسذتنتاجاف المحكمة العليا جشذ ن همو ا

عليه في القانون. ويتءذذذذذذذذذح صذذذذذذذذذراحة من الرف  الم  وجهه مد؛ر مؤسذذذذذذذذذسذذذذذذذذذة يغريتايل ثم رئيس أ اديمية 
من  L141-5-1تسذذذتند ةلى الماد   لم ي ريتيويل ةلى صذذذاحبة البلاغل أن القراراف الصذذذادر  في همو القءذذذية

دارية ثم محكمة الاسذذتًناف الإدارية. وتمكنت صذذاحبة البلاغ أيءذذاً  لاحظت المحكمة الإ كما   انون التعليمل
من تقديم ملاحظاتها جفعالية طوال الإجراءاف الإدارية ثم القءذذذذذذذذذذذذذائية. و ناء على ذل ل ترى الدولة الطرف  

 القانون. يمكن الطعن في أن التقييد المفروب على صاحبة البلاغ منصوص عليه في لا أنه

طرف ج ن تقييد حرية صذذاحبة البلاغ في ةظهار د؛نها يسذذعى ةلى تحقيق الأهداف  وتدف  الدولة ال 5-9
من  3المشذذذذذذذروعة المتمثلة في حماية حقوق الآ رين وحرياتهم وحماية النظام جالمعنى المقصذذذذذذذود في الفقر  

ر  هما الصذذذذذذذذذددل جاء في ردّ و ير التر ية الوطنية على سذذذذذذذذذؤال برلماني أن يت طي  وفي  من العهد. 18الماد  
ارتداء المتدر ين المسذذذذتفيد؛ن من تدريد مسذذذذتمر دا و مؤسذذذذسذذذذاف تعليمية للرمو  الد؛نية الظاهر  على نحو  
لافت يمكن أن تبررو اعتباراف المصلحة العامة المتصلة جءرور  ضمان حسن سير همو المؤسسافيل نظراً  

يمكن أن  لا واعد مختلفةةلى أن يتعاين مسذذذذتفيد؛ن من التدريد الأسذذذذاسذذذذي والتدريد المسذذذذتمر  اضذذذذعين لق
وأشذذذذذذذذذذذذذذار تقرير لجنذة التف ير في تطبيق مبذدأ العلمذانيذة في .  ( 14) ةلى  طر الإ لال جذالنظذام العذامي ةلا  ؛ؤد 

ل ةلى أن مسذذذذذذذذذذ لة التعبير عن حرية 2004آذار/مارس  15الجمهوريةل الم  سذذذذذذذذذذبق اعتماد القانون المؤرخ 
ذًة المذدرسذذذذذذذذذذذذذذ  يةل حيذث ييجذد على التلاميذم الم؛ن يعتنى بهم لفتر  الد؛ن تطره جطريقذة  اصذذذذذذذذذذذذذذة جداً في البي

؛زالون ةيه عرضذذذة للهشذذذاشذذذةل و اضذذذعين لت ثيراف وضذذذهوط   لا طويلة أن ؛تعلموا ويعيشذذذوا معاًل في وضذذذ 
يخذدم   2004آذار/مذارس    15و ذد أتيحذت للجنذة جذالفعذو فرصذذذذذذذذذذذذذذذة اعتبذار أن القذانون المؤرخ  .  ( 15)  ذارجيذةي

وحتى ةذا كذذان هذذما القذذانون غير  .  ( 16) يذذاتهم والنظذذام العذذام والأمن العذذامأهذذداف حمذذايذذة حقوق الآ رين وحر 
؛وجد سذذذذبد موضذذذذوعي لإ صذذذذاء هما التحليول لأن  لا منطبق في همو القءذذذذيةل فسن الدولة الطرف ترى أنه

التقييد المفروب على صذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ في همو القءذذذذذذذذذذذذذية ؛تو ى تحقيق نفس الأهداف. والوا   أن الدور   
من الاثنين ةلى الجمعةل في مبنى مدرسذذذذة  30/17ةلى السذذذذاعة   30/8ة المعنية تجر  من السذذذذاعة التدريبي 

ثانوية عامةل حيث ت ون صذذذذذذذذاحبة البلاغ على احت ا  بتلاميم المدرسذذذذذذذذة الثانويةل الم؛ن يخءذذذذذذذذعون لقيود 
  بها صذذذاحبة  ل ولمل ل فمن الءذذذرور  التوفيق بين الحرية التي تتمت 2004آذار/مارس   15القانون المؤرخ 

 البلاغ في ةظهار د؛نها و ين متطلباف الحفاظ على النظام وحسن سير المؤسسة العامة المعنية.
  

 Conseil d’État, décision nº 145656, 14 mars 1994; et Conseil d’État, décisionانظرل على وجه التحد؛دل   (12)

nº 170106, 26 juillet 1996 . 
(13) Ross c. Canada (CCPR/C/70/D/736/1997), par. 11.4 . 
السذذذذذذذذذذذذذذؤال البرلمذذذذاني ر م   (14) الوطنيذذذذة على  التر يذذذذة  متذذذذاه على الراجط  2006حزيران/؛ونيذذذذه    22المؤرخ    81700ردّ و ير  ل م وهو 

https://questions.assemblee-nationale.fr/q13/13-81700QE.htm . 
(15) Commission de réflexion sur l’application du principe de laïcité dans la République, Rapport au 

Président de la République, 11 décembre 2003,p.28 . 
 . 6-8ل الفقر  سينغ ضد فرنسا (16)

https://questions.assemblee-nationale.fr/q13/13-81700QE.htm
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وتدف  الدولة الطرف ج ن هما التقييد ؛تناسذذذذذذد أيءذذذذذذاً م  الأهداف المتو ا . وتمكر ج ن صذذذذذذاحبة   5-10
ف فيهذا الأوامر البلذديذة ارتذداء  البلاغ تؤكذد أن تذدابير الرف  المطعون فيهذا في الحذالاف الأ ير  التي حظر 

علا ة لها بهمو القءذيةل   لا  ملاجس معينة تظهر جصذور  لافتة ديانة الشذخص في شذواطب السذواحو الفرنسذية
التي ترتبط جحرية الد؛ن و متطلباف الحفاظ على النظام وحسذذذذذذن سذذذذذذير عمو مؤسذذذذذذسذذذذذذة عامة. وعلاو  على 

منطبق  ار  المدارس العامةل الابتدائية والمتوسذذذذذذذذذذذذذطة  ذل ل تود الدولة الطرف أن تشذذذذذذذذذذذذذير ةلى أن المبدأ ال
سيما المعتقداف الد؛نية. والوا   أن اللجنة  د أحاطت   ولا والثانويةل هو تعبير عن ةظهار المعتقداف جحريةل
ترى  لا  ل حيث لاحظت أن الدولة الطرفسذينغ ضذد فرنسذاعلماً جالفعو بهمو العناصذر في آرائها في  ءذية 

ملاجس د؛نية  أو حد ذاتها تقتءذذذذذذذذي من المسذذذذذذذذتفيد من الخدماف العامة تجند ارتداء رمو   أن العلمانية في
وترى الدولة الطرف  .  ( 17) في المؤسذذذذسذذذذاف التعليمية بوجه  اص أو ظاهر  للعيان في المباني العامة عموماً 

أن تتلقاو. ويجر   أن التقييد في همو القءذذية ؛بررو السذذياق المحدد جداً للتدريد الم  أرادف صذذاحبة البلاغ
مبذان  يُءذذذذذذذذذذذذذذطر فيهذا تلاميذم المذدارس الثذانويذة ةلى الاحت ذا  جطلاب التذدريذدل  وفي  هذما التذدريذد في أو ذاف

وتتاه لطلاب المدارس الثانوية وكمل  للمسذذذذذذذذذذذتفيد؛ن من التدريد ةمكانية المهاب ةلى جمي  الأما ن المتاه 
ظو همو الظروفل ؛بدو أن ماهية القواعد  وفي عبور.لهم الوصذذذول ةليهال مثو المناطق المشذذذتركة وأما ن ال

المنطبقة المفروضذذذذة على جمي  مسذذذذتخدمي نفس المؤسذذذذسذذذذة وحدها كفيلة ج ن تءذذذذمن الحفاظ على النظام 
العام وحسذذذذذذذذن سذذذذذذذذير الخدمة. ولمل  ؛بدو من المبرر تماماً أن ي  م النظام الدا لي لمؤسذذذذذذذذسذذذذذذذذة يغريتاي في  

المتذدر ين ارتذداء رمو  الانتمذاء الذد؛ني  لال تلقي التذدريذد. و طبيعذة   الاعتبذار هذما الظرف وأن يحظر على
الحذالل يقتصذذذذذذذذذذذذذذر هذما الحظر على الحذالاف التي يخذالط فيهذا المتذدر ون فعلًا التلاميذمل أ  الحذالاف التي 

أشذذار و ير التعليم في   كما  تتطابق فيها سذذاعاف عمو مؤسذذسذذة يغريتاي م  سذذاعاف عمو المدرسذذة الثانويةل
سذينغ ضذد وتشذير الدولة الطرف ةلى أن اللجنة في  ءذية  .  ( 18) لى سذؤال برلماني جشذ ن هما الموضذوعردو ع
جالرمو  والملاجس التي تظهر جصذذذذذذذذور  لافتة للنظر انتماءً   ةلا ؛تعلق لا اعترفت ج ن الحظر المعني فرنسذذذذذذذذا

راراف جشذذذذذ ن همو المسذذذذذ لة على ؛نطبق على الرمو  الد؛نية السذذذذذريةل وأن مجلس الدولة ؛تخم   لا د؛نياًل وأنه
وعلاو  على ذلذ ل تذمكر الذدولذة الطرف جذ ن المحكمذة الأورو يذة لحقوق  .  ( 19) أسذذذذذذذذذذذذذذذاس كذو حذالذة على حذد 

الإنسذذذذذذذذذان اعتبرف أن حظر ارتداء الرمو  التي تظهر ديانة الشذذذذذذذذذخص جصذذذذذذذذذور  لافتة يسذذذذذذذذذعى ةلى يتحقيق  
تهم والنظام العامي وأن يالتد و المطعون ةيه  الأهداف المشذذذذذذذذذذذروعة المتمثلة في حماية حقوق الآ رين وحريا

و الإضذذذذذذذذذذذذذافة ةلى ذل ل ت  م المحكمة .  ( 20) ؛بررو من حيث المبدأ ويتناسذذذذذذذذذذذذذد م  الهدف المنشذذذذذذذذذذذذذودي ما  له
الأورو ية لحقوق الإنسذان في الاعتبار وجود يفتر  حواري سذبقت عقو ة ة صذاء المعني جالأمر من المؤسذسذة  

وتلاحظ أيءذاً أن المعني جالأمر ي ان يمكنه مواصذلة الدراسذة  .  ( 21) ير متناسذبةالمدرسذيةل لاعتبار العقو ة غ
وتلاحظ الدولة الطرف أنهل في همو القءذذيةل أييم .  ( 22) في مؤسذذسذذة  اصذذةي أو  في مؤسذذسذذة للتعلم عن جعد

ت ة زو ير ي ومد؛ر مؤسذذذذسذذذذة يغريتاي. وتمكن  -حوار بين صذذذذاحبة البلاغ ومد؛ر المدرسذذذذة الثانوية يسذذذذانت  
صذذذذذذاحبة البلاغ أيءذذذذذذاً من ت  يد مو فها أمام رئيس الأ اديميةل من  لال ممارسذذذذذذة طعن ةدار ل  بو تقديم  

  

 . المرج  نفسه (17)
 . أعلاو 14انظر الحاشية  (18)
 . 7-8ل الفقر سينغ ضد فرنسا (19)
 Cour européenne des droits de l’homme, Dogru c. France, requête no 27058/05, arrêt, 4انذذذذظذذذذر   (20)

décembre 2008; et Kervanci c. France, requête no 31645/04, arrêt, 4 décembre 2008  . كلتذذذذذذا تتعلق 
 .   حجابهما أثناء دروس التر ية البدنية والرياضةالحالتين جا صاء طالبتين من مدرستهما الثانوية العامة جسبد رفءهما  ل

 Cour européenne des droits de l’homme, Singh c. France, requête no 27561/08, décision surانظر   (21)

la recevabilité, 30 juin 2009 . 
 . المرج  نفسه (22)
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اسذتًناف أمام القاضذي الإدار . ولمل  فسن هنا  عد  ضذماناف تؤطر التدابير المطعون فيها التي  ءذعت  
روضذذذذذذذذذة على صذذذذذذذذذاحبة البلاغ هي لمراجعة  ءذذذذذذذذذائية فعالة أمام المحا م الإدارية. وأ يراًل فسن العقو ة المف

المتاجعة الوحيد  الممكنة جعد حوار غير مثمر بين الأشذخاص المعنيينل من أجو ضذمان احترام حسذن سذير  
المؤسذذسذذة المدرسذذية. وعلاو  على ذل ل فقد كانت صذذاحبة البلاغ في تدريد مسذذتمرل وغير أسذذاسذذيل ولمل  

ق المراسذذذذذذلةل على سذذذذذذبيو المثال من  لال  عن طري  أو فهي حر  في مواصذذذذذذلة تدريبها في مؤسذذذذذذسذذذذذذة أ رى 
المركز الوطني للتعليم عن جعدل الم  يقدم التدريد المؤد  ةلى شذذذذذذذذذذذذذهاد  الت هيو المهني المتقدم في مجال  
المسذذاعد  الإدارية لمؤسذذسذذاف الأعمال والصذذناعاف الصذذهير  والمتوسذذطة. و ناء عليهل ترى الدولة الطرفل  

ل أن التقييد المفروب على حرية صذذذذاحبة البلاغ في ةظهار د؛نها في ظو الظروف الخاصذذذذة بهمو القءذذذذية
 18من الماد   3 انت ضذذذذرورية ومتناسذذذذبة م  الأهداف المتو ا ل ومن ثم فهي تفي تماماً جمتطلباف الفقر   

 من العهد.

من العهذدل تؤكذد الذدولذة الطرف أن القواعذد المنصذذذذذذذذذذذذذذوص  26جذالتظلم جموجذد المذاد    ؛تعلق ةيمذاو  5-11
ةلى  ولا يشذذذذار ةلى د؛ن معينل بو لا  تنشذذذذب أ  تمييزل لأنه لا في السذذذذوابق القءذذذذائية لمجلس الدولة  عليها

كان الد؛ن المعني. و ناء  اً جنس معين. والوا   أن القواعد المحدد  على هما النحو تنطبق بنفس الطريقةل أي 
د سذيكون تمييزياً. وصذحيح يمكن لصذاحبة البلاغ أن تدعي أن رفءذها على أسذاس همو القواع لا  على ذل ل

؛رغبون في   لا  أن من المحتمو أن يكون هنا  ا تلاف في المعاملة في همو القءذذية بين الأشذذخاص الم؛ن
الم؛ن يظهرونه جطريقة تتفق م  سذذذذير الخدمة الطبيعي وم  الحفاظ على نظام المؤسذذذذسذذذذةل   أو  ةظهار د؛نهم

أن هما الا تلاف يسذذذذذذذذذتند ةلى معا؛ير معقولة  مخالفة لمل . غير و ين الأشذذذذذذذذذخاص الم؛ن يظهرونه جطريقة
من العهد.   26يمكن اعتبارو تمييزاً غير مباشذذذذذذذذذذر جالمعنى المقصذذذذذذذذذذود في الماد   لا  وموضذذذذذذذذذذوعيةل و التالي

يمن  ج   حال من الأحوال أ  شخص من المجاهر  جانتمائه الد؛ني.   لا والوا   أن الإطار القانوني السار  
جاهر  في الحالاف التي تحددها السذذذذذذذذذذوابق القءذذذذذذذذذذائية لمجلس الدولة والمبينة وم  ذل ل يجد تقييد همو الم

أعلاو. وعليهل فسن عدم تمكن الأشذذذخاص الم؛ن يعتزمون تبني سذذذلوكياف ؛بررونها جمعتقداتهمل سذذذواء أ انت 
 يسذذذذذذذذتطيعون تحقيق ذل  جسذذذذذذذذبد  يود يفرضذذذذذذذذها الإطار القانوني الم  حددو مجلس الدولةل ولا لال أم  د؛نية

دام الحظر يسذذذذذذذذتند ةلى أسذذذذذذذذاس معقول ويظو متناسذذذذذذذذباً م  الهدف   ما  يمكن اعتبارو في حد ذاته تمييزياًل لا
 جرى ةثباته للتو في همو القءية. كما  المشروع المنشودل

 هعليقات صاحبة البلاغ على ملاحظات التولة الط ف  

عليقذاتهذا على ل  ذدمذت صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ ت 2019تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذاني/نوفمبر   4في رسذذذذذذذذذذذذذذالذة مؤر ذة   6-1
 ملاحظاف الدولة الطرف على الأسس الموضوعية للبلاغ.

تثبذت وجود ةطذار  ذانوني ؛برر التقييذد الذم  فرب   لم وتؤكذد صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ أن الذدولذة الطرف 6-2
 ؛نطبق. لا 2004آذار/مارس  15عليهال جالنظر ةلى أن القانون المؤرخ 

تثبذت أن تقييذد حريتهذا في ةظهذار  لم  حظذاتهذالوترى صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ أن الذدولذة الطرفل في ملا 6-3
الآداب   أو  الصذذذحة العامة أو النظام العام أو د؛نها كان ضذذذرورياً ومتناسذذذباً من أجو حماية السذذذلامة العامة

تبين الدولة الطرف بوضذذذذذوه  لم  الحقوق والحرياف الأسذذذذذاسذذذذذية ل  رين. وعلى وجه الخصذذذذذوصل أو العامة
البلاغ دا و المدرسذذذذة الثانوية ةلى انتها  النظام وحسذذذذن سذذذذير الأداء   يف يمكن أن ؛ؤد  وجود صذذذذاحبة  

تقدم الدولة الطرف أ  دليو ؛نا   الأدلة التي  دمتها  لم الطبيعي للمؤسذذذذذذذسذذذذذذذة. بو على العكس من ذل ل
صذذذاحبة البلاغل والتي تتءذذذمن شذذذهاداف لمتدر اف أ رياف من مؤسذذذسذذذة يغريتاي ُ بلن في المدارس الثانوية  

غيذذاب أ  دليذذو ؛ثبذذت أن ارتذذداء  وفي  لإسذذذذذذذذذذذذذذلامي دون أن ؛ثير وجودهن أ  ردّ فعذذو  ذذاص.جحجذذابهن ا
 من العهد واضح تماماً. 18الحجاب في المدارس الثانوية يمثو تهد؛داًل فسن انتها  الماد  
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 المسائل والإا اءات المع وضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

غل يجد على اللجنة المعنية جحقوق الإنسذذذذذذذان أن تقررل  بو النظر في أ  ادعاء ؛رد في أ  بلا 7-1
 ةذا كان البلاغ مقبولًا جموجد البروتوكول الا تيار . ما من نظامها الدا ليل 97طبقاً للماد  

()أ( من البروتوكول الا تيذار ل من 2)5و ذد تحقيقذت اللجنذةل على النحو المطلوب جموجذد المذاد    7-2
 التسوية الدولية. أو لبحث جموجد ةجراء آ ر من ةجراءاف التحقيق الدوليأن المس لة نفسها ليست  يد ا

وتلاحظ اللجنذذة أن الذذدولذذة الطرف تطعن في ا تصذذذذذذذذذذذذذذذاص اللجنذذة في تلقي الادعذذاءاف المتعلقذذة  7-3
جالحقوق الوارد  في العهد الدولي الخاص جالحقوق الا تصذادية والاجتماعية والثقاةية. وتمكّر اللجنة ج ن كو  

طرف في العهد الدولي الخاص جالحقوق المدنية والسذذياسذذية تصذذبح طرفاً في البروتوكول تعترفل وفقاً دولة 
من البروتوكول الا تيذذار  جذذا تصذذذذذذذذذذذذذذذاص اللجنذذة في تلقي وفحص البلاغذذاف المقذذدمذذة من الأفراد    1للمذذاد   

من حقو هم  الخاضذذذذذذذذذذذذذعين لولا؛تها القءذذذذذذذذذذذذذائية الم؛ن ؛دعون أنهم ضذذذذذذذذذذذذذحايا انتها  الدولة الطرف لأ  حق  
المنصذذذذذذذذذذذذذذوص عليهذا في العهذد. و نذاء عليذهل ترى اللجنذة أنهذا تفتقر ةلى الا تصذذذذذذذذذذذذذذاص للنظر في الادعذاء  

من العهذد الذدولي الخذاص جذالحقوق الا تصذذذذذذذذذذذذذذاديذة والاجتمذاعيذة والثقذاةيذةل وتعلن أن هذما   13جموجذد المذاد  
 من البروتوكول الا تيار . 2الجزء من البلاغ غير مقبول جموجد الماد  

الطرف 7-4 الذذذذذدولذذذذذة  أن  اللجنذذذذذة  أن  لم  وتلاحظ  كذذذذذملذذذذذ   وتلاحظ  البلاغ.  جقيذذذذذة  مقبوليذذذذذة  في  تطعن 
و ناءً . 2016أيار/ما؛و  2البلاغ  دمت اسذذذذذذتًنافاً ةلى مجلس الدولة الم  رفءذذذذذذه في  رار مؤرخ  صذذذذذذاحبة

( من ()ب2)5يمنعهذذذا من النظر في هذذذما البلاغ جموجذذذد المذذذاد    مذذذا  عليذذذهل ترى اللجنذذذة أنذذذه ليس هنذذذا 
 البروتوكول الا تيار .

ةيذه ال فذايذة ادعذاءاتهذا  جمذا  وترى اللجنذة كذملذ  أن صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغل لأغراب المقبوليذةل  ذد أثبتذت 7-5
في ذل  حرية ةظهار د؛نهال وحظر التمييز على أسذذذذذذاس الد؛ن والمعتقد   جما  المتعلقة جحقها في حرية الد؛نل

  26و 18ة البلاغ من حيث ةنه ؛ثير مسذذائو في ةطار المادتين  الد؛ني. و ناءً على ذل ل تعلن اللجنة مقبولي 
 من العهد وتشرع في النظر في أسسه الموضوعية.

 الأسس الموضوعية  

 1نظرف اللجنة في هما البلاغ في ضذذذذذذذذوء جمي  المعلوماف التي أتاحها لها الطرفانل وفقاً للفقر   8-1
 من البروتوكول الا تيار . 5من الماد  

جنذة علمذاً جذادعذاء صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ أن حرمذانهذا من الحصذذذذذذذذذذذذذذول على التذدريذد جذارتذداء وتحيط الل 8-2
من العهدل لأن هما الرف  يشذذذذذكو  18الحجاب يشذذذذذكو انتها اً لحقها في حرية ةظهار د؛نها جموجد الماد  

 تقتءيه الءرور  في مجتم  ديمقراطي. ولا  ؛نص عليه القانون  لا  يداً غير متناسد

من تعليقهذذا العذذام    4جذذاء في الفقر    كمذذا  لى أن حريذذة المرء في ةظهذذار د؛نذذهلوتشذذذذذذذذذذذذذذير اللجنذذة ة 8-3
من العهدل تشذمو ارتداء  18جشذ ن الحق في حرية الف ر والوجدان والد؛نل المتعلق جالماد  ( 1993)22 ر م

ئياً جز  أو معينة. وتشير اللجنة أيءاً ةلى أن ارتداء الحجاب الم  يهطي الشعر كلياً   أغطية رأس أو ملاجس
؛تجزأ من المجاهر    لا  هو ممارسذذذذذذة معهود  لدى عدد من النسذذذذذذاء المسذذذذذذلماف اللواتي يعتبرن الحجاب جزءاً 

تعترب على أن ارتذداء صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ  لا جمعتقذدهن الذد؛ني. وتلاحظ اللجنذة أيءذذذذذذذذذذذذذذاً أن الذدولذة الطرف
التذدريذد جذارتذدائهذا    للحجذاب ؛نذدر  في نطذاق حريتهذا في ةظهذار د؛نهذال وأن حرمذانهذا من الحصذذذذذذذذذذذذذذول على
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الحجاب يشذذذذكو  يداً لهمو الحرية. ولمل  ترى اللجنة أن الحظر المفروب على صذذذذاحبة البلاغ يشذذذذكو  يداً 
 على ممارسة حقها في حرية ةظهار د؛نها.

و ناء على ذل ل ؛تعين على اللجنة أن تبت ةيما ةذا كان تقييد حرية صذذذذذذذذذذاحبة البلاغ في ةظهار   8-4
من  3من العهد( ؛تسذذذق م  المبادئ المنصذذذوص عليها في الفقر    18من الماد   1الفقر   معتقدها ) أو  د؛نها

من العهدل أ  أن هما التقييد يجد أن يكون منصذذذذذذذذذذوصذذذذذذذذذذاً عليه في القانون وضذذذذذذذذذذرورياً لحماية   18الماد  
الأسذذاسذذية.  حقوق الآ رين وحرياتهم   أو  الآداب العامة أو الصذذحة العامة أو النظام العام أو السذذلامة العامة

يجذد (ل  1993)22 ر ممن تعليقهذا العذام    8جذاء في الفقر   كمذا  ل18من المذاد     3وتذمكر اللجنذة جذ ن الفقر   
يجو  فرب  يود على أسذذذذس غير الأسذذذذس المحدد  فيهال حتى وإن كانت همو  فلا أن تفسذذذذر تفسذذذذيراً دييقاً:

يجو  تطبيق  ولا لأمن القومي.الأسذذذذذذذس تبرر فرب القيود على حقوق أ رى تخءذذذذذذذ  لحماية العهدل مثو ا
للأغراب التي وُضذذذذذذذعت من أجلها ويجد أن ترتبط ارتباطاً مباشذذذذذذذراً جالهدف المحدد الم  ؛برّرها   ةلا  القيود

 تطبيقها على نحو تمييز . أو  يجو  فرب القيود لأغراب تمييزية ولا وأن ت ون متناسبة معه.

ةذا كذذان التقييذذد الذذم   مذذا  ة تتمثذذو في تحذذد؛ذذدولذذملذذ  فذذسن المسذذذذذذذذذذذذذذذ لذذة الأولى التي تواجههذذا اللجنذذ  8-5
من العهد. وهما يطره    18من الماد   3على صذذاحبة البلاغ منصذذوص عليه في القانونل وفقاً للفقر    فُرب

مبدأ الشذذذذذذذذذرعيةل الم  ؛ر ى ةلى مسذذذذذذذذذتوى الالتزامل المنصذذذذذذذذذوص عليه في مواد أ رى من العهدل ج ن ت ون  
ويجد أن يكون المعيار المعني متاحاً للجمهورل وأن يصذذذذذذذذذاغ .  ( 23) يمنصذذذذذذذذذوصذذذذذذذذذاً عليها في القانوني القيود
  يمنح المسذذذذذذذؤولون عن تطبيقه سذذذذذذذلطة مطلقة ألا يجد كما   اةية لتمكين الأفراد من ت ييف سذذذذذذذلوكهمل بد ة
 . ( 24) جداً  واسعة أو

الم   ؛نص على القيد لم وفي همو القءذذذذذذذذذذذذيةل تلاحظ اللجنة أن القانونل وفقاً لصذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغل 8-6
؛نطبق عليهذذال   لا  ل الذذم  يفرب مثذذو هذذما القيذذدل2004آذار/مذذارس    15فرب عليهذذال لأن القذذانون المؤرخ  

 15 بو على تلاميم المدارس العامةل الابتدائية والمتوسطة والثانوية. وتقر الدولة الطرف ج ن القانون المؤرخ
ا القيذذد منصذذذذذذذذذذذذذذوص عليذذه في  ؛نطبق على صذذذذذذذذذذذذذذذذاحبذذة البلاغل ول نهذذا ترى أن هذذم لا  2004آذار/مذذارس  

تشذذذذذذذذذذذذذذرين   2و رارو المؤرخ   1989تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذاني/نوفمبر    27الوارد في رأ  مجلس الذدولذة المؤرخ  القذانون 
ل الم  ؛نص على أنه يجو  تقييد ممارسذذذذذذذذذذذذذذة المرء لحرية ةظهار د؛نه حيثما ؛تعارب  1992الثاني/نوفمبر  

ا هو الحالل وفقاً لمجلس الدولةل في أر عة أنواع ذل  م  المتطلباف المت صذذذذلة في أداء الخدمة العامة. وهم
 رار محكمذة الاسذذذذذذذذذذذذذذتًنذاف الإداريذة في   ولا  رار محكمذة ميلون الإداريذة لا من الحذالاف. وتلاحظ اللجنذة أنذه

جذاريس يشذذذذذذذذذذذذذذيران ةلى  رار مجلس الذدولذةل رغم أنهمذا يكرران جزئيذاً مءذذذذذذذذذذذذذذمونذه. فقذد رأف المحكمذة الإداريذة  
قييد حرية ارتداء الرمو  التي يعتزم المسذذذذذذتخدمون من  لالها ةظهار انتمائهم ةلى ومحكمة الاسذذذذذذتًناف أن ت 

من ةعلان حقوق الإنسذذذذذذذذذذذذان والمواطن والماد  الأولى  10؛نب  من مبدأ العلمانية المنبثق عن الماد   ما  د؛ن
رى  ابلة  تحدد أ  معا؛ير أ  لا من الدسذذذذذذتور الفرنسذذذذذذي. وتلاحظ اللجنة أن القراراف الصذذذذذذادر  في القءذذذذذذية

 للتطبيق مباشر .

؛لي: يلا يجو   ما من ةعلان حقوق الإنسذذذذذذذان والمواطن تنص على 10وتلاحظ اللجنة أن الماد   8-7
يُخو ةظهارها جالنظام العام الم  أرسذذذذذذاو القانون.ي  ألا  ة عا  أحد جسذذذذذذبد آرائهل حتى الد؛نية منهال شذذذذذذريطة

مهورية علمانية وديمقراطية واجتماعية غير  ابلة  وتنص الماد  الأولى من الدسذذذذذذذذذذذذتور على أن: يفرنسذذذذذذذذذذذذا ج
 العرق  أو للتجزئة. وهي ت فو المسذذذذذذذذذذذذذذاوا  أمام القانون بين جمي  المواطنين دون تمييز جسذذذذذذذذذذذذذذبد الأصذذذذذذذذذذذذذذو

مركز .ي وتلاحظ اللجنذذذة أن القرارين القءذذذذذذذذذذذذذذذذائيين   لا  تحترم جمي  المعتقذذذداف. وتنظيمهذذذا كمذذذا  الذذذد؛ن. أو

  

 . 39 الفقر (ل 2020)37التعليق العام ر م اللجنة المعنية جحقوق الإنسانل  (23)
 . 25الفقر  (ل 2011)34اللجنة المعنية جحقوق الإنسانل التعليق العام ر م  (24)
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 تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذاني/ 2لمنطق الم  اسذذذذذذذذذذذذذذتند ةليذه مجلس الدولة في  رارو المؤرخ الممكورين أعلاول تبعذاً لنفس ا
ل يسذذذذذذذذذتنتجان من هم؛ن الحكمين الحالاف الافتراضذذذذذذذذذية التي يجو  فيها تقييد حرية المرء في  1992 نوفمبر

ةظهار د؛نهل جالنظر ةلى أن  ءذذذذية صذذذذاحبة البلاغ تطابق ةحدى همو الحالافل وهي الحالة التي  د ؛ؤد  
ظهار ةلى الإ لال جسذذذذذير الأنشذذذذذطة التعليمية. وم  ذل ل ترى اللجنة أن مءذذذذذمون هاتين المادتينل  فيها الإ

 ةيه ال فاية لتمكين الفرد من ت ييف سذذلوكه وفقاً  جما اللتين تشذذكلان معيار  تطبيق واسذذعين جداًل ليس دييقاً 
المعتقد التي تُفرب  أو  تمكين الأشذذذذذذذذذذخاص المكلفين بتطبيقهما من تحد؛د أشذذذذذذذذذذكال ةظهار الد؛ن أو للقاعد 

عليها  يود مشذذروعةل وماهية أشذذكال الإظهار التي ت ون غير مبرر . وعلاو  على ذل ل تلاحظ اللجنة وفقاً 
تعترب عليها الدولة الطرف أن المعيار المستمد من هم؛ن  لم للمعلوماف التي  دمتها صاحبة البلاغ والتي

لمسذذذؤولين عن تطبيق القانونل نظراً لوجود مرا ز تعليمية الحكمين  د ا تل  تفسذذذيرو جا تلاف الأشذذذخاص ا
أ رى مماثلة للمركز المعني في همو القءذذذذذيةل حيث يمكن أن ت ون الإدار   د اعتبرف أن القانون المنطبق  

؛تءذذذذذذذذذذذح من بلاغ مد؛ر  كما  يمنح المتدر اف في التعليم المسذذذذذذذذذذذتمر الحق في ارتداء الحجاب الإسذذذذذذذذذذذلاميل
 ليريثي وشهادتي امرأتين  دمتهما صاحبة البلاغ.المدرسة المتوسطة يهو 

  راراف مجلس الدولة التي أشذذذذذذذذذارف ةليها الدولة الطرفل لا تقدمل ترى اللجنة أنه ما وفي ضذذذذذذذذذوء 8-8
أحكام الدستور وإعلان حقوق الإنسان والمواطن تتسم جالد ة ال اةية لتمكين الفرد من ت ييف سلوكه وفقاً  ولا

المعتقد التي  أو  خاص المسذذذذذذذذؤولين عن تنفيمها من تحد؛د أشذذذذذذذذكال المجاهر  جالد؛نتمكين الأشذذذذذذذذ  أو للقاعد 
تُفرب عليها  يود مشذذذذروعةل وماهية أشذذذذكال المجاهر  التي ت ون غير مبرر . و ناء على ذل ل ترى اللجنة  

من  3؛نصي عليه القانون جالمعنى المقصذذذذذذذذذذذود في الفقر   لم  أن التقييد الم   ءذذذذذذذذذذذعت له صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ
 من العهد. 18 الماد 

الصذذذذذذحة   أو  النظام العام أو جشذذذذذذرط اعتبار التقييد ضذذذذذذرورياً لحماية السذذذذذذلامة العامة ؛تعلق ةيماو  8-9
من العهدل  18من الماد   3الحقوق والحرياف الأسذذذذذذاسذذذذذذية ل  رينل وفقاً للفقر   أو  الآداب العامة أو العامة

يجذذد أن ت ون القيود مرتبطذذة ارتبذذاطذذاً  (ل  1993)22 ر معذذام  من تعليقهذذا ال  8للفقر     تذذمكِّر اللجنذذة جذذ نذذه وفقذذاً 
مباشذراً جالهدف المحدد الم  تسذتند ةليه ومتناسذبة معه. وتحيط اللجنة علماً جحجة الدولة الطرف ج ن التقييد  

وهو حماية حقوق الآ رين وحرياتهم وحماية   ألا  المفروب على صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ كان له هدف مشذذذذذذذذذذذروعل
ن التقييد ضذذذرور  لحسذذذن سذذذير عمو المؤسذذذسذذذة التعليميةل م  مراعا  أن يتعاين مسذذذتفيد؛ن  النظام العامل لأ

ةلى  ةلا يمكن أن ؛ؤد  لا من التدريد الأسذذذذاسذذذذي والمسذذذذتمر  اضذذذذعين لقواعد مختلفة في نفس المؤسذذذذسذذذذة
م يجد أن ولمل  فسن المنطق هو اعتبار أن القانون المنطبق على التلامي .  ( 25)  طر الإ لال جالنظام العامي

يطبق جالتالي على صذذذاحبة البلاغل من أجو تجند حدو  اضذذذطراب من شذذذ نه أن يحول دون حسذذذن سذذذير  
تعترب عليها الدولة الطرفل   لم عمو المؤسذذسذذة. وتلاحظ اللجنة أيءذذاً أن صذذاحبة البلاغ  دمت شذذهاداف

بذذاف ومخذذالطذذاف  لطلا ب مذذدارس ثذذانويذذة تفيذذد جذذ ن متذذدر ذذاف أ ريذذاف تمكني من تلقي التذذدريذذد وهن محجي
ل دون أن ؛ؤد  ذل  ةلى الإ لال  2004آذار/مارس   15 اضذذذذذذذذذذعين للقيود التي يفرضذذذذذذذذذذها القانون المؤرخ 

ةعا ة حسذن سذير المؤسذسذة. وتمكر اللجنة أيءذاً ج نها أعر ت عن  لقها ة اء ت طير القانون  أو جالنظام العام
في المدارس العامةل وترى أن هما القانون ؛نته     المتعلق جارتداء الرمو  الد؛نية التي توصذذذذذذذذ  ج نها يجار  ي

معتقدو وأنه ؛ؤثر جشذذذكو  اص على الأشذذذخاص المنتمين ةلى دياناف معينة  أو حرية المرء في ةظهار د؛نه
ةعا ة  أو تقدم أ  أمثلة على الإ لال جالنظام العام لم  اعتبرف اللجنةل من ناحيةل أنه وإذ  .( 26) وعلى الفتياف

سذة التعليميةل وأنهال من ناحية أ رىل سذبق أن رأف في حالة واحد  على الأ و أن تطبيق حسذن سذير المؤسذ 
ل الم  ؛نطبق في همو القءذذذذية على التلاميم الم؛ن يجد أن تتعاين 2004آذار/مارس   15القانون المؤرخ 

  

 . (أعلاو 14)انظر الحاشية  81700رد و ير التر ية الوطنية على السؤال البرلماني ر م  (25)
(26) CCPR/C/FRA/CO/5  22ل الفقر . 
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يد كان ضذذذذرورياً  ؛ثبت أن التقي  مل ترى أنهل  ( 27) من العهد 18للماد    معهم صذذذذاحبة البلاغل  د شذذذذكو انتها اً 
 الحقوق والحرياف الأساسية ل  رين. أو لحماية النظام العام

وعليذهل تخلص اللجنذة ةلى أن التقييذد المفروب على صذذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ جمنعهذا من المشذذذذذذذذذذذذذذذاركذة  8-10
 18للماد    يشذذذذذذذكو انتها اً  مما  تدريبها المسذذذذذذذتمر وهي ترتد  الحجاب يشذذذذذذذكو  يداً على حريتها الد؛نيةل في
 د.العه من

من العهدل لأنها  26وتلاحظ اللجنة أن صذذذذذذذاحبة البلاغ تشذذذذذذذير أيءذذذذذذذاً ةلى حدو  انتها  للماد   8-11
ترى أن حرمانها من الحصذذذذول على التدريد يسذذذذتند ةلى أسذذذذاس ؛تصذذذذو بد؛نها ومعتقداتها الد؛نية. وتلاحظ  

يسذذذذذذذذذذذذتهدف أ  د؛ن  لا  نه؛ترتد عليه أ  تمييزل لأ لا  أن هما المعيارل وفقاً للدولة الطرفل  اللجنة أيءذذذذذذذذذذذذاً 
 أ  أحد من الجنسين في الوا  . ولا معينل بو

منه التمييز   7جش ن عدم التمييزل الم  تعرف الفقر   (  1989)18 ر موتمكر اللجنة بتعليقها العام  8-12
  اللهة أو  الجنس أو اللون  أو تفءذذذذذذيو يقوم لأ  سذذذذذذبدل كالعرق  أو  تقييد أو  اسذذذذذذتبعاد أو على أنه أ  تفر ة

غير  أو  النسذد أو  الثرو  أو  تماعيالاج أو  الأصذو القومي أو  غير السذياسذي وأ  الرأ  السذياسذي أو الد؛ن أو
عر لة الاعتراف لجمي  الأشذذذذذخاصل على  دم المسذذذذذاوا ل ججمي    أو  يسذذذذذتتب  تعطيو أو يسذذذذذتهدف مما ذل ل

من العهد  د ؛نجم عن  26ممارسذذذذذذذذذتها. وتمكر اللجنة ج ن انتها  الماد   أو  التمت  بها أو الحقوق والحرياف
غير أن أ  تفر ذة .  ( 28) أ  نيذة تمييزيذةل عنذدمذا يكون لذه أثر تمييز    تذدبير ؛بذدو محذا؛ذداً و ذاليذاً من أو  ذاعذد 

 الأصذذو القومي أو  غير السذذياسذذي أو الرأ  السذذياسذذي أو الد؛ن أو اللهة أو الجنس أو  اللون  أو جسذذبد العرق 
دامت   ما تشذذذذذذذذذكو تمييزاً  لا غير ذل ل على النحو المبين في العهدل أو  النسذذذذذذذذذد أو الثرو  أو الاجتماعي أو
 ستند  ةلى معيار معقول وموضوعي وكانت لهدف مشروع.م

ولذملذ  يجذد على اللجنذة أن تنظر ةيمذا ةذا كذانذت هذمو التفر ذة تشذذذذذذذذذذذذذذكذو تمييزاً يشذذذذذذذذذذذذذذكذو انتهذا ذذاً   8-13
أ رىل ةلى أن حظر ارتذداء الرمو    من العهذد. وتذمكر اللجنذة جذ نهذا  لصذذذذذذذذذذذذذذت جذالفعذول في حذالذة 26 للمذاد 

وعلاو  على ذل ل  .  ( 29) متعدد الجواند على أسذذاس الهوية الجنسذذانية والد؛ن  الد؛نية الظاهر   د يشذذكو تمييزاً 
على   2004آذار/مارس  15تشذذذذذذير اللجنة ةلى أنها سذذذذذذبق أن أعر ت عن  لقها من أن آثار القانون المؤرخ 
ثر وتلاحظ اللجنة أن أ. ( 30) الشذذذذعور جالاسذذذذتبعاد والتهمين لبع  الفًاف  د تتعارب م  الأهداف المتو ا 

 آذار/  15التقييذذذد المفروب على صذذذذذذذذذذذذذذذذذاحبذذذة البلاغ ؛تمثذذذو في توسذذذذذذذذذذذذذذي  نطذذذاق تطبيق القذذذانون المؤرخ  
ليشذذذذذذذذمو صذذذذذذذذاحبة البلاغ تفادياً لإيجاد حالة من عدم المسذذذذذذذذاوا  م  طلاب المدارس الثانوية.   2004 مارس

التمييز بين الرمو  ل من الواضذذحل وفقاً لمنشذذور صذذادر عن و ار  التعليم الوطنيل أن  وتلاحظ اللجنة أيءذذاً 
يالبار  ي و ين الرمو  الد؛نية الأ رى ؛نطبق جشذذذذكو أ بر على النسذذذذاء المسذذذذلماف اللاتي  أو  الد؛نية ياللافتةي
على صذذذذذذذذذذذذذاحبة   2004آذار/مارس   15وتخلص اللجنة ةلى أن تطبيق القانون المؤرخ . ( 31) ؛رتد؛ن الحجاب

 يشكو معاملة تفاضلية.البلاغ بوصفها امرأ  مسلمة تختار ارتداء الحجاب 

  

 . 7-8ل الفقر  سينغ ضد فرنسا (27)
(28) Althammer et consorts c. Autriche (CCPR/C/78/D/998/2001), par. 10.2 . 
 . 13-8الفقر  (ل CCPR/C/123/D/2662/2015/Corr.1و CCPR/C/123/D/2662/2015) ف. أ. ضد فرنسا (29)
(30) CCPR/C/FRA/CO/5  22ل الفقر . 
جشذذذذذذذذ ن الرمو  الد؛نية اللافتة   2004آذار/مارس    15وحنيفة شذذذذذذذذريفيل تطبيق القانون المؤرخ  .  12-8ل الفقر   ف. أ. ضذذذذذذذذد فرنسذذذذذذذذا (31)

في فتر  ي)  34الصذذذذذذذذذذذذذذفحذذة  (ل  2015مؤسذذذذذذذذذذذذذذسذذذذذذذذذذذذذذذذاف التعليم العذذام )و ار  التعليم الوطني والتعليم العذذالي والبحذذثل تمو /؛وليذذه   في
رمزاًل أ  صذليبين كبيرينل وإحدى عشذر  عمامة للسذيخل    639للرمو  الد؛نية المسذجلة    ل بلغ العدد الإجمالي2005-2004 السذنتين

  .([ل وكلها حجد ةسلاميةي626وغيرها من الرمو  ]
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و ناء على ذل ل يجد على اللجنة أن تبت ةيما ةذا كانت المعاملة التفاضذذذذلية التي تعرضذذذذت لها  8-14
ةذا كانت تسذذذذذذذتوفي معيار  المعقولية والموضذذذذذذذوعية.  وما صذذذذذذذاحبة البلاغ مشذذذذذذذروعة الهدف جموجد العهد

ا  ا تلاف في المعذاملذة بين الأشذذذذذذذذذذذذذذخذاص  وتحيط اللجنذة علمذاً بتذ  يذد الذدولذة الطرف أنذه يمكن أن يكون هنذ 
الم؛ن يظهرونه جطريقة تتفق م  سذذذذذذذذذذذذذذير الخدمة العاد  والحفاظ على  أو  ؛رغبون في ةظهار د؛نهم لا  الم؛ن

غير أن هما الا تلاف يستند ةلى معا؛ير  لنظام المؤسسةل والأشخاص الم؛ن يظهرونه جطريقة مخالفة لمل 
من  26اعتبارو تمييزاً غير مباشذذذذذذذذذر جالمعنى المقصذذذذذذذذذود في الماد  يمكن   لا  معقولة وموضذذذذذذذذذوعيةل و التالي

العهد. بيد أن اللجنة تلاحظ أنه نتيجة لهمو المعاملة التفاضذذذذذذذذليةل منعت صذذذذذذذذاحبة البلاغ من تلقي التدريد 
يكن لذه   ولم  ؛نص عليذه القذانون  لم المهني الذم   بلذت ةيذه. و عذد أن سذذذذذذذذذذذذذذبق للجنذة أن رأف أن هذما الحظر

 موجد العهدل تخلص ةلى أن همو المعاملة التفاضذذلية ليس لها هدف مشذذروع جموجد العهدهدف مشذذروع ج 
تفي جمعيار  المعقولية والموضذذذذوعية. وعليهل تخلص اللجنة ةلى أن رف  مشذذذذاركة صذذذذاحبة البلاغ في   ولا

يشذذذذكو   مما  تدريبها وهي ترتد  حجابها يشذذذذكو تمييزاً متعدد الجواند على أسذذذذاس الهوية الجنسذذذذانية والد؛نل
 من العهد. 26انتها اً للماد  

من البروتوكول الا تيذار ل ترى أن الو ذائ   5من المذاد     4تتصذذذذذذذذذذذذذذرف جموجذد الفقر    ةذ واللجنذةل -9
 من العهد. 26و 18المعروضة عليها ت ش  عن انتها  الدولة الطرف للمادتين 

اتق الدولة الطرف الالتزام بتوفير من العهذدل يق  على عذ  2()أ( من المذاد   3وعملًا ج حكذام الفقر  ) -10
سذذذذذذبيو انتصذذذذذذاف فعال لصذذذذذذاحبة البلاغ. ويقتءذذذذذذي ذل  منها جبر الءذذذذذذرر الم  لحق جالأشذذذذذذخاص الم؛ن 
انتُهكذت حقو هم المكفولذة جموجذد العهذد جبراً كذاملًا. و نذاء على ذلذ ل فذسن الذدولذة الطرف ملزمذةل في جملذة  

في ذل  ةعاد   بول   جما خاذ التدابير المناسذذذذبة للترضذذذذيةلأمورل بتعوي  صذذذذاحبة البلاغ تعويءذذذذاً كاةياً وات 
صذذذذذذاحبة البلاغ في التدريد ةذا رغبت في ذل ل والتعوي  عن ضذذذذذذياع فرصذذذذذذة تلقي التدريدل وسذذذذذذداد أ  

أنّ  كما البلاغ نتيجة لو ائ  القءذذذذذذية.صذذذذذذاحبة  ت اليف  انونيةل وكمل  عن أ   سذذذذذذار  غير مالية تت بدها  
 ول دون حدو  انتها اف مماثلة في المستقبو.الدولة الطرف ملزمة جالحؤ 

ةلى أن الذذدولذذة الطرف  ذذد اعترفذذتل جذذانءذذذذذذذذذذذذذذمذذامهذذا ةلى البروتوكول الا تيذذار ل جذذ ن للّجنذذة    ونظراً  -11
من العهذدل  2لال وأنهذا  د تعهذدفل عملًا جالمذاد    أم ا تصذذذذذذذذذذذذذذاص البذتّ ةيمذا ةذا كان  د حد  انتهذا  للعهذد

هذد لجمي  الأفراد الموجود؛ن في ة ليمهذذا والذدا لين في ولا؛تهذذال و توفير  جكفذذالذة الحقوق المعترف بهذذا في الع
سذذذذبيو انتصذذذذاف فعّال وواجد النفاذ عند ثبوف حدو  انتها ل فسن اللجنة تودّ أن تتلقى من الدولة الطرفل  
   في غءذذذذذذذذذذذذذذون مذائذة وثمذانين ؛ومذاًل معلومذاف عن التذدابير المتخذم  لإنفذاذ هذمو الآراء. والذدولذة الطرف مذدعو 

  مل  ةلى نشر آراء اللجنة.
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