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人权事务委员会
		委员会根据《任择议定书》通过的关于第2900/2016号来文的意见[footnoteRef:2]* [footnoteRef:3]** [2: 	*	委员会第一百三十二届会议(2021年6月28日至7月23日)通过。]  [3: 	**	委员会下列委员参加了本来文的审查：塔尼亚·玛丽亚·阿布多·罗乔利、瓦法阿·阿什拉芙·穆拉哈姆·巴西姆、亚兹·本·阿舒尔、阿里夫·布尔坎、马哈古卜·哈伊巴、古谷修一、卡洛斯·戈麦斯·马丁内斯、邓肯·莱基·穆胡穆扎、福蒂妮·帕扎尔齐斯、埃尔南·克萨达·卡夫雷拉、瓦西尔卡·桑钦、若泽·曼努埃尔·桑托斯·派斯、徐昌禄、科波亚·克帕查·查姆加、埃莱娜·提格乎德加、伊梅鲁·塔姆拉特·伊盖祖、根提安·齐伯利。] 

	来文提交人：
	A.S.(由律师Patrick Keyzer代理)

	据称受害人：
	提交人

	所涉缔约国：
	澳大利亚

	来文日期：
	2016年3月8日(首次提交)

	参考文件：
	根据委员会议事规则第92条作出的决定，已于2016年12月16日转交缔约国(未以文件形式印发)

	意见通过日期：
	2021年7月2日

	事由：
	无限期剥夺智力或社会心理残疾者的自由，而且没有进行定期强制性审查

	程序性问题：
	用尽国内补救办法，证据不足，就事而言不可受理

	实质性问题：
	残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚；任意拘留；拘留条件；康复；家庭权利；少数群体；基于残疾的歧视

	《公约》条款：
	第七条、第九条第一款和第四款、第十条第一款和第三款(单独解读以及与第二条第一款和第二十六条一并解读)、第十七条(与第二十三条一并解读)和第二十七条

	《任择议定书》条款：
	第二条、第三条和第五条第二款(丑)项


1.	来文提交人是A.S.，澳大利亚国民，1963年出生。他声称，缔约国侵犯了他根据《公约》第二条第一款、第七条、第九条第一款和第四款、第十条第一款和第三款、第十七条第一款、第二十三条第一款、第二十六条和第二十七条享有的权利。《任择议定书》于1991年12月25日对澳大利亚生效。提交人由律师代理。
		提交人陈述的事实
2.1	提交人称，他是澳大利亚土著，自我认同为皮詹加加拉人(Pitjantjatjara)。他在儿童期遭受了创伤，因发育障碍和药物滥用而造成认知和智力障碍，并有偏执和与之相关的妄想症状。长期以来，他多次住院接受身体和精神疾病治疗，包括因攻击行为而接受治疗。
2.2	1995年8月15日，32岁的提交人被逮捕，罪名是谋杀、抢劫和未经同意性交未遂，据称，这些罪行是他在被捕当天对一名不认识的妇女实施的。自逮捕之日起，他一直被还押候审，直至1996年10月受审判。1996年10月14日，他因这些指控被北领地最高法院起诉。
2.3	1996年10月15日，法院以“精神错乱”为由，认定他无须为起诉书中的各项罪状承担罪责。最高法院根据当时有效的《北领地刑法典》第382(2)条，下令将提交人关押在艾丽斯斯普林斯惩教中心严格拘禁，期限任由北领地行政长官决定。
2.4	2001年9月27日，行政长官下令在艾丽斯斯普林斯惩教中心对提交人实施拘留，由北领地惩教局局长负责管理。
2.5	2002年6月15日，2002年《刑法典修正法(精神障碍和不适宜受审判)》(2022年第11号法)对《刑法典》进行了修正，插入了题为“精神障碍和不适宜受审判”的第IIA部分。第IIA部分的规定包括，在以“精神障碍”为由认定被告人无罪的情况下，应下达拘禁或非拘禁监督令。自2002年6月15日起，根据《修正法》第6条的过渡性规定，提交人被视为受拘禁的被监督者，条款和条件与《刑法典》第IIA部分所指拘禁监督令的条款和条件相同，而在此之前，法院以已废除条款之下的“精神错乱”为由认定提交人无罪，并命令实施安全拘禁，期限任由行政长官决定。
2.6	2003年8月，北领地最高法院根据《修正法》第6(3)条，对提交人的拘禁监督令进行了强制性审查。[footnoteRef:4] 法院认定，艾丽斯斯普林斯惩教中心可用的资源无法适当满足拘禁和照护提交人所需。尽管监狱环境存在固有问题，但法院于2003年9月10日下达命令称，由于提交人有精神障碍，如果不加监督，可能会对自己和社会构成危险，因此决定根据拘禁监督令，继续将提交人关押在艾丽斯斯普林斯惩教中心。法院指出，由于没有充足的资源用于为提交人提供治疗和支助，没有切实可行的非拘禁办法，而只能将提交人拘禁在艾丽斯斯普林斯惩教中心。 [4: 		提交人解释说，根据《修正法》第6(3)条，当一个人受到该法第6(2)条所规定的拘禁监督时，与该被监督者有关的适当人员必须在《修正法》生效后六个月内编写并向最高法院提交经修正的《刑法典》第43ZJ条所述的报告，法院必须根据第43ZH条进行审查。] 

2.7	提交人称，根据最高法院2007年作出的另一项决定，《刑法典》并不要求法院在今后任何其他时点审查他的拘禁监督令。法院在该决定中指出，2003年已对提交人的拘禁监督令进行了唯一一次强制性审查。[footnoteRef:5] 提交人指出，《刑法典》第43ZK条规定，应向法院提交年度报告，法院如果认为适当，可以进行审查。被监督者也可以请求进行审查。然而，如果法院不下令进行审查，提交人就没有机会对报告中的结论提出异议。提交人着重指出，自2003年以来向法院提交的年度报告并未使他的拘留条件得到任何改善。 [5: 		提交人解释说，《刑法典》第43ZG条规定，最高法院在下达监督令时，必须为监督令设定有效期限，该期限相当于在假定被监督者被认定有罪的情况下，法院认为可作为适当刑罚的监禁或监督期限。在这一期限届满前三至六个月，法院必须进行审查，以确定是否解除、确认或变更被监督者的监督令。然而，鉴于提交人是根据《修正法》第6(2)条受到拘禁监督，也就是说，从未下达过形式上的拘禁监督令，法院认定，根据《刑法典》第43ZG条下达的监督令中的强制性要素，即设定命令的有效期限以及在期限即将届满时进行强制性审查，并不适用于提交人的案件。] 

2.8	2013年，为提交人指定了一名独立监护人。[footnoteRef:6] 2013年12月23日，第一项也是唯一一项促进提交人康复的全面行为支助计划生效。他成功地取得进展，进入了最后阶段，从2014年年中开始在艾丽斯斯普林斯的警戒照护设施全时居住。然而，由于发生了一些事件，2015年1月，提交人被送回艾丽斯斯普林斯惩教中心全时监禁，他的支助计划被放弃。 [6: 		缔约国声称，根据1988年《成人监护法》任命的公共监护人和社群监护人都适用于提交人的案件。] 

2.9	提交人向澳大利亚人权委员会提出了申诉，提交日期未具体说明。2014年8月，该委员会发布了一份报告，其中认定提交人遭受了任意拘留，拘留条件违反《公民及政治权利国际公约》和《残疾人权利公约》。因此，该委员会建议主管机关采取措施，对认定的侵权行为进行补救。随后，澳大利亚联邦注意到人权委员会的报告，但将侵权行为的全部责任归咎于北领地政府。
2.10	提交人一直被关押在艾丽斯斯普林斯惩教中心，直至2015年11月。随后，他被转移到达尔文惩教中心，这也是一处最高警戒设施，他提交申诉时被关押在该惩教中心。
2.11	提交人称，他寻求了所有可用的行政补救办法，在国内层面已无有效的司法补救办法可用。即便可以向澳大利亚高等法院提起诉讼，也不会有胜诉的合理前景。[footnoteRef:7] 在这方面，提交人指出，如果他申请对剥夺他自由的做法进行司法审查，申请会被驳回，而且会要求他支付费用。此外，澳大利亚高等法院无权提供可处理所称侵权行为的补救办法，因为缔约国并没有可以援用的法律、民权法典或宪法规定，可用于补救申诉中所述的侵权行为。此外，由于直到2013年才为他指定了一名独立监护人，在此之前，他无法寻求国内补救办法。 [7: 		提交人提交了两份法学教授的意见，确认向澳大利亚高等法院请求补救会徒劳无功。根据这些意见，授权拘留提交人的法律是明确的，而且对他适用，高等法院的判例表明，法院会以符合宪法规定为由，维持对他的拘留决定，而且没有其他有效的法律补救措施可用。] 

		申诉
3.1	提交人声称，缔约国侵犯了他根据《公约》第二条第一款、第七条、第九条第一款和第四款、第十条第一款和第三款、第十七条第一款、第二十三条第一款、第二十六条和第二十七条享有的权利，因为缔约国对他实施无限期任意拘留，他被拘留在最高警戒监狱设施内，无法满足他因残疾而产生的需要。
3.2	具体而言，提交人声称，对他的持续拘留具有任意性，违反了《公约》第九条，[footnoteRef:8] 因为拘留是基于他的精神障碍，而不是刑事定罪。他解释说，有关法律仅适用于精神障碍者，并规定即使在精神障碍者被认定无罪的情况下，也可以对他们实施无限期拘留。因此，这一法律制度具有歧视性。此外，提交人声称，主管机关未能在警戒照护设施中提供适当的便利条件，满足他因残疾而产生的需要。在这方面，他指出，根据《刑法典》第43ZA条，最高法院不得下达将被告人关押在监狱中的拘禁监督令，除非确信鉴于当事人的情况，没有切实可行的替代办法。尽管如此，由于在北领地没有可用的替代办法，法院别无选择，只能下令将提交人拘留在一所最高警戒惩教设施内。提交人声称，最高警戒设施不利于未被定罪的精神障碍者的康复，并声称，显然可以通过侵扰性较低的手段实现合理目的。此外，他声称，对他的拘留是不相称的，因为不要求对拘留进行定期审查。[footnoteRef:9] 他重申，2007年法院确认，仅在2003年9月10日对他的拘禁监督令进行过一次强制性审查，而法律仅规定须每年提交报告。 [8: 		提交人还援引了《残疾人权利公约》第十四条。]  [9: 		提交人提及委员会第8号一般性意见(被第35号一般性意见(2014年)取代)和Rameka等人诉新西兰案(CCPR/C/79/D/1090/2002)。] 

3.3	此外，提交人称，他的拘留情况构成酷刑或残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚，剥夺了他获得人道和有尊严待遇的权利，违反了《公约》第七条和第十条第一款。关于最高警戒监狱的环境总体上不适当的问题，他指出，在1995年至2004年期间，他大部分时间被“封锁”在隔离牢房内，每天长达23小时。惩教人员夏天把他分配到最热的牢房，冬天把他分配到最冷的牢房，以此作为针对导致他被拘留的行为的惩罚。他声称，他的精神障碍和他作为澳大利亚土著的弱势地位使得长期隔离的影响更加严重。[footnoteRef:10] 他重申，北领地最高法院和澳大利亚人权委员会都承认，他的拘留条件不适当。 [10: 		提交人提及Brough诉澳大利亚案(CCPR/C/86/D/1184/2003)。] 

3.4	提交人还声称，他根据《公约》第十条第三款(与第二条第一款和第二十六条一并解读)享有的权利受到侵犯，因为缔约国未能向他提供康复性服务。在这方面，提交人重申，他的第一项也是唯一一项全面行为支助计划于2013年12月生效，但最终被放弃。由于达尔文地区(他的新拘留地点)没有警戒照护设施，并鉴于未就提供切合他需要的康复性服务制定过渡计划，没有迹象显示他有朝一日能够被转出最高警戒设施。[footnoteRef:11] [11: 		提交人提及《联合国囚犯待遇最低限度标准规则》(《纳尔逊·曼德拉规则》)中的规则109。] 

3.5	此外，提交人认为，缔约国侵犯了他根据《公约》第二十七条(与第十条第一款一并解读)享有的权利，因为在他整个拘留期间，缔约国未能尊重他享有自己文化的权利。他称，对澳大利亚土著来说，与自己的故土保持身体、精神和情感联结，对精神、社会和情感福祉至关重要。由于他被转移到达尔文惩教中心，他丧失了在艾丽斯斯普林斯惩教中心作为受尊敬长者的特殊地位，这种长者地位使他能够指导年轻同胞。由于他无法在达尔文地区使用自己的语言，他的处境进一步恶化。
3.6	提交人称，将他转移到达尔文惩教中心，构成任意干涉他的家庭生活，侵犯了他根据《公约》第十七条第一款(与第二十三条一并解读)享有的权利，因为他无法再接受家人探访，也无法与他的大家庭，即被关押在艾丽斯斯普林斯惩教中心的同胞联系。[footnoteRef:12] [12: 		在随后提交的材料中，提交人根据《公约》第十七条和第二十三条提出的申诉似乎不仅基于他在达尔文惩教中心的经历，而且基于他在艾丽斯斯普林斯惩教中心的经历。] 

[bookmark: _Hlk66454125]		缔约国关于可否受理和实质问题的意见
4.1	2017年4月25日，缔约国提交了关于可否受理和实质问题的意见。缔约国就相关法律向委员会提供了详细说明，确认了案件事实，并提交了一些补充信息。
4.2	缔约国声称，最高法院对提交人的拘禁监督令进行定期审查。[footnoteRef:13] 缔约国还承认，在警戒照护设施于2013年4月开始运作之前，除一所惩教设施以外，没有其他《刑法典》第IIA部分意义上的“适当场所”。与此同时，缔约国指出，与照护和拘禁提交人有关的法院监督和命令一直符合专家的建议。 [13: 		例如，过去四年，在2017年6月2日、2016年5月19日、2016年2月16日、2015年11月19日、2015年10月9日、2015年9月9日、2015年7月28日、2015年4月20日、2014年10月7日、2014年6月25日、2014年5月27日和2014年2月27日就提交人的案件举行了听证。] 

4.3	缔约国证实，2015年，提交人在接受精神病评估之后被转移到达尔文惩教中心，开始分阶段过渡到治疗设施“小屋”，从2017年2月7日开始在那里全时居住。[footnoteRef:14] 根据提交人2017年5月24日的定期报告，提交人自从转入“小屋”中限制性较小的环境中以来表现出了模范行为，堪称模范居住者。然而，尽管提交人取得了很大进步，但2017年的定期报告建议，在完成对他风险状况的全面审查之前，不要将他转移到限制性较小的环境中。不过，北领地卫生局在考虑是否适合将提交人送回艾丽斯斯普林斯警戒照护设施，以便他与家人团聚，重回故土。 [14: 		“小屋”是能够为残疾人提供支助的专门司法设施，位于达尔文惩教中心场地内。这些“小屋”服务于在高风险行为方面需要较高级别支助的对象。与艾丽斯斯普林斯警戒照护设施一样，这些“小屋”由北领地残疾人办公室运营和管理。“小屋”全天24小时配备经过培训的残疾人支助工作人员，为有残疾的服务对象提供支助。] 

4.4	关于申诉可否受理和实质问题，缔约国首先指出，提交人根据《残疾人权利公约》提出的申诉不可受理，因为这些申诉因属事理由与《公民及政治权利国际公约》的规定不符。
4.5	关于提交人根据《公约》第十条第三款(与第二条第一款和第二十六条一并解读)提出的申诉，缔约国认为，提交人的申诉不符合《公约》规定，因为第十条第三款仅涉及被定罪者，而提交人被认定无罪，与被定罪者具有不同的法律地位。[footnoteRef:15] 在这方面，缔约国指出，被监督者获得的待遇级别较高，且狱警与被监督者之比高于狱警与被定罪囚犯之比。提交人接受了大量临床治疗和心理治疗，并获得了精神卫生和残疾支助。缔约国还认为，提交人关于其拘留不具任何康复性目的的申诉因证据不足，不可受理。缔约国着重指出，医疗证据表明，他改过自新或重返社会的前景有限。尽管如此，如提交人的最近一次定期报告所述，北领地残疾人办公室继续为提交人提供日常支助，以培养他的功能性独立生活技能。 [15: 		缔约国提及委员会第21号一般性意见(1992年)，第10段。] 

4.6	就提交人关于歧视的申诉而言，缔约国的立场是，对于任何歧视性做法或政策，提交人可以根据1992年《反歧视法》，向北领地反歧视专员自由提出歧视申诉。缔约国称，虽然根据法律或法院命令实施的行为不属于该法的范围，但似乎可以合理地认为，该法适用于提交人案件的某些方面，因为他是物品、服务和设施的接受者。专员还有权下达具有约束力的命令。虽然专员也具有审查立法、法律和做法的调查权，但缔约国承认，根据委员会的判例，[footnoteRef:16] 这可能不构成为国际人权法目的的有效国内补救办法。缔约国认为，无论如何，提交人应至少用尽其中一种补救办法，因此，应根据《任择议定书》第五条第二款(丑)项，宣布他根据《公约》第二条第一款和第二十六条提出的申诉不可受理。缔约国还指出，提交人似乎将《公约》第二条第一款和第二十六条混为一谈，并试图利用第二十六条(该条规定了一项单独的权利)作为他关于违反第十条第三款(与第二条第一款一并解读)的申诉的辅助论据。缔约国强调，委员会在类似案件中认定，没有必要审查根据这两条提出的相同申诉，并得出结论认为，提交人未能证实根据《公约》第二十六条提出的申诉。 [16: 		缔约国提及C.诉澳大利亚案(CCPR/C/76/D/900/1999)。] 

[bookmark: _Ref349294746]4.7	关于提交人申诉的实质问题，缔约国称，《北领地刑法典》追求双重合理目的，即保障无法理解针对自身诉讼的被告人获得公正待遇，以及确保保护更广泛的社群和被告人自身。缔约国指出，拘留提交人所依据的法律是基于合理和客观的标准。提交人的拘禁监督令是在法院以精神障碍为由认定他无罪之后下达的。最高法院在决定是否下达这种命令方面保有相当大的酌处权，而规范监督令审查的法律标准是，除非释放被监督者会或可能会导致被监督者的安全或公共安全面临严重风险，否则必须无条件释放被监督者。缔约国称，对提交人继续实施监督拘禁的依据(特别是与提前释放有关的风险和他的照护及监督需要)是明确、客观和合理的，而且并非参照残疾状况确定的。缔约国认为，监督令是平衡社群安全和个人安全的一种适当手段，因为监督令仅在特定情况下作为最后手段使用。此外，必须每12个月向法院提交一次定期报告，使法院能够审查是否有必要继续实施拘留。一项额外保障是，被监督者有权就下达拘禁监督令的裁决提出上诉。
4.8	缔约国对提交人在《公约》第九条之下指控的可受理性并无异议，但认为这些指控缺乏依据。缔约国认为，禁止任意拘留并不意味着完全不可以拘留残疾人，包括有认知障碍的残疾人，也不意味着不可以对残疾人下达无限期拘禁令，只要相关决定基于合理、客观的理由，并得到适当法律保障的支持即可。[footnoteRef:17] 拘留的必要性是根据客观因素评估的，而最高法院定期审查了持续拘留提交人的必要性。法院批准的管理计划清楚证明了所有相关方的意图，该计划的最终目标是将提交人转移到限制性较小的环境中。缔约国指出，提交人过去和现在的关押条件与惩教中心的一般条件不同。提交人目前在一所惩教设施外全时居住，自从被转移到达尔文以来，取得了特别显著的进步。 [17: 		缔约国提及A.诉新西兰案(CCPR/C/66/D/754/1997)。] 

4.9	缔约国称，提交人没有提供任何证据支持他关于受到监狱工作人员虐待的指称，因此请委员会宣布申诉的这一部分不可受理。关于提交人根据《公约》第七条和第十条第一款所提出申诉的实质问题，缔约国指出，无论如何，提交人的拘留条件并未导致他遭受构成酷刑的剧烈疼痛和痛苦。缔约国对《联合国囚犯待遇最低限度标准规则》(《纳尔逊·曼德拉规则》)的约束性提出异议，并对在惩教中心拘留提交人一事本身侵犯他权利的说法提出异议。在这方面，缔约国指出，达尔文惩教中心的复杂行为监区是专门设立的，在运作中非常重视治疗。此外，艾丽斯斯普林斯警戒照护设施投入运作之后，提供了替代艾丽斯斯普林斯惩教中心的宝贵选择。缔约国承认，长期单独监禁可能构成违反《公约》的行为，但提交人并非像他所陈述的那样，在1995年至2002年期间每天被单独监禁长达23小时。虽然他确实长期与监狱中一般囚犯隔离关押，但对提交人的隔离是必要的，因为涉及提交人和其他囚犯的一些暴力事件引起了安全关切。在此期间，他能够与保护监区的其他囚犯互动，每天有2至4小时的娱乐时间。[footnoteRef:18] 尽管提交人有时反对将他转移出保护监区，但在2002年，最终按照执业医师的建议对他进行了重新安置，医师担心他因为缺乏与他人互动，精神状况恶化。因此，提交人被转移至高度支助监区，该监区提供安全、可预测的环境，工作人员与囚犯的比例较高，警戒条件比面向一般囚犯的警戒条件更加灵活。因此，缔约国认为，提交人的拘留条件和待遇并不构成违反《公约》第七条和第十条第一款。 [18: 		缔约国承认，这少于其他囚犯获准娱乐的时间。] 

4.10	关于违反《公约》第十七条和第二十三条的指称，缔约国声称，提交人没有提供任何信息或证据，说明他在被拘留前与家人的接触或互动程度。同样，提交人并未提供任何证据，表明缔约国任意或非法干涉他的家庭生活，或者未能保护作为自然和基本社会单元的家庭。鉴于没有进一步证据表明存在违反第十七条第一款和第二十三条第一款待遇，提交人未能证实这些指控，因此应宣布这些指控不可受理。
4.11	关于上述申诉的实质问题，缔约国指出，记录表明，由于提交人以往多次被机构收容，甚至在他被拘留在艾丽斯斯普林斯惩教中心之前便多次被收容，他与家人的联系很少。尽管如此，在2013年，提交人共有11名家庭成员得到支助，多次前往艾丽斯斯普林斯惩教中心探望他。2014年，提交人在警戒照护设施居住时，与他姐姐一起参加了一些方案。[footnoteRef:19] 提交人首次与家人团聚之后，据报在2015年与家人联系有限，当时他仍在艾丽斯斯普林斯。从2005年起，提交人还通过长者探访方案与他的同胞联系。因此，根据《公约》第十七条第一款和第二十三条，提交人在艾丽斯斯普林斯期间家庭生活权所受的干涉应被视为合法。关于提交人在达尔文惩教中心的家庭生活，缔约国指出，将提交人转移到达尔文是由他的状况所决定的，因此，就提交人的情况而言，应被视为合法和合理。此外，鉴于提交人在被转移到达尔文之前便与家庭成员联系有限，重新安置并没有对他造成所援引条款意义上的过度负担。 [19: 		然而，提交人的姐姐逐渐失去了兴趣，于是这些方案被中止。] 

4.12	关于提交人根据《公约》第二十七条提出的申诉，缔约国认为，虽然缔约国承认故土和与土地的联结在土著人民文化中的中心地位，但这些考虑不能凌驾于刑法的适用之上。缔约国指出，无论如何，缔约国一直在努力改善提交人在这方面的处境。值得注意的是，与社群接触，特别是参与文化活动是针对提交人的方案的关键组成部分。提交人享有其文化和使用其语言的权利受到拘留条件的限制，但这种限制是合法、合理、必要和相称的。尽管如此，缔约国重申，应提交人的请求，北领地卫生局目前正在考虑将他送回澳大利亚中部，以便除其他外，使提交人重回故土，前提是这符合有效规范他行为的需要。因此，缔约国认为，提交人的指称没有充分证实，应根据《任择议定书》第二条宣布不可受理。
		提交人对缔约国关于可否受理和实质问题的意见的评论
5.1	2018年7月20日，提交人就缔约国的意见提交了评论。
5.2	关于国内补救办法问题，提交人强调，缔约国承认，行政补救办法不能被视为《任择议定书》所指的有效补救办法。因此，缔约国没有说明提交人本可以利用的任何有效补救办法。关于向澳大利亚高等法院提起诉讼无济于事这一说法，提交人重申了他在申诉中提出的论点。
[bookmark: _Hlk150847941]5.3	关于缔约国就提交人在《公约》第九条之下的申诉提出的意见，提交人重申了他在申诉中提出的论点，并指出，关于相称性问题，委员会认定，拘留持续时间越长，缔约国须承担的确保康复和改造的责任就越大。[footnoteRef:20] 任何康复性努力都是最近才作出的。此外，提交人或其监护人无法查阅2017年定期报告，因此无法对报告的调查结果作出有效回应。他重申，由于法院自2003年以来未对他所构成的持续风险进行评估，缔约国的相关说法是基于过时已久的调查结果。尽管有定期报告，但未在任何法院就这些评估作出详细说明或进行交叉质证，这违反了正当程序保障。最后，提交人指出，他从未提出应解除对他的拘禁，但对他的拘留应适合他的状况。未能提供替代设施和资源不应成为剥夺他人权的借口。 [20: 		提交人提及Miller和Carroll诉新西兰案(CCPR/C/119/D/2502/2014)。] 

5.4	关于根据《公约》第十条第三款提出的申诉，提交人指出，缔约国所提及委员会在第21号一般性意见(1992年)第10段中作出的区分是对被定罪者和还押候审者的区分。该段的意图并不是要排除第十条第三款对受到防范性拘留的囚犯的适用，如果排除这种适用，会剥夺这一日益扩大的弱势被拘留者群体根据《公约》享有的重要保障，例如获得康复服务的机会。关于申诉的实质内容，提交人一再对缔约国的立场提出异议，认为缔约国并没有向他提供大量治疗和残疾支助。他指出，他没有机会查阅支持这些说法的文件。[footnoteRef:21] 他还重申，最高警戒监狱的环境不适合他的治疗需要，他还指出，缔约国关于他康复前景有限的说法与缔约国意见的其他部分相矛盾。他强调，有关法律的目的姑且不论，但其影响是对患有精神疾病的提交人实施了逾20年的监禁和处罚，这主要是因为缔约国未能提供资源，采取切实可行的非监禁办法。他指出，他和他的监护人均无权申请变更或撤销拘禁监督令。提交人对据称纳入立法方案的保障措施的有效性提出异议，因为最高法院在收到报告后变更拘禁监督令的权力取决于是否有替代安置办法，而该地区没有。提交人还指出，缔约国的陈述似乎给人以法院每12个月进行一次审查的印象。然而，定期报告并不等于年度审查。此外，上诉权仅限于监督令的实施，而无法就监督令的条款，包括缺乏定期强制性审查提出上诉。 [21: 		提交人的监护人在一份书面证词中证实，缔约国不愿提供信息说明提交人自转移到达尔文以来的情况。] 

5.5	关于根据《公约》第十七条和第二十三条提出的申诉，提交人指出，缔约国提供了与他2013年和2014年在艾丽斯斯普林斯惩教中心拘留情况有关的事实，这些事实清楚地表明，提交人有能力与家人和土著社群建立联系，无论他在被拘留之前与家人和土著社群关系如何，不可否认的是，缔约国在2013年之前对他的关系造成过度负担，2015年重新安置后也造成了过度负担。
		缔约国的补充意见
6.1	2019年10月31日，缔约国就本申诉提交了补充意见，包括支持缔约国立场的书证。
6.2	缔约国指出，2019年1月7日，最高法院下令将提交人的拘禁监督令变更为非拘禁监督令。因此，提交人于2019年2月搬入达尔文市近郊一套配有残疾人支助工作人员的三居室。提交人继续接受24小时支助。
6.3	缔约国坚称，关于提交人就歧视行为提出的申诉，至少有一种可用的有效国内补救办法尚未用尽。缔约国对提交人关于他被监禁在最高警戒监狱20余年而获释无望的申诉提出异议。缔约国重申，有了可用的替代办法之后，提交人随即被转移出最高警戒监狱。缔约国强调，艾丽斯斯普林斯警戒照护设施和“小屋”都不被视为最高警戒监狱。提交人目前的情况是，他已经不再被拘禁。关于提交人的上诉权，缔约国重申，事实与提交人陈述的情况相反，作为被监督者的提交人或其监护人除享有《刑法典》第406(3)条的规定的上诉权以外，还可以根据《刑法典》第43ZD条向最高法院申请变更或撤销提交人的拘禁监督令。此外，缔约国指出，虽然向法院提交年度报告并不构成正式审查，但法院如果认为适当，可以进行审查。
6.4	缔约国坚持认为，第十条第三款不适用于提交人的情况，并指出，无论如何，缔约国在收到来文之前很久就已采取步骤帮助提交人康复。[footnoteRef:22] [22: 		2003年，为执行最高法院的命令，为提交人制定了一项个人管理计划。随后，提交人被转移出保护监区，重新与监狱中一般囚犯关押在一起，之后被转移到警戒照护设施。2004年和2005年，他每个工作日都由积极行为支助监区进行管理，并参加了各种活动，包括与其他囚犯社交，与来访的亲戚会面和每天散步。提交人在管理行为触发因素方面有所改进，这使得身体攻击事件减少。] 

6.5	关于提交人根据《公约》第九条提出的申诉，缔约国指出，委员会对Miller和Carroll案的意见并不支持提交人的申诉。缔约国回顾，本案提交人与该案提交人的情况不同，在处罚性监禁期结束后并没有受到防范性拘留。缔约国重申，提交人被拘留时，他的关押条件不同于惩教中心的一般条件，为他提供了大量资源，以协助他康复。缔约国还否认了提交人关于没有任何法院对提交人所构成的持续风险进行评估的说法。
6.6	关于《公约》第七条和第十条第一款，缔约国提交了大量文件证实其立场，即提交人的拘留条件是人道的，并回顾了先前意见的相关部分。
6.7	关于《公约》第十七条第一款和第二十三条第一款，缔约国坚持认为，第十七条不是为了涵盖在据称违约行为发生时并不存在的关系。[footnoteRef:23] 提交人称他的监护人实际上无法参与涉及提交人处境的决策，缔约国对此提出异议。北领地的律师定期向提交人在北澳大利亚土著司法机构的法律代表提供信息。北领地卫生局的残疾人办公室通常与公共监护人联络，但有一项谅解，即公共监护人会向社群监护人通报并进行沟通，视需要作出共同决定。缔约国还反驳了与提交人被转移到达尔文有关的申诉，并坚持认为，拘留会对个人与朋友和家人接触的能力产生固有影响。在本案中，缔约国没有任意或非法干涉提交人的家庭生活。提交人的拘禁监督令变更为非拘禁监督令，这证明提交人自被转移到达尔文以来一直表现出色，安置条件更适合他复杂的精神卫生和行为需要，同时是可行情况下限制性最小的环境。 [23: 		缔约国提及Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd revised ed. (Kehl am Rhein, N.P. Engel, 2005), p. 394；以及A.S.等人诉加拿大案(CCPR/C/12/D/68/1980)。] 

6.8	关于提交人根据《公约》第二十七条享有的少数群体权利，缔约国重申立场，认为提交人享有其文化和使用其语言的权利因拘禁监督令条款而受到的限制并不具有任意性。缔约国还提交资料说明了为减少所有司法机构和所有生活领域的种族主义、歧视和不公平待遇而采取的一般性措施。[footnoteRef:24] [24: 		Northern Territory Government, Department of the Attorney General and Justice “Northern Territory Aboriginal Justice Agreement 2021–2027”, August 2021; Attorney General’s Department, “National statement of principles relating to persons unfit to plead or not guilty by reason of cognitive or mental health impairment”, 9 August 2019.] 

		委员会需处理的问题和议事情况
		审议可否受理
7.1	在审议来文所载的任何请求之前，委员会必须根据其议事规则第97条，决定来文是否符合《任择议定书》规定的受理条件。
7.2	根据《任择议定书》第五条第二款(子)项的要求，委员会已确定同一事项不在另一国际调查或解决程序审查之中。
7.3	关于用尽国内补救办法的问题，委员会注意到缔约国认为，提交人未就根据《公约》第十条第三款(与第二条第一款和第二十六条一并解读)提出的申诉，特别是歧视申诉寻求某些行政补救办法，即依照申诉和调查程序向北领地反歧视专员寻求补救。在这方面，委员会注意到，缔约国未能证明反歧视专员确实有权处理提交人的案件，因为只有当歧视发生在特定情况下才可提出申诉，而这并不一定适用于提交人的案件。同样，缔约国未能通过具体实例证明，假如专员就申诉或在调查程序中作出了有利于提交人的决定，这种决定不是仅具有缔约国所说的建议性效果，而是确实会对相关主管机关产生约束力，或者可以为提交人提供有效补救。委员会注意到，提交人向澳大利亚人权委员会提出了申诉，这是一种行政途径，但据称由于管辖权问题，缔约国没有理会该委员会的建议。在这种情况下，这些补救办法不能被视为《任择议定书》所指的有效补救办法。[footnoteRef:25] 关于司法途径，委员会注意到提交人以法律专家的意见为佐证，称他的案件在澳大利亚高等法院不会有胜诉的合理前景。鉴于缔约国未就提交人的这一说法提出任何异议，委员会认为《任择议定书》第五条第二款(丑)项不妨碍委员会审议来文。 [25: 		例如，C.诉澳大利亚案，第7.3段。] 

7.4	委员会认为，提交人根据《残疾人权利公约》提出的申诉不属于《公民及政治权利国际公约》的范围，因此根据《任择议定书》第三条，以就事而言不符合《公民及政治权利国际公约》为由认为这些申诉不可受理。
7.5	委员会注意到缔约国的立场，即提交人根据《公约》第十条第三款提出的申诉不符合《公约》规定，因为第十条第三款仅涉及被定罪者，而提交人被判无罪，具有与被定罪者不同的法律地位。委员会注意到，提交人对这一论点提出异议。委员会在评估当事方的陈述后认为，《公约》第十条第三款所规定的保护措施的范围延伸至患有精神疾病且因精神障碍而无法确立刑事责任的囚犯。如果作出相反的解释，第十条第三款规定的保护措施对特别脆弱的被拘留者群体来说将是形同虚设，而考虑到这一群体的状况，该规定所载的保障对他们特别重要。因此，委员会认为，提交人根据第十条第三款提出的申诉与《公约》规定并不抵触。[footnoteRef:26] [26: 		例如，Fardon诉澳大利亚案(CCPR/C/98/D/1629/2007)，第7.4段，以及CCPR/C/CHE/CO/4, 第38和第39段。] 

7.6	委员会注意到缔约国认为，提交人未能充分证实根据《公约》第七条、第十条第一款、第十七条第一款、第二十三条第一款、第二十六条和第二十七条提出的申诉。就提交人关于拘留条件，包括无法获得适当的康复方案的申诉而言，委员会注意到，在提交人受到拘禁监督的大部分时间里，他被关押在最高警戒监狱中，提交人提出了足以确认事实的证据，以支持他的指控，即他在监狱环境中的拘留可能不符合所援引《公约》条款规定的人权标准。因此，委员会认为，提交人已充分证实了根据《公约》第七条和第十条第一款提出的申诉。
[bookmark: _Hlk150848023]7.7	关于缔约国对提交人在《公约》第二十六条(与第二条第一款一并解读)之下申诉的可受理性提出的质疑，委员会强调，提交人受有关法律管辖的理由是，他据称犯有刑事罪，但因精神状况而无法接受审判。委员会注意到，提交人对这些都没有提出异议。此外，委员会回顾，并非所有差别待遇都应被视为《公约》所禁止的歧视。要确定是否存在歧视，必须与处境相似的人进行比较。在刑事诉讼程序背景下，精神残疾者的情况存在差异，因此，仅依据对提交人适用特定的国内法这一事实，不足以得出结论认为，提交人为《任择议定书》第二条的目的提出了足以确认歧视事实的证据。委员会注意到，提交人在这方面的申诉与他根据《公约》第七、第九和第十条提出的申诉密切相关，因此，委员会将根据这些条款审议这些申诉。因此，委员会认为，提交人未能充分证实根据与《公约》第二条第一款一并解读的第二十六条提出的申诉，因此根据《任择议定书》第二条，认定这些申诉不可受理。
7.8	关于提交人根据《公约》第十七条第一款和第二十三条第一款提出的申诉，委员会认为，提交人已经充分证实了他的指控，即在他被转移到达尔文惩教中心之前的拘留期间，对家庭生活的干涉可能超出了拘留固有的负担。关于提交人根据《公约》第二十七条享有的少数群体权利，委员会认为，提交人未能提出表面证据，证明缔约国可以运用侵扰性较低的手段实现将他转移的目的，并证明对他的少数群体权利的进一步限制超出了拘留固有的负担。因此，委员会认为，提交人未能充分证实他根据《公约》第二十七条提出的申诉，因此根据《任择议定书》第二条，认定这一申诉不可受理。
7.9	委员会注意到，缔约国并未以任何理由对提交人在《公约》第九条之下的申诉提出异议。
7.10	鉴于上述情况，委员会认为，为受理目的，提交人根据《公约》第七条、第九条、第十条第一款和第三款、第十七条第一款和第二十三条第一款提出的申诉已得到充分证实。因此，委员会宣布来文可予受理，并着手审议实质问题。
		审议实质问题
8.1	委员会根据《任择议定书》第五条第一款，结合各当事方提交的所有资料审议了本来文。
8.2	关于提交人根据《公约》第九条提出的申诉，委员会注意到，提交人声称，对他的拘留具有任意性，因为在他被拘留的大部分时间里，主管机关未能在警戒照护设施中提供适合他残疾状况的适当便利。委员会注意到提交人在这方面的立场，即监狱环境不适合未被定罪的精神障碍者的康复和照护。此外，委员会注意到提交人称，由于他的拘禁监督令无限期，而且没有对监督令定期进行强制性审查，剥夺他的自由变得不相称。委员会注意到，缔约国对提交人的拘留具有任意性这一指称提出异议，因为拘留是基于客观和合理的理由。此外，缔约国指出，最高法院定期审查提交人的案件，制定了行为支助计划，并且在提交人的情况允许时采取了不那么严格的措施。
8.3	委员会回顾其判例指出，逮捕或拘留即便得到国内法授权，仍然可能具有任意性。“任意”这一概念不能和“违法”划等号，必须给予更广泛的解释，使其包括不适当、不正当、缺乏可预见性和适当法律程序，以及合理性、必要性和相称性等要素。[footnoteRef:27] 在本案中，委员会注意到，提交人的拘禁监督令似乎与安全拘留或防范性拘留(即无限期拘留，直至假释委员会决定释放)等刑罚的性质相似。[footnoteRef:28] 委员会认定，委员会判例中涉及这类拘留的既定原则与委员会审议本案的目的具有相关性。[footnoteRef:29] 在这方面，在缔约国不是为进行刑事诉讼而实行安全拘留(有时称为行政拘留或拘禁)的情况下，委员会认为，这种拘留有成为任意剥夺自由的严重危险。如果在非常特殊的情况下，以当前、直接和紧迫威胁为由，对被认为带来这种威胁的人员实行拘留，缔约国就有举证责任，要证明有关人员确实会造成这种威胁，证明不能通过其他措施消除威胁，而且，随着拘留时间的延长，这种举证责任还会增加。缔约国还需要表明，拘留时间不会超过绝对必要，可能的拘留总时长是有限度的，在任何情况下都将完全遵守第九条所规定的保障。由法院或具有与司法机关相同的独立和公正特征的其他法庭进行迅速和定期的审查，是这些条件的必要保障。[footnoteRef:30] [27: 		例如Gorji-Dinka诉喀麦隆案(CCPR/C/83/D/1134/2002)，第5.1段；Sotnik诉俄罗斯联邦案(CCPR/C/129/D/2478/2014)，第7.3段。]  [28: 		例如Dean诉新西兰案(CCPR/C/95/D/1512/2006)，第1段。]  [29: 		Dean诉新西兰案，第7.4段；Miller和Caroll诉新西兰案，第8.5段；以及第35号一般性意见(2014年)，第12段。]  [30: 		第35号一般性意见(2014年)，第15段。] 

8.4	在本案中，委员会注意到，提交人最初在艾丽斯斯普林斯惩教中心被剥夺自由，这一阶段的剥夺自由是依据最高法院1996年10月15日按照当时有效的《北领地刑法典》第382(2)条作出的裁决。随后，行政长官于2001年9月27日作出决定，命令在同一设施对提交人实施拘留。《刑法典》第IIA部分于2002年6月15日生效，根据《修正法》第6条的过渡性规定，提交人被视为受拘禁的被监督者，相关条款和条件与《刑法典》第IIA部分所指拘禁监督令的条款和条件相同，而在此之前，法院以已废除条款之下的“精神错乱”为由认定提交人无罪，并命令实施安全拘禁，期限任由行政长官决定。委员会指出，在这一节点，没有理由怀疑国内主管机关的评估，即提交人有精神障碍，由于他的状况，他的案件属于上述特定法律的适用范围。
8.5	然而，委员会注意到，《修正法》生效后，缔约国未就提交人的拘禁监督下达正式命令。尽管最高法院于2003年8月根据《修正法》第6(3)条进行了审查，并于2003年9月10日作出判决，但存在6个月的拖延。此外，监督令没有依照《刑法典》第43ZG条的要求设定期限，而且本应在期限即将届满时进行强制性审查。[footnoteRef:31] 法院在2007年认定，2003年的决定虽然存在上述缺陷，但符合适用的法律规定，不过，委员会注意到，这种解释导致提交人的拘禁监督从未设定最低期限，唯一一次强制性审查是在2003年进行的。委员会注意到，虽然仍须定期向法院提交报告，但是否进行审查由法院决定。到这时为止，相关程序并不是对抗性的，这意味着缺乏《公约》第九条第四款规定的人身保护方面的重要保障，例如获得信息和有权质疑证据。尽管在本案中似乎举行了证据听证会，但听证会仅可追溯到2014年，也没有向委员会提供任何资料，表明在这些场合听取了提交人的意见。 [31: 		最高法院后来审查了是否存在错误，并在2007年的裁决中指出，2003年的裁决不是《刑法典》第43ZA (1)条意义上的监督令，因此不要求在期限即将届满时进行强制性审查。然而，法院认定这并未导致任何问题，因为已经根据《修正法》第6条的过渡性规定进行了一次审查。] 

8.6	关于提交人的拘留地点，委员会同意欧洲人权法院的立场，认为剥夺自由的理由与拘留地点和条件之间必须有某种联系。[footnoteRef:32] 在这方面，委员会强调，从1995年8月至2017年2月7日，提交人被关押在高警戒级别的监狱设施中，仅有2013/14年期间的一小段时间除外。虽然委员会承认，在个人利益和公共安全之间保持公正的平衡具有重要意义，而且专家向最高法院定期通报了提交人的情况，但委员会无法接受缔约国的论点，认为在本案中，提交人在任何时候都得到了适当的照护，即使在他未进入无疑更能满足他需要的警戒照护设施时也不例外。委员会注意到，最高法院在2003年的裁决中特别明确地指出了这一点，认定艾丽斯斯普林斯惩教中心的可用资源不适合对提交人的拘禁和照护。2014年，澳大利亚人权委员会证实了这一结论。委员会十分赞赏地注意到，提交人每次被安置在警戒照护设施时，拘留条件都有所改善，所有参与照护提交人的人员都作出了努力，包括实施了一项支助计划，最终导致最高法院将他的拘禁监督变更为非拘禁监督，但委员会同时认为，这些进展可能无法消除在最高警戒监狱环境中实施如此长时间监禁的不法性。委员会指出，据称缺乏资源并不能免除缔约国在这方面的义务。 [32: 		例如，L.B.诉比利时，第22831/08号申请，2012年10月2日的判决，第93段；以及Ashingdane诉联合王国，第8225/78号申请，1985年5月28日的判决，第44段。] 

8.7	委员会认为，一般应由缔约国的国家机关审查和评估事实和证据，除非认定评估显然具有任意性或者构成司法不公。然而，委员会基于收到的材料，认为缔约国未能证明，无法通过侵扰性较小的手段实现对提交人进行拘禁监督的本应合理的目的，而只能通过在戒备森严的监狱设施内实施持续拘留来实现，特别是，根据《公约》第十条第三款，缔约国负有持续的义务，须采取有意义的措施促进提交人的改造，这些措施应贯穿提交人在戒备森严的环境中关押近20年的整个期间。鉴于上述情况，委员会认为，对提交人的拘留具有任意性，因此违反了《公约》第九条第一款的保障。因此，委员会认定存在违反《公约》第九条第一款的情况。此外，委员会认定，提交人无法质疑是否存在出于防范性原因继续拘留他的实质性理由，这侵犯了他根据《公约》第九条第四款享有的权利。[footnoteRef:33] [33: 		Rameka等人诉新西兰案，第7.2段。] 

8.8	根据这些结论，并适当考虑到提交人的申诉在很大程度上涉及他在拘禁监督的大多数时间未能充分获得所谓改造和康复服务的问题，委员会认定，还存在违反《公约》第十条第三款的情况。
8.9	委员会注意到提交人根据《公约》第七条和第十条第一款提出的关于他据称受到虐待的申诉，以及缔约国针对这些指控提交的资料，缔约国称，提交人的关押条件与惩教中心内的一般条件不同，并无证据表明提交人遭受了工作人员的虐待，出于安全关切对提交人实行保护性拘留是正当的。然而，委员会认为，这些因素不会动摇与提交人的拘禁监督所产生负面影响有关的未受质疑的指控，而拘禁监督的最低期限始终不得而知。此外，提交人宁愿被隔离，也不愿与其他囚犯关押在一起，面临更易受侮辱的处境，这一事实本身未必让对他的隔离具有合法性。相反，这表明，在不适合其病状的监狱环境中，他的选择有限。在这种情况下，委员会认为，在提交人被拘留的大多数时间，拘留条件不适当，加上没有在对抗性诉讼中进行强制性审查以致拘留具有无限期性质，这些因素累积起来，对他造成严重的心理伤害，构成违反《公约》第七条的待遇。鉴于这一结论，委员会决定不审议根据《公约》第十条第一款提出的相同申诉。
8.10	委员会注意到提交人根据《公约》第十七条第一款和第二十三条提出的申诉，特别是他在艾丽斯斯普林斯惩教中心与家人联系有限，在他被转移到达尔文之后，这种联系的机会进一步减少。委员会注意到缔约国称，2013年，提交人共有11名家庭成员得到支助，多次探望提交人，他在艾丽斯斯普林斯的警戒设施居住期间，能够与他姐姐一起参加方案。在这方面，委员会首先指出，并无充分资料可据以得出结论，认为提交人被转移到达尔文确实为他的家庭生活造成了过度负担，因为转移提交人的目的似乎是为他寻找合适的治疗设施，他后来逐渐取得进步便证明了这一点。因此，委员会将审议范围限于提交人在艾丽斯斯普林斯惩教中心被拘留期间。在这方面，委员会注意到，正如2013年和2014年采取的措施所表明的那样，缔约国可以采取某些措施，便利提交人与家人的联系。委员会注意到，尽管缔约国认为《公约》第十七条不是为了涵盖在据称违约行为发生时并不存在的关系，但当时还是向提交人提供了这种支助。尽管如此，委员会注意到，并未收到任何资料，表明缔约国在2013年之前采取了任何类似措施，即使这些措施本有可能对提交人特别有益。在没有任何涉及这一漫长时期(1995年8月至2013年)的资料的情况下，委员会认为，提交人的痛苦超出了拘留所固有的负担，并认定存在违反《公约》第十七条的情况。鉴于这一结论，委员会决定不审议根据《公约》第二十三条提出的相同申诉。
9.	委员会依《任择议定书》第五条第四款行事，认为现有事实显示存在缔约国违反《公约》第七条、第九条第一款和第四款、第十条第三款和第十七条的情况。
10.	根据《公约》第二条第三款(子)项，缔约国有义务给予提交人有效的补救。这要求缔约国向《公约》权利受到侵犯的个人提供充分赔偿。因此，缔约国除其他外，有义务就提交人遭受的侵权行为向其提供充分的赔偿和适当的抵偿措施。缔约国还有义务采取一切必要步骤，防止今后发生类似的侵权行为。
11.	缔约国加入《任择议定书》即已承认委员会有权确定是否存在违反《公约》的情况，而且根据《公约》第二条，缔约国也已承诺确保在其领土内和受其管辖的所有个人享有《公约》承认的权利，并承诺如违约行为经确定成立，即予以有效且可强制执行的补救。鉴此，委员会希望缔约国在180天内提供资料，说明采取措施落实委员会《意见》的情况。此外，还请缔约国公布本意见，并以缔约国的官方语言广泛传播。
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