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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

البروهوكول الاختيدار،  ( من 4)5الآراء التي اعتمدتهادا اللجندة بموادم المدا     
 ***   **   * 2635/2015م بشأن البلاغ رق

 فلاديمير إيفانوف )لا يمثله محام( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 الاتحاد الروسي الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2015كانون الثاني/يناير   17 تاريخ تقديم البلاغ:

لذداللي للننذة  نظذام ا من ال   92القرار المتخذ  عملا  اذالمذاد    الوثائق المرجعية:
  2015تموز/يوليذذذذه    22والمحذذذذاى إلى الذذذذدولذذذذة الطرف في  

 يصدر في شكل وثيقة( )لم

 2021آذار/مارس  18 تاريخ اعتماد الآراء:

 الحق في التنمع السلمي؛ وعدم التمييز الموضوع:

 استنفاد سبل الانتصاف المحلية ألة الإجرائية:المس

ن مبرر؛ والتمييز ضذد لتنمع السذلمي دو تقييد الحق في ا المسائل الموضوعية:
المثليذا  والمثليين ومزدوجي الميذل الننسذذذذذذذذذذذذذذي وم ذاير   

 الهوية الننسانية

 26و 21 مواد العهد:

 ()ب(2)5 مواد البروتوكوى الالتيار :

__________ 

 (.2021آذار/مارس  26-1) 131اللننة في دورتها   اعتمدتها *
 شارك في دراسة ه ا البلاغ أعضاء اللننة التالية أسماؤهم: تانيا ماريا عبدو روشوى  وفاء أشرف محرم ااسم  عياض بن عاشور  **

  عارف بلقان  محنوب الهيبة  فورويا شذذذذذذذذذويتشذذذذذذذذذي  مارسذذذذذذذذذيا ف. ن. كران  كارلوس موميز مارتينيز  دان ان لا ي موهوموزا  
ه مانويل سذذذانتوس بيس  سذذذوغ تشذذذان روك  كوماويا تشذذذامدجا كباتشذذذا  إيلين تي رودجا  بزمتزيس  فاسذذذيل ا سذذذانسذذذين  لوسذذذي فوتيني

 إيميرو تامرا  يي يزو  جينتيان زمير .
 يرد في مرفق ه غ الآراء رأ  فرد  لعضو اللننة  جينتيان زمير  )متفق(. ***

 CCPR/C/131/D/2635/2015 الأمم المتحد  

العادت الدتولي الصداا بدالحقوق   
 المتنية والسياسية
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.  1945ير إيفانوف  وهو مواطن من الاتحاد الروسذذذذذي مولود في عام  صذذذذذاحب البلاغ هو فلاديم -1
ولد دلل    ويدعي أنه ولع ضذذذذذذذذذذحية  انتهاك الاتحاد الروسذذذذذذذذذذي لحقوله اموجب المادتين  21  و26 من العهد.

. ولا يمثل 1992كانون الثاني/يناير   1البروتوكوى الالتيار  حيز النفاذ االنسذذذذذذذذذذذذذبة للاتحاد الروسذذذذذذذذذذذذذي في  
 صاحبَ البلاغ محامٍ.

 الوقائع كما عرضاا صاحم البلاغ  

  والمثليين  اشذذذذذذذذذذذذذف في مناى الدفاع عن حقو  المثليا صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ مدير أفلام وثائ ية ون 2-1
ننسذذي وم اير  الهوية الننسذذانية في الاتحاد الروسذذي. وحاوى مرا  عديد   مع نشذذطاء  الميل ال  ومزدوجي 

آلرين  تنظيم تنمعا  سذذذذذذلمية اشذذذذذذأن حقو  المثليا  والمثليين ومزدوجي الميل الننسذذذذذذي وم اير  الهوية 
  أبلغ   2014نيسذذذان/أبريل   10فض على مدى تسذذذع سذذذنوا  متتالية. وفي  الننسذذذانية في موسذذذكو  رل  ت ر 

ع ناشذذطين آلرين  السذذلطة الإدارية لمقاطعة لينين في سذذيفاسذذتوموى ااعتزامهم تنظيم مسذذير  فخر المثليين  م
  مشذذذذذذذذذذيرين إلى أهداف المسذذذذذذذذذذير  ومولعها ومدتها وعدد المشذذذذذذذذذذاركين فيها 2014نيسذذذذذذذذذذان/أبريل   23في 
طا  إذا رأ   شذذخص(. وأبدى المنظمون أيضذذا  اسذذتعدادهم لقبوى أ  الترال من السذذل  200على   يزيد  )لا 

 ضرور  إدلاى ت ييرا  على الطريق التي تسل ها المسير . 

  رفض رئيس السذذذذذذلطة الإدارية لمقاطعة لينين من  الإذن لمسذذذذذذير   2014نيسذذذذذذان/أبريل    14وفي  2-2
العذذام وأشذذذذذذذذذذذذذذذار إلى القوانين المتعلقذذة احمذذايذذة أللا     فخر المثليين  حيذذذ ذكر اعتبذذارا  مرتبطذذة اذذالنظذذام

 نشر الدعاية بين القاصرين للعلالا  الننسية مير التقليدية.القاصرين وحظر 

المحلية في    لدم صذذذاحب البلاغ شذذذكوى إلى محكمة مولوفينسذذذكي2014نيسذذذان/أبريل    29وفي  2-3
ودفع اأن التشذذذذريع الروسذذذذي لا يفرض حظرا   موسذذذذكو يطعن فيها في لرار السذذذذلطة الإدارية لمقاطعة لينين. 

ة  وإذا كان  السذذذذلطا  تعتقد أن مسذذذذير  الفخر لد تأد  إلى أعماى شذذذذ ب   ليا  على عقد التنمعا  السذذذذلمي 
أو تحدد لها طريقا  بديلا . ولاى أيضذذذا  إن جماعية  كان ينب ي لها أن توفر حماية الشذذذرطة للمشذذذاركين فيها 

وإلى آراء اللننة   (1)أليكسذذذييد ضذذذد روسذذذيا  لضذذذية لبلاغ حنته االإشذذذار  إلىالقرار تمييز . ودعم صذذذاحب ا
 .(2)فيدوتوفا ضد الاتحاد الروسيفي لضية 

لطة    رفضذذ  محكمة مولوفينسذذكي المحلية الاسذذتأناف وأيد  لرار السذذ 2014أيار/مايو    20وفي  2-4
كمة مدينة لاغ القرار لدى مح  اسذذذذذتأنب صذذذذذاحب الب 2014حزيران/يونيه   28الإدارية لمقاطعة لينين. وفي  

   2014كانون الأوى/ديسذذذذذذذمبر  6. وفي 2014آب/أمسذذذذذذذطس   18موسذذذذذذذكو  ل نها رفضذذذذذذذ  اسذذذذذذذتأنافه في  
التي رفضذذذ   طعنا  االنقض ضذذذد لرارا  المحا م الأدنى درجة إلى هيأة رئاسذذذة محكمة مدينة موسذذذكو   لدم

 .2014كانون الأوى/ديسمبر  16الطعن في 

 الشكوى   

من العهد  لأن السذلطا  عرلل  بوضذول  21تهاك حقوله اموجب الماد  البلاغ ان   يدعي صذاحب 3-1
 حقه في التنمع السلمي برفضها السمال له بتنظيم مسير  فخر المثليين.

من العهد   21  مقروء  االالتران مع الماد  26ويدعي صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أيضذذذذذذذذذذذذذا  انتهاك الماد   3-2
لقانون الاتحاد  ال   يحظر  ظيم المسذذذذير . ويتبين من الإشذذذذار  إلى ااالنظر إلى الأسذذذذس التمييزية لرفض تن 

__________ 

(1) European Court of Human Rights, Applications No. 4916/07, No. 25924/08 and No. 14599/09, Judgment, 

21 October 2010. 

(2) CCPR/C/106/D/1932/2010. 
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نشذذذذذر الدعاية بين القاصذذذذذرين للعلالا  الننسذذذذذية مير التقليدية أن السذذذذذلطا  لن تسذذذذذم  ل لليا  الننسذذذذذية 
بتنظيم أ  أحداث عامة اسذذبب معارضذذة الأملبية في المنتمع وضذذرور  حماية أللا  القاصذذرين. ولم تقدم 

الناشذأة عن الميل الننسذي للمشذاركين في المسذير    مبرر موضذوعي ومعقوى للمعاملة المختلفةالسذلطا  أ  
 والمستفيدين منها ومن الأف ار التي يهدف ه ا الحدث العام إلى تروينها.

 ملاحظات التولة الطرف بشأن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية  

  على مقبولية البلاغ. 2016أيار/مايو  6اعترضذذذذذذذذذذ  الدولة الطرف  في م كر  شذذذذذذذذذذفوية مأرلة  4-1
وتدعي أن اسذذتنفاد جميع سذذبل الانتصذذاف المحلية  اعد الطعن الأوى االنقض على المسذذتوى الإلليمي أمام 

لى هيأة رئاسذذذذذذة محكمة مدينة موسذذذذذذكو  كان يقتضذذذذذذي من صذذذذذذاحب البلاغ أن يقدم طعنا  االنقض أيضذذذذذذا  إ
لأورومية لحقو   أنه سذبيل انتصذاف فعاى وفقا  لقرار المحكمة ا  المحكمة العليا  وهو ما تدعي الدولة الطرف

. وتطلب الدولة الطرف إعلان البلاغ مير مقبوى لعدم (3)أبراميان وآلرين ضذذذذد روسذذذذياالإنسذذذذان في لضذذذذية  
 استنفاد سبل الانتصاف المحلية.

شذذذذأن أسذذذذس   ملاحظاتها ا 2016أيار/مايو  23  شذذذذفوية مأرلة ولدم  الدولة الطرف  في م كر  4-2
من الدسذتور  التي ت فل الحق   31غ الموضذوعية. وتلاح  أن لرار المحكمة الابتدائية اسذترشذد االماد   البلا

.  في التنمع السذلمي  ال   يمكن تقييدغ بهدف حماية الآداب العامة والصذحة العامة وحقو  الآلرين وحرياتهم
( من الإعلان العالمي لحقو  الإنسذذذذذذذذذذذذذذان   1)20ولة الطرف ك لك اأن ه ا الحكم يتفق مع الماد  وتدفع الد
  من اتفاقية حماية حقو  الإنسان  11من العهد الدولي الخاص االحقو  المدنية والسياسية  والماد    21والماد  

 والحريا  الأساسية )الاتفاقية الأورومية لحقو  الإنسان(.

( من الاتفذاقيذة  2)11( و2)10دتين  من العهذد والمذا 21وتشذذذذذذذذذذذذذذير الدولة  لدعم ألوالهذا  إلى المذاد   4-3
  التي تنص على جواز تقييد الحق في التنمع السذذذذذلمي طبقا  للقانون وحسذذذذذبما  (4)الأورومية لحقو  الإنسذذذذذان

لنظام العام أو حماية  تقتضذذذيه الضذذذرور  في منتمع ديمقراطي لصذذذون الأمن القومي أو السذذذلامة العامة أو ا
وفي ه ا الصذدد  تشذير الدولة الطرف   ية حقو  الآلرين وحرياتهم.الصذحة العامة أو الآداب العامة أو حما

   (6)سيكيركو ضد بيلاروسولضية   (5)بوليا وف ضد بيلاروسأيضا  إلى اجتهاد اللننة  ولا سيما في لضية  
 (.2011)34وإلى تعليقها العام رلم 

سذذذير  فخر المثليين   الدولة الطرف من جديد ك لك ولائع القضذذذية وتلاح  أن الهدف من موتأكد   4-4
مهور والسذلطا  إلى حقو  الإنسذان ل شذخاص ذو  الميل حسذب ألواى صذاحب البلاغ  هو لف  انتباغ الن

أن  الننسذذذذذذي المثلي  وإلى التمييز ورهاب المثلية  والفاشذذذذذذية وكرغ الأجانب. مير أن المحكمة للصذذذذذذ  إلى
يا  الننسذيةق  وت قام في مناطق الاسذتنمام التي اعتزام المشذاركين تنظيم مسذير  تدعو إلى التسذام  مع قالألل

واطنون ال ين لديهم أطفاى  ومالقرب من المأسذذذسذذذا  التعليمية  ينتهك القيود التي ينص عليها  يلنأ إليها الم
رفض الإذن لمسذير  فخر المثليين وأ د  المحكمة    القانون. ولد اتخ   السذلطة الإدارية لمقاطعة لينين لرار

اشذذذذذذذذذذذذذأن    2010لعام  436الرفض على أسذذذذذذذذذذذذذاس الانتها ا  المحتملة للقانون الاتحاد  رلم  الابتدائية ه ا
اشذذذذذأن    1998لعام  124حماية الأطفاى من المعلوما  الضذذذذذار  اصذذذذذحتهم ونمائهم  والقانون الاتحاد  رلم 

__________ 

(3) Applications No. 38951/13 and No. 59611/13, Decision, 12 May 2015  فيما يتعلق افعالية سذبل الانتصذاف .
 المدنية.أشار  الدولة الطرف أيضا  إلى الت ييرا  التي أدلل  على لانون الإجراءا  

 ,European Court of Human Rights, Berladir and others v. Russia, Application No.34202/06انظر أيضذذذذذذذا   (4)

Judgment, 10 July 2012, para. 52. 

(5) CCPR/C/111/D/2030/2011  2-8  الفقر. 

(6) CCPR/C/109/D/1851/2008  6-9  الفقر. 
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وسذذذذذذذذع  المحكمة  بتطبيق أحكام ه ين القانونين  إلى منع نشذذذذذذذذر  الضذذذذذذذذمانا  الأسذذذذذذذذاسذذذذذذذذية لحقو  الطفل.
هم فرصذذذذة تقييم ه غ المعلوما  علوما  التي يمكن أن تدفع االقاصذذذذرين  بوصذذذذفهم أشذذذذخاصذذذذا  ليسذذذذ  لدي الم

تقييما  نقديا  ومسذذذذتقلا   إلى اعتبار العلالا  الزوجية التقليدية ومير التقليدية متسذذذذاوية في ال يمة من الناحية 
حماية ورعاية لاصذتين  اما في   جتماعية. ويحتان الأطفاى  اسذبب عدم نضذنهم النسذد  والف ر   إلىالا

  . وأل   المحكمة في الاعتبار في لرارها وجود عد  مأسسا  تعليمية ومدرسيةذلك الحماية القانونية المناسبة 
  رين من المعلوما  والدعايةعلى مقرمة من طريق المسذذير . وكان ال رض من لرار المحكمة هو حماية القاصذذ 

 للالي والروحي.والتحريض الضار  اصحتهم ونمائهم الأ

  يصادف 2014نيسان/أبريل   23وتلاح  الدولة الطرف أيضا  أن الموعد المختار للمسير   وهو  4-5
لتحرير مدينة ويتزامن مع الاحتفاى اال كرى السذذذذذذنوية السذذذذذذبعين   -عيد الفصذذذذذذ     -فتر  الاحتفاى اعيد ديني 

    المحكمة إلى أن التاريخ والطريق المختارينسذيفاسذتوموى من ال زا  الفاشذيين الألمان. وله غ الأسذباب  للصذ 
 مير مناسبين.

وتدفع الدولة الطرف اأن المحكمة استنتن  أن ادعاء صاحب البلاغ المتعلق االأسباب التمييزية   4-6
ر اأن الحق في التنمع السذذذذذلمي ليس لرفض تنظيم مسذذذذذير  فخر المثليين ليس له أسذذذذذ  اس موضذذذذذوعي. وت  كن

من العهد  ووفقا  للمقرر الخاص المعني االحق في حرية التنمع السذذذذلمي والحق   21مطلقا   اموجب الماد  
في حرية ت وين النمعيا . بل هو حق يخضذذذذذذذذذذع لقيود ينص عليها القانون وتمليها الضذذذذذذذذذذرور  في منتمع 

ي أو السذذذذذذذذلامة العامة أو النظام العام أو حماية الصذذذذذذذذحة العامة أو الآداب  ديمقراطي لصذذذذذذذذون الأمن القوم
فخر المثليين في هذ غ  عذامذة أو حمذايذة حقو  الآلرين وحريذاتهم. وعليذه  فذان رفض الإذن بتنظيم مسذذذذذذذذذذذذذذير ال

القضذذذذذذذذذذذية هو التدبير الوحيد الممكن لحماية الأطفاى من المعلوما  والدعاية الضذذذذذذذذذذذار  اصذذذذذذذذذذذحتهم ونمائهم  
 لالي والروحي.الأل

 مة الابتدائية  واعتبرته مشذذذذذذذذروعا  وذا أسذذذذذذذذس ووفقا  للدولة الطرف  أيد  محا م أعلى درجة لرار المحك  4-7
. ( 7) سذذذذذذليمة  لأن هدفه هو حماية القاصذذذذذذرين من التأثير السذذذذذذلبي للدعاية الننسذذذذذذية المثلية على نمائهم 

 لاغ اموجب العهد لم تنتهك.الطرف مولب المحا م وتأكد أن حقو  صاحب الب  الدولة  وتأيد 

 ف بشأن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعيةهعليقات صاحم البلاغ على ملاحظات التولة الطر   

تعليقا  على ملاحظا  الدولة الطرف. ويعترض  2016تموز/يوليه  11لدم صاحب البلاغ في  5-1
انتصاف فعاى في ه غ القضية.  على حنة الدولة الطرف أن الطعن االنقض أمام المحكمة العليا هو سبيل

  أن إجراء  أبراميان وآلرين ضذذذذد روسذذذذيارأ   في لضذذذذية  ويعترف اأن المحكمة الأورومية لحقو  الإنسذذذذان 
النقض النذديذد يمكن أن يكون فعذالا  إذا أسذذذذذذذذذذذذذذفر الطعن اذالنقض عن الإلرار بولوع انتهذاك وعلاجذه  نظريذا  

ل الانتصذذذذذاف المحلية في القضذذذذذية الم كور  أعلاغ مرتبف وعمليا  أيضذذذذذا . ويلاح  أن الب  في اسذذذذذتنفاد سذذذذذب 
مهلة ان على المحكمة أن تحدد تاريخ اتخاذ القرار النهائي في القضذذذذية ل رض تحديد االحدود الزمنية: إذ ك

السذذذذذذتة أشذذذذذذهر. ويشذذذذذذير صذذذذذذاحب البلاغ ك لك إلى أن الدولة الطرف هي التي يتعين عليها  وفقا  للمحكمة  
محكمة   أن سذبيل الانتصذاف كان فعالا  نظريا  وعمليا  على حد السذواء. ويأكد أن لضذا الأورومية  أن تثب   

م عن انتهاك حقوله. ول لك النقض  امن فيهم لضذذذذذذذذذا  المحكمة العليا  لا يسذذذذذذذذذتطيعون جبر الضذذذذذذذذذرر الناج
 يدعي صاحب البلاغ أن الطعن االنقض أمام المحكمة العليا لن يكون فعالا .

__________ 

تشذذذذذذير الدولة الطرف أيضذذذذذذا  إلى عدد من صذذذذذذكوك الأمم المتحد  ووثائقها المتعلقة احقو  الطفل  ولا سذذذذذذيما اتفاقية حقو  الطفل    (7)
 (.2005)7( والتعليق العام رلم 2003)4لطفل  التعليق العام رلم ؛ ولننة حقو  ا16و 13( و1)8المواد 
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أمام المحكمة     وتشذذذذذيروف وسذذذذذيرمييفا ضذذذذذد روسذذذذذياغ أيضذذذذذا  إلى لضذذذذذية  ويشذذذذذير صذذذذذاحب البلا 5-2
ين لم ي لزَما  في ه غ الحالة التي لدما فيها (8)و  الإنسذذذذذذذذذذانالأورومية لحق   حيذ رأ  المحكمة أن الملتمسذذذذذذذذذذَ

طلبهما إلى المحكمة لبل أن تعترف اأن إجراء الطعن االنقض ذا الدرجتين المشذذذموى االإصذذذلال هو سذذذبيل  
 فعاى  ااتباع ه ا الإجراء لبل تقديم طلبهما إلى المحكمة. انتصاف

    2015كانون الثاني/يناير   17لدم بلامه إلى اللننة في   لبلاغ إلى أنه ويشذذذذذذذذذذذذذذير صذذذذذذذذذذذذذذاحب ا  5-3
  لبل أن تعترف المحكمة الأورومية لحقو    وتشذذذذذيروف وسذذذذذيرمييفا ضذذذذذد روسذذذذذياحدث في لضذذذذذية    ما أ 

الإنسذذذذذذذذذذان افعالية سذذذذذذذذذذبيل الانتصذذذذذذذذذذاف النديد. وعليه  يدعو اللننة إلى النظر في اعتراف المحكمة ااجراء  
ذ  الدرجتين المشذموى االإصذلال ااعتبارغ سذبيل انتصذاف فعالا  في ضذوء تفسذير الاسذتنتان الطعن االنقض 

 .سيا وتشيروف وسيرمييفا ضد رو في لضية 

إضافة إلى ذلك  يقوى صاحب البلاغ إن محاولا  الاستأناف  من للاى إجراء النقض أو إجراء   5-4
ضذذذذذذذذذذذذذذذايذا ممذاثلذة تتعلق احقو  المثليذا  والمثليين  المراجعذة القضذذذذذذذذذذذذذذذائيذة الرلذابيذة أمذام المحكمذة العليذا  في ل

ء  االفشذذذذذل  لأن المحكمة  ومزدوجي الميل الننسذذذذذي وم اير  الهوية الننسذذذذذانية في الاتحاد الروسذذذذذي لد اا
 العليا أيد  لرارا  المحا م الأدنى درجة رفض السمال بتنظيم ه غ الأحداث العامة.

يضذذذمان  (9)إلى المحكمة الأورومية لحقو  الإنسذذذانويدفع صذذذاحب البلاغ اأن طلبين آلرين ل دما   5-5
في عد  مدن في الدولة  حدثا  عاما   250ادعاءا  عد  منظمين اشذذذذذذذذذذذذأن رفض السذذذذذذذذذذذذمال بتنظيم أ ثر من 

  يدعم جميعها حقو  الألليا  الننسذذذذذذية والننسذذذذذذانية ويهدف إلى تعزيز 2014و 2008الطرف بين عامي 
  اشذذذذذذأن الطلبين 2016حزيران/يونيه  8ر في ملاحظاتها المأرلة  التسذذذذذذام . ويأكد أن الدولة الطرف لم تث 

مم من أن أصذذذذذحاب البلاغ في معظم تلك الم كورين  مسذذذذذألة اسذذذذذتنفاد سذذذذذبل الانتصذذذذذاف المحلية  على الر 
 القضايا لم يطعنوا االنقض أمام المحكمة العليا. ور فض  جميع الطعون االنقض في تلك القضايا.

. ويشذذير   2016تموز/يوليه   23ة في رسذذالة مأرلة  عليقاته السذذااقة كاملويكرر صذذاحب البلاغ ت  5-6
أليكسذذذييد ضذذذد ورومية لحقو  الإنسذذذان  ولا سذذذيما لضذذذية  دعما  لألواله  إلى السذذذوابق القضذذذائية للمحكمة الأ

  2007و  2006  فيما يتعلق برفض سذذذذذذذلطا  مدينة موسذذذذذذذكو السذذذذذذذمال بتنظيم مسذذذذذذذيرا  الفخر في روسذذذذذذذيا
. (10)لى أن السذذذذذلطا  انتهك  الحق في التنمع السذذذذذلمي وحظر التمييزالمحكمة إ    حيذ للصذذذذذ 2008و

أليكسذذييد    ولضذذية  (11)فيدوتوفا ضذذد الاتحاد الروسذذيويشذذير أيضذذا  إلى اجتهاد اللننة  ولا سذذيما في لضذذية  
ون  . ويورد صذذذاحب البلاغ أيضذذذا  رأ  اللننة الأورومية للديمقراطية من للاى القان (12)ضذذذد الاتحاد الروسذذذي

وء التشذذذذذريعا  الحديثة العهد في  )لننة البندقية( اشذذذذذأن حظر ما يسذذذذذمى قالدعاية للمثلية الننسذذذذذيةق في ضذذذذذ 
 .(13)اعض دوى منلس أوروما

__________ 

(8) Application No. 168899/13, Judgment, 29 March 2016. 

 (9 ) Alekseyev and others v. Russia, Application No. 14988/09 and 50 others, Judgment, 27 November 2018  ؛
 . Alekseyev and others v. Russia, Application No. 31782/15, Decision of inadmissibility, 30 June 2020و 

  أليكسذذييد ضذذد روسذذيايسذذهب صذذاحب البلاغ في الالتباس من القرار الصذذادر عن المحكمة الأورومية لحقو  الإنسذذان في لضذذية  (10)
  78  ولا سذذذذذذذذيما الفقرا   2010ر  تشذذذذذذذذرين الأوى/أ توم  21  الحكم   09/14599  ورلم 08/25924  ورلم  07/4916الطلبا  رلم 

 .108و 88-80و

 .8-10إلى  6-10الفقرا  من  (11)

 . CCPR/C/109/D/1873/2009نظر  (12)

 .95في دورتها العامة  2013حزيران/يونيه  18اعتمدته لننة البندقية في  (13)
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 القضايا والإاراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

من   97مذذذاد   لبذذذل النظر في أ  ادعذذذاء يرد في بلاغ مذذذا  ينذذذب على اللننذذذة أن تقرر  وفقذذذا  لل 6-1
 نظامها الداللي  ما إذا كان البلاغ مقبولا  أم لا اموجب البروتوكوى الالتيار .

()أ( من البروتوكوى الالتيذذذار   من أن 2)5ولذذذد تذذذأ ذذذد  اللننذذذة  وفقذذذا  لمذذذا تنص عليذذذه المذذذاد    6-2
 ة الدولية.ا ليس  ليد النظر في إطار إجراء آلر من إجراءا  التحقيق الدولي أو التسوي المسألة نفسه

وتلاح  اللننة حنة الدولة الطرف أن صذذذذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذذذذتنفد سذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذاف المحلية   6-3
إجراء النقض أمام المحكمة العليا. ولد أحاط  اللننة علما  االسذذذذذذذذذذذذوابق القضذذذذذذذذذذذذائية للمحكمة الأورومية  أ 

نية  اصذذذذذذذذذذذذي ته المعدلة االقانون  لحقو  الإنسذذذذذذذذذذذذان فيما يتعلق االت ييرا  التي أدللها لانون الإجراءا  المد
إجراء النقض النديد. وتلاح      وماسذذتنتان المحكمة الأورومية اشذذأن فعالية2010لعام  353الاتحاد  رلم 

اللننة أيضذذذا  ألواى صذذذاحب البلاغ ومفادها أنه لدم طعنا  االنقض أمام هيأة رئاسذذذة محكمة مدينة موسذذذكو  
وتشذير اللننة في ه ا الصذدد  أعلاغ(.   1-5د  أسذباب )انظر الفقر   يسذتنفد إجراء النقض النديد لع ول نه لم

بل الانتصذذذذذذاف المحلية   إلى اجتهادها ال   رأ  فيه أن على أصذذذذذذ حاب البلاما  الاسذذذذذذتفاد  من جميع سذذذذذذ 
بل  لاسذذذذتيفاء الشذذذذرص المنصذذذذوص عليه في الماد  5)2()ب( من البروتوكوى الالتيار   ما دام  تلك السذذذذ 

ر اللننة أيضذذذذذذذذذا  اأن منرد (14)ضذذذذذذذذذية المطروحة وما دام  متاحة لهم احكم الوالعتبدو فعالة في الق . وت كن
 .(15)الانتصاف المحلية ه غ لا ي عفي الفرد من واجب استنفادها الشك في فعالية سبل

وفي ه غ القضذذية  لا يدفع صذذاحب البلاغ اأنه لم يتمكن من الوصذذوى إلى إجراء النقض النديد   6-4
حا  له احكم الوالع. بل يعترض على فعالية ه ا الإجراء في لضذذذذذذذذذذذذذيته اال ا   أ  فيما يتعلق ال   كان متا
عذذامذذة التي تنظمهذذا جمذذاعذذة المثليذذا  والمثليين ومزدوجي الميذذل الننسذذذذذذذذذذذذذذي وم ذذاير  الهويذذة اذذالأحذذداث ال

 يد صذذاحب  الننسذذانية في سذذيا  معارضذذة الدولة إجمالا  له غ الأحداث. وفي ه ا الصذذدد  تلاح  اللننة تأ
  2008  حدثا  عاما  على الألل  بين عامي 225البلاغ  ال   لا تدحضذذذذذذذذه الدولة الطرف  اسذذذذذذذذتحالة تنظيم 

  اشذذأن المواضذذيع ذا  الصذذلة اشذذأون المثليا  والمثليين ومزدوجي الميل الننسذذي وم اير  الهوية 2014و
وعدم صذذذذذذذدور أ  حكم  الننسذذذذذذذانية  في عد  مدن في الدولة الطرف  اسذذذذذذذبب رفض السذذذذذذذلطا  المسذذذذذذذتمر 
عا  المتصذلة امواضذيع لضذائي حتى الآن يل ي القرارا  السذلبية التي اتخ تها السذلطا  البلدية اشذأن التنم

 المثليا  والمثليين ومزدوجي الميل الننسي وم اير  الهوية الننسانية.

غ  أن هذ ا الإجراء   وتلاح  اللننذة  لذدى تقييم فعذاليذة إجراء النقض النذديذد فيمذا يتعلق بهذ ا البلا 6-5
    كذذانون الثذذاني/   1  ودلذذل حيز النفذذاذ في  2010لعذذام    353الذذ   اعت مذذد اموجذذب القذذانون الاتحذذاد  رلم  

  يسذذذذذذذذذذذم  امراجعة النقاص القانونية فقف من لرارا  المحا م التي لها لو  الأمر المقضذذذذذذذذذذذي اه. 2012يناير  
ي تنظر فيها هو اطبيعته لرار تقدير   ويتخ غ ولرار إحالة أو عدم إحالة لضذذذذذذذية ما إلى محكمة النقض ل 
طلبا  المراجعة االنقض ه غ تتضذذمن عناصذذر لاض منفرد. ومالنظر إلى ه غ الخصذذائص  ترى اللننة أن 

سذذذبيل الانتصذذذاف الاسذذذتثنائي. إضذذذافة إلى ذلك  تلاح  اللننة أن الأسذذذباب الوحيد  لإل اء الأحكام الملزمة 
ي الانتها ا  النسذذذذذذذذذذيمة للقانون الموضذذذذذذذذذذوعي أو الإجرائي. ول لك  ينب  أو تعديلها  في إجراء النقض  ه

ك احتمالا  معقولا  أن يتي  ه ا الإجراء سذذبيل انتصذذاف فعالا  في رروف  على الدولة الطرف أن تبين أن هنا

__________ 

 . ى. ضذذذذذذذذذذذذذذد ألمذانيذاب؛ و4-7(  الفقر   CCPR/C/102/D/1959/2010) وارسذذذذذذذذذذذذذذامي ضذذذذذذذذذذذذذذد كنذداانظر  في جملذة لضذذذذذذذذذذذذذذايذا    (14)
(CCPR/C/79/D/1003/2001  الفقر  )5-6 . 

 .3-9(  الفقر  CCPR/C/113/D/1937/2010) لي ائي وآلرون ضد أستراليا (15)
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. وتلاح  اللننة أن السذذذذذذلطا  البلدية والمحا م المحلية دأب  على حرمان صذذذذذذاحب  (16)القضذذذذذذية ليد النظر
الترويج  في  وميرغ من الناشذذطين من إمكانية تنظيم مسذذيرا   مسذذتند  في لراراتها إلى تشذذريع يحظر   البلاغ
)د( من 10وف القاصذذرين  للعلالا  الننسذذية مير التقليدية. وفي ه ا الصذذدد  تشذذير اللننة إلى الفقر  صذذف

عن للقها من أن رم  فيها   التي أع(17)ملاحظاتها الختامية اشذذذذذأن التقرير الدور  السذذذذذااع للاتحاد الروسذذذذذي
ثليين ومزدوجي الميل الننسذذذذي وم اير   ه ا التشذذذذريع يأد  إلى تفالم القوالب النمطية السذذذذلبية ضذذذذد المثليا  والم 

   الهوية الننسذذذانية  ويشذذذكل تقييدا  مير متناسذذذب لحقولهم اموجب العهد. وأشذذذار  اللننة  على وجه الخصذذذوص 
   2010يناير    كانون الثاني/  19المأرخ   O-O-151ية  رلم إلى حكمين صذذذذذذذذادرين عن المحكمة الدسذذذذذذذذتور 

  يأيدان مشذذذذروعية ه ا القانون. وترى اللننة أن تطبيق السذذذذلطا    2014أيلوى/سذذذذبتمبر    23المأرخ  P-24ورلم 
هذ ا القذانون اطريقذة منهنيذة على تنمعذا  المثليذا  والمثليين ومزدوجي الميذل الننسذذذذذذذذذذذذذذي وم ذاير  الهويذة 

د المحا م ه غ الممارسذذذذذذة  ولا سذذذذذذيما المحكمة الدسذذذذذذتورية في الدولة الطرف  ينعل ننال الننسذذذذذذانية  وتأيي 
. وفي غيذاب معلومذا  من الذدولذة الطرف عن  (18)ي إجراء الطعن اذالنقض من المحذاىصذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ ف

إلى الت ييرا  المدللة على التشذذذريع أو على الممارسذذذة الإدارية في ه ا الشذذذأن  وعن احتماى فعالية اللنوء  
أل      إجراء النقض النديد للطعن في تطبيق ه ا الحكم التشذذذذريعي  وفي غياب أمثلة على لرارا  لضذذذذائية

القرارا  الإداريذة التي ترفض من  الإذن لتنمعذا  المثليذا  والمثليين ومزدوجي الميذل الننسذذذذذذذذذذذذذذي وم ذاير   
ون الإجراءا  المذدنيذة  في    ترى اللننذة أن إجراء النقض اموجذب لذان 2015الهويذة الننسذذذذذذذذذذذذذذذانيذة منذ  عذام  

تنفادغ ل رض المقبولية. وعليه  ضية  لا ي عتبر سبيل انتصاف كان صاحب البلاغ ملزما  ااسرروف ه غ الق
 ()ب( من البروتوكوى الالتيار  لا تمنعها من النظر في ه ا البلاغ.2)5ترى اللننة أن أحكام الماد  

لد انت هك    26و  21بلاغ أن حقوله اموجب المادتين  وتحيف اللننة علما  أيضا  اادعاء صاحب ال 6-6
والمثليين وتعرض للتمييز اسذذذذذذذبب ميله الننسذذذذذذذي. وترى لأنه ح رم من فرصذذذذذذذة تنظيم مسذذذذذذذير  فخر المثليا  

اللننة أن ه غ الادعاءا  لد د عم  اما يكفي من الأدلة لأمراض المقبولية. ول ا تعلن أنها مقبولة وتمضي 
 ة.في احذ أسسها الموضوعي 

 النظر في الأسس الموضوعية  

( من 1)5نظر  اللننة في البلاغ في ضذذذذذذذذذذوء جميع المعلوما  التي لدمها الطرفان  وفقا  للماد   7-1
 البروتوكوى الالتيار .

من العهد.  26و 21وأحاط  اللننة علما  اادعاء صاحب البلاغ انتهاك حقوله اموجب المادتين  7-2
ر اللننة اأن الحق في ا مارسذذذذذة الاسذذذذذتقلاى ال اتي الفرد  في  لتنمع السذذذذذلمي يحمي لدر  الناس على موت كن

تضذذذذذذامنٍ مع الآلرين. وهو يشذذذذذذكل أيضذذذذذذا   إلى جانب حقو  ألرى ذا  صذذذذذذلة  الأسذذذذذذاس ذاته لنظام حكم 
. علاو  على ذلك  ينب على (19)تشذذذذاركي لائم على الديمقراطية وحقو  الإنسذذذذان وسذذذذياد  القانون والتعددية

طبيقها إلى التمييز في التمتع االحق في التنمع السلمي  مثلا   فل ألا تأد  القوانين وتفسيرها وت الدوى أن ت 
 .(20)على أساس الميل الننسي أو الهوية الننسانية

__________ 

  دوروفيد ضذذذذذذذذذد الاتحاد الروسذذذذذذذذذي؛ و3-8(  الفقر   CCPR/C/105/D/1784/2008) شذذذذذذذذذوميلين ضذذذذذذذذذد بيلاروسانظر  مثلا     (16)
(CCPR/C/111/D/2041/2011 .) 

(17) CCPR/C/RUS/CO/7 . 

كيو جونغ  - مين؛ و4-6(  الفقر   CCPR/C/103/D/1850/2008)  س. ى. ضذد النمهورية التشذيكيةانظر  في جملة لضذايا   (18)
 .3-6(  الفقر  CCPR/C/101/D/1642-1741/2007) وآلرون ضد جمهورية كوريا

 .1ر  (  الفق2020)37اللننة المعنية احقو  الإنسان  التعليق العام رلم  (19)

 .25المرجع نفسه  الفقر   (20)



CCPR/C/131/D/2635/2015 

GE.21-06356 8 

ر اللننة ك لك اأن الماد    3- 7 من العهد تحمي التنمعا  السذلمية أينما كان   سذواء في الهواء    21وت كن
. ولا ينوز تقييذد هذ ا ( 21) اءين العذام والخذاص  لقذة أو عبر الإنترنذ   أو في الفضذذذذذذذذذذذذذذ الطلق أو في الأمذا ن الم 

الحق إلان إذا كان التقييد: )أ( مفروضذذذذذذا  طبقا  للقانون؛ )ب( ضذذذذذذروريا  في منتمع ديمقراطي  لصذذذذذذون الأمن 
حقو     حماية   القومي أو السذذذذذذذذذلامة العامة أو النظام العام  أو حماية الصذذذذذذذذذحة العامة أو الآداب العامة  أو

على عاتق الدوى الأطراف التزام اأن تبرر القيود المفروضذذذذذذذذذذة على الحق ال   ت فله   الآلرين وحرياتهم. ويقع 
 . ( 22) من العهد  وأن تثب  أن ه غ القيود ليس  ع بة مير متناسبة تحوى دون ممارسة ه ا الحق   21الماد  

ة   القيود المفروضذة يفي اشذرص المشذروعي وترى اللننة أن على السذلطا  أن تثب  أن أ  ليد من  7-4
  21 وأنه أيضا  ضرور  لأساس واحد على الألل من الأسس المسمول بها لفرض القيود الم كور  في الماد 

ومتناسذذذذذذذذب معه. وينب ألا ت ون القيود تمييزية  أو مخلة انوهر الحق  أو هادفة إلى ردع المشذذذذذذذذاركة في  
 .(24)21الوفاء به غ المسأولية لر  للماد   . وعدم(23)التنمعا   أو ذا  أثر مثبف

وتلاح  اللننذذة أن على الذذدوى الأطراف  فضذذذذذذذذذذذذذذلا  عن ذلذذك  واجبذذا  إينذذابيذذة معيننذذة لتيسذذذذذذذذذذذذذذير   7-5
. وينب على الدوى أن تهيئ بيأة مواتية  (25)التنمعا  السذذذلمية  ولمسذذذاعد  المشذذذاركين على تحقيق أهدافهم

ز  وأن تضذع إطارا  لانونيا  ومأسذسذيا  يسذم  اممارسذة ه ا الحق  السذلمي دون تميي لممارسذة الحق في التنمع 
افعذاليذة. ولذد يتعين على السذذذذذذذذذذذذذذلطذا  أحيذانذا  اتخذاذ تذدابير محذدد . فقذد يكون عليهذا مثلا  أن ت لق الشذذذذذذذذذذذذذذوارع 

كين من ت ير وجهة حركة المرور أو توفر الأمن. وعند الالتضاء  ينب على الدوى أيضا  حماية المشار  أو
التي لد ترت بها جها  فاعلة من مير الدوى  مثل التدلل أو العنب ال   يمارسه أفراد آلرون من الإساء   
 .(27)  والمتظاهرون المضادون ومقدمو الخدما  الأمنية الخاصة(26)النمهور

وتلاح  اللننة في ه غ القضذذذذذذذذية أن الدولة الطرف وصذذذذذذذذاحب البلاغ يتفقان على أن رفض من   7-6
ل عرللة لحق   2014نيسذذذذذذان/أبريل   23فخر المثليا  والمثليين في موسذذذذذذكو في   لإذن بتنظيم مسذذذذذذير ا شذذذذذذكن

 صاحب البلاغ في التنمع  ل ن الطرفين يختلفان اشأن ما إذا كان التقييد المعني جائزا  أم لا.

  ألا وهو  - لن  وتحيف اللننذة علمذا  احنذة الذدولذة الطرف أن لرارهذا رفض تنظيم المسذذذذذذذذذذذذذير  اذالهذدف المع  7-7
كان ضذذذروريا  ومتناسذذذبا   ومحنتها أن ذلك الرفض هو التدبير   -ويج لحقو  وحريا  الألليا  الننسذذذية التر 

الوحيد الممكن في منتمع ديمقراطي لحماية القاصذذذذذذذذذذذذرين من معلوما  تضذذذذذذذذذذذذر بنمائهم الأللالي والروحي  
امنها مع الاحتفاى  م المسذذذير  اسذذذبب تز ومصذذذحتهم. وتلاح  اللننة أيضذذذا  ادعاء الدولة الطرف اسذذذتحالة تنظي 

. والاحتفاى اال كرى السذذبعين لتحرير سذذيفاسذذتوموى من الاحتلاى الألماني الفاشذذي   - عيد الفصذذ   - اعيد ديني 
  وتحيف اللننة علما  أيضذذذذا  األواى صذذذذاحب البلاغ ومفادها أنه أبدى رمبته في كفالة احترام النظام العام ولواعد

ع السذذذلمي االهدف المعلن  وأنه ألبر السذذذلطا  ااسذذذتعدادغ لت يير  عماى حقه في التنمالآداب العامة أثناء إ 
 الطريق ال   كان  ستسل ه المسير .

__________ 

 .6المرجع نفسه  الفقر   (21)

بيلاروس (22) ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  الفقر   CCPR/C/115/D/2019/2010)  بوملافني  و8-4(   الروسذذذذذذذذذذذذذذي؛  الاتحذذذذذذذاد  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد    أليكسذذذذذذذذذذذذذذييد 
(CCPR/C/130/D/2757/2016 ؛ والتعليق العام رلم)36  الفقر  37. 

 .36  الفقر  37التعليق العام رلم  (23)

 .3-9(  الفقر  CCPR/C/104/D/1866/2009) وتاريفا ضد الاتحاد الروسيتشيب (24)

لضذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذة   (25) في  آرائهذذذذذا  إصذذذذذذذذذذذذذذذذذذذدار  منذذذذذ   الأحيذذذذذان   من  كثير  في  اللننذذذذذة  بيلاروسأشذذذذذذذذذذذذذذذذذذذار   ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  وآلرون   تورشذذذذذذذذذذذذذذنيذذذذذاك 
 (CCPR/C/108/D/1948/2010   وCorr.1   ) ا  على تنمع ما ينب ي أن تسذذتر هدف تيسذذير شذذد ب إلى أن الخطوا  التي تتنخ ها الدوى ردن

 . 11/ 38؛ ولرار منلس حقو  الإنسان 33  الفقر   A/HRC/20/27؛ و 33  الفقر   CCPR/C/BEN/CO/2الحق. انظر أيضا  

 . 6-9(  الفقر  CCPR/C/109/D/1873/2009) أليكسييد ضد الاتحاد الروسي (26)

 .24  الفقر  37التعليق العام رلم  (27)
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  وتشذذذذير اللننة إلى أن التنمعا  السذذذذلمية لا ينب ي أن ت قي د إلا في حالا  اسذذذذتثنائية لحماية قالآدابق.  7-8
قية ت سذذذذذذذذتمد من تقليد اجتماعي لحماية مفاهيم أللاوفي حاى اسذذذذذذذذتخدام ه ا السذذذذذذذذبب  ينب ي ألا يكون ذلك 

فلسذفي أو ديني واحد فقف  وينب فهم أ  ليود من ه ا القبيل في ضذوء الطااع العالمي لحقو  الإنسذان  أو
ر اللننة اعدم جواز فرض ليود على ه ا الأساس  مثلا   اسبب معارضة  والتعددية ومبدأ عدم التمييز. وت كن

 .(28)ننسانيةننسي أو الهوية الالتعبير عن الميل ال

والقيود المفروضذذذذذذذذذذذذذذذة على تنمع بذدعوى حمذايذة حقو  وحريذا  الآلرين لذد تتعلق احمذايذة العهذد  7-9
الحقو  الألرى ل شذذذذذذذذخاص مير المشذذذذذذذذاركين في التنمع. وفي ه غ القضذذذذذذذذية  لا ترى اللننة أ  دليل  أو

ليا  والمثليين  أو الدعو    أو التعبير العلني عن وضذذذذع المث (29)يشذذذذير إلى أن قمنرد ذكر المثلية الننسذذذذيةق
 إلى احترام حقولهم  يمكن أن يكون له أثر سلبي على القاصرين.

ر اللننة أيضذذذذذذذذذذذا  اأن للمشذذذذذذذذذذذاركين الحق في أن يقرروا احرية ال رض من التنمع السذذذذذذذذذذذلمي   7-10 وت كن
ى دعم هذذذ غ الأف ذذذار أو الأهذذذداف  للنهوض اذذذأف ذذذار وأهذذذداف طموحذذذة في المنذذذاى العذذذام  وتحذذذديذذذد مسذذذذذذذذذذذذذذتو 

معارضذذذتها. ومن الشذذذروص الأسذذذاسذذذية لإعماى الحق في التنمع السذذذلمي أن ت ون القيود  مبدئيا   محايد   أو
  ومذالتذالي لا ت ون مرتبطذة اذالرسذذذذذذذذذذذذذذالذة التي ينقلهذا التنمع. واتبذاع نهج مخذالب يبطذل (30)من حيذذ المحتوى 

. وعليه  ترى اللننة (31)يةأدا  للمشذذذاركة السذذذياسذذذية والاجتماعال رض ذاته من التنمعا  السذذذلمية بوصذذذفها 
أن القيود التي فرضذذذذذذذذتها الدولة الطرف  في ه غ القضذذذذذذذذية  على حق صذذذذذذذذاحب البلاغ في التنمع مرتبطة 
ارتباطا  مباشذذذذذذذذذذذذذرا  االهدف ال   التير للتنمع وممحتواغ  وهو تأ يد المثلية الننسذذذذذذذذذذذذذية وحقو  الأشذذذذذذذذذذذذذخاص  

تثب  أن التقييد المفروض على حقو  صذذذذذذذذذذذذذذاحب  لص اللننة إلى أن الدولة الطرف لم المثليين. ول لك  تخ
البلاغ ضذذذذذذذذذرور  في منتمع ديمقراطي من أجل حماية الصذذذذذذذذذحة العامة أو الآداب العامة أو حماية حقو   
الآلرين وحرياتهم. ومناء  عليه  ترى اللننة أن الولائع المعروضذذذذة أعلاغ ت شذذذذب عن حدوث انتهاك لحقو   

 .(32)دمن العه 21ب البلاغ امقتضى الماد  صاح

وتلاح  اللننة ك لك ادعاء صذذذذذاحب البلاغ أن السذذذذذلطا   احظر المسذذذذذير   لد عرضذذذذذته للتمييز  7-11
. وتحيف اللننة علما  أيضذذذذذا  اادعاء الدولة الطرف أن 26اسذذذذذبب ميله الننسذذذذذي  مما يشذذذذذكل انتها ا  للماد  

و  الميل الننسي مير عبير عن عدم التسام  تناغ الأشخاص ذالسبب وراء حظر المسير  لا يتضمن أ  ت 
 التقليد   وإنما تمليه الحاجة إلى حماية حقو  القاصرين لا مير.

ى جميع الأفراد التمتع اذالمسذذذذذذذذذذذذذذاوا  أمذام القذانون والتمتع احمذايذة    26وتذ كنرر اللننذة اذأن المذاد    7-12 تخون
نميع الأفراد حماية متسذذاوية  نواع التمييز اموجب القانون وت فل ل على لدم المسذذاوا   وتحظر أ  نوع من أ   القانون 
الرأ   من التمييز القذائم على أ  أسذذذذذذذذذذذذذذذاس  مثذل العر  أو اللون أو الننس أو الل ذة أو الذدين أو  وفعذالذة 

. (33)الأصذذل القومي أو الاجتماعي أو الثرو  أو النسذذب أو أ  وضذذع آلر مير السذذياسذذي أو  السذذياسذذي أو 
__________ 

  أليكسذذييد ضذذد الاتحاد الروسذذي؛ و6-10و  5-10  الفقرتان فيدوتوفا ضذذد الاتحاد الروسذذي . انظر أيضذذا  46المرجع نفسذذه  الفقر    (28)
(CCPR/C/109/D/1873/2009  الفقر  )أليكسييد ضد الاتحاد الروسي؛ و6-9 (CCPR/C/130/D/2757/2016 .) 

 European Court of Human(. انظر أيضذذذذذا  CCPR/C/130/D/2757/2016)  أليكسذذذذذييد ضذذذذذد الاتحاد الروسذذذذذيانظر   (29)

Rights, Alekseyev v. Russia, Applications No. 4916/07, No. 25924/08, and No. 14599/09, para. 86  ؛
؛  Zhdanov and others v. Russia, Application No. 12200/08 and two others, Judgment, 16 July 2019و
 .Alekseyev and others v. Russia, Application No. 14988/09 and 50 othersو

 .6-9(  الفقر  CCPR/C/109/D/1873/2009) أليكسييد ضد الاتحاد الروسي؛ و22  الفقر  37التعليق العام رلم  (30)

 .48  الفقر  37التعليق العام رلم  (31)

 .6-9(  الفقر  CCPR/C/109/D/1873/2009) ضد الاتحاد الروسي أليكسييد (32)

 . 1(  الفقر  1989)18الإنسان  التعليق العام رلم اللننة المعنية احقو   (33)
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ر اأن حظر  (34)اللننة إلى اجتهاداتهاوتشذذذذذذير   يشذذذذذذمل أيضذذذذذذا  التمييز على   26التمييز اموجب الماد    وت كن
 .(35)أساس الميل الننسي والهوية الننسانية

وترى اللننة أن السذذذذذذذلطا  اعترضذذذذذذذ  على محتوى المسذذذذذذذير  المقترل المتعلق االمثلية الننسذذذذذذذية    7-13
باب تحظرها  نسذذذذي والهوية الننسذذذذانية  مما يشذذذذكل تفريقا  لأسذذذذ وميز  تمييزا  صذذذذريحا  على أسذذذذاس الميل الن

 .26الماد  

ر اللننة ك لك ااجتهاداتها التي لضذ  فيها اعدم اعتبار كل تفريق لائم على الأسذس المشذار   7-14 وت كن
  ى  وما دام يتول ( 36) من العهد امثااة تمييز  ما دام يقوم على معايير معقولة وموضذذذذذذذذوعية   26إليها في الماد  

القضذذذذية  كان من واجب الدولة الطرف حماية صذذذذاحب    . وفي رروف ه غ(37)هدفا  مشذذذذروعا  اموجب العهد
. وتلاح  اللننة ك لك (38)البلاغ في ممارسذذذذذذذذذة حقوله اموجب العهد وعدم المسذذذذذذذذذاهمة في لمع تلك الحقو  

ا  الننسذذذذذية مير أنها للصذذذذذ  في ول  سذذذذذابق إلى أن القوانين التي تحظر الترويج بين القاصذذذذذرين للعلال
لى تفالم القوالب النمطية السذذذذلبية ضذذذذد المثليا  والمثليين ومزدوجي الميل التقليدية في الدولة الطرف أد  إ

الننسذي وم اير  الهوية الننسذانية  وشذكل  تقييدا  مير متناسذب لحقولهم اموجب العهد  ودع  اللننة من 
ب  اللننذة أن الذدولذة الطرف لم تثبذ  أن تقييذد حق صذذذذذذذذذذذذذذاحذ  . ومنذاء  عليذه  ترى (39)ثم إلى إل ذاء هذ غ القوانين

البلاغ في التنمع السذلمي يسذتند إلى معايير معقولة وموضذوعية  ويسذعى إلى تحقيق هدف مشذروع اموجب  
العهذد. ولذ لذك فذان حظر التنمع الذ   كذان صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ يعتزم تنظيمذه ي عتبر انتهذا ذا  لحقولذه اموجذب  

 من العهد. 26الماد  

بروتوكوى الالتيار   ترى أن الولائع المعروضذذذة من ال   5من الماد    4لننة  إذ تتصذذذرف وفقا  للفقر  وال  - 8
 من العهد.   26و   21عليها ت شب عن انتهاك الدولة الطرف حقوَ  صاحب البلاغ التي ت فلها المادتان  

()أ( من العهذذد  يقع على عذذاتق الذذدولذذة الطرف التزام بتوفير سذذذذذذذذذذذذذذبيذذل  3)2وعملا  اذذأحكذذام المذذاد    -9
ها ذلك جبر الضذذذذرر جبرا  تاما  ل فراد ال ين انت هرك  حقولهم  انتصذذذذاف فعاى لصذذذذاحب البلاغ. ويقتضذذذذي من 

التي يكفلها العهد  اما في ذلك منحهم تعويضذذذذذذذا  كافيا . ويقع على عاتق الدولة الطرف أيضذذذذذذذا  التزام  ااتخاذ 
يع التدابير اللازمة لمنع حدوث انتها ا  مماثلة في المسذذذتقبل. وفي ه ا الصذذذدد  تأكد اللننة من جديد جم
( من العهد  أن تراجع تشذذذذذذذريعاتها وممارسذذذذذذذاتها 2)2ن على الدولة الطرف  وفقا  لالتزاماتها اموجب الماد  أ

العهد  اما في ذلك تنظيم وعقد  من 21اما يكفل التمتع ال امل فيها االحقو  المنصذذذذذذوص عليها في الماد  
 .اال امل في الدولة الطرف 26ويمكن التمتع االماد   التنمعا  السلمية.

__________ 

؛  4-10(  الفقر   CCPR/C/78/D/941/2000)  ينَغ ضذذذذد أسذذذذتراليا؛ و7-8  الفقر   488/1992  البلاغ رلم  تونين ضذذذذد أسذذذذتراليا (34)
 . 2-7(  الفقر  CCPR/C/89/D/1361/2005) كولومبياس. ضد و

ي ضذذذذذذذذذد الاتحاد الروسذذذذذذذذذي (35)   أليكسذذذذذذذذذييد ضذذذذذذذذذد الاتحاد الروسذذذذذذذذذي؛ و3-7(  الفقر   CCPR/C/123/D/2318/2013)  نيبومنياشذذذذذذذذذن
(CCPR/C/130/D/2757/2016.) 

  البلاغ  زوان د  فريس ضذذذذذذذذد هولندا؛ و13  الفقر   172/1984  البلاغ رلم بروكس ضذذذذذذذذد هولنداانظر  من بين لضذذذذذذذذايا ألرى    (36)
ضذد  ما يرو  ديركسذن؛ و7-6(  الفقر  CCPR/C/74/D/919/2000)  مولر وإن لهارد ضذد ناميبيا؛ و13  الفقر   182/1984 رلم

 . 6-10  الفقر  فيدوتوفا ضد الاتحاد الروسي؛ و2-9(  الفقر  CCPR/C/80/D/976/2001) هولندا

(   CCPR/C/87/D/1314/2004)  أونيل وكوين ضذذذذذذذذذد أيرلندا. انظر  من بين لضذذذذذذذذذايا ألرى   13  الفقر   18التعليق العام رلم  (37)
 .3-8الفقر  

 .6-9(  الفقر  CCPR/C/109/D/1873/2009) أليكسييد ضد الاتحاد الروسي (38)

(39) CCPR/C/RUS/CO/7   10  الفقر( انظر أيضذذذذذذذذذذذذا  لننة حقو  الطفل .CRC/C/RUS/CO/4-5 الفقرتان  )حيذ  25و  24  
 اير  الهوية الننسذذذذذذانية أعرم  عن للقها من أن ه غ القوانين تشذذذذذذنع على وصذذذذذذم المثليا  والمثليين ومزدوجي الميل الننسذذذذذذي وم

دهم  وحث  وحاملي صفا  الننسين  امن فيهم الأطفاى  والأطفاى من أ سرٍ ينتمي أفرادها إلى هألاء الأشخاص  وعلى التمييز ض 
 على إل اء ه غ القوانين.
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وإذ تضذذع اللننة في اعتبارها أن الدولة الطرف اانضذذمامها إلى البروتوكوى الالتيار  لد اعترف   -10
 2نها تعهد   عملا  االماد  االتصذذذذذذاص اللننة االب ن في مسذذذذذذألة ولوع انتهاك لأحكام العهد من عدمه  وأ
ها االحقو  المعترف بها في  منه  اأن تضذذذذذذذذذذمن تمتع جميع الأفراد الم يمين في إلليمها والخاضذذذذذذذذذذعين لولايت 

العهد وأن توفر لهم سذذذذذذبل انتصذذذذذذاف فعالة في حاى ثبو  ولوع انتهاك لها  تودن اللننة أن تتلقى من الدولة  
تذدابير المتخذ   لإنفذاذ آراء اللننذة. وتطلذب إلى الذدولذة  يومذا   معلومذا  عن ال  180الطرف  في مضذذذذذذذذذذذذذذون  

 نطا  واسع االل ة الرسمية للدولة الطرف.الطرف أيضا  أن تنشر ه غ الآراء وتوزعها على 
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 المرفق

 رأ، فر ، لعضو اللجنة اينتيان زبير، )متفق(  

أتفق مع لرار اللننة اشذذذذأن الأسذذذذس الموضذذذذوعية  ال   للصذذذذ  فيه إلى أن الولائع المعروضذذذذة  -1
مع رأ   من العهذد. وعلى مرار رأيي المتفق   26و  21عليهذا ت شذذذذذذذذذذذذذذب عن انتهذاك الذدولذة الطرف للمذادتين  

  المرفق(  يبرز ه ا CCPR/C/130/D/2727/2016)  أليكسذييد ضذد الاتحاد الروسذياللننة في لضذية  
رأ  الفرد  المتفق الوضع العام مير القانوني المعروض علينا  لأن الانتهاك ولع في مدينة سيفاستوموى  ال

محل نزاع يثير للقا   (1)2014ل عام أوكرانيا  التي لا يزاى ضذذمها عسذذكريا  من لربل الاتحاد الروسذذي في أوائ 
  بينما كان صذذاحب البلاغ 2015يناير  كانون الثاني/ 17دوليا . ول دم  الشذذكوى ضذذد الاتحاد الروسذذي في  

. وما يحرك اللننة احق في ه ا الصذذذذذذذذذدد  2014نيسذذذذذذذذذان/أبريل   23يعتزم تنظيم مسذذذذذذذذذير  فخر المثليين في  
مدنية والسذذذذذياسذذذذذية المنصذذذذذوص عليها في العهد في جميع انشذذذذذ الها أسذذذذذاسذذذذذا  اضذذذذذمان احترام الحقو  ال هو

م المحتل  مير أن ه غ المسذألة تتطلب اعض الاهتمام.  الأولا  وفي جميع الأما ن  اما في ذلك في الإللي 
وينبع ذلك من عد  لرارا  صذذذذذذذذذذذادر  عن النمعية العامة اشذذذذذذذذذذذأن حالة حقو  الإنسذذذذذذذذذذذان في جمهورية القرم 

 ينة سيفاستوموى  أوكرانيا  ومن اعتبارا  القانون الدولي العام.المتمتعة االحكم ال اتي ومد

الة في جمهورية القرم المتمتعة االحكم ال اتي ومدينة سيفاستوموى  فقد تناول  النمعية العامة الح -2
   2020وكانون الأوى/ديسذذذمبر  2014أوكرانيا  من للاى لرارا  شذذذتى صذذذدر  في الفتر  بين آذار/مارس  

لتزامها اسذياد  أوكرانيا واسذتقلالها السذياسذي ووحدتها وسذلامتها الإلليمية دالل حدودها المعترف أ د  فيها ا
  أن الاسذذذذذذذذذذذذذذتفتذاء الذ   أجر  في جمهوريذة القرم 68/262. وأ ذد  النمعيذة العذامذة  في لرارهذا (2)دوليذا    بهذا

احكم افتقادغ للمشروعية      لا يمكن 2014آذار/مارس    16المتمتعة االحكم ال اتي ومدينة سيفاستوموى في  
ال اتي أو مدينة سذذذذذذيفاسذذذذذذتوموى. أن يشذذذذذذكل الأسذذذذذذاس لأ  ت يير في وضذذذذذذع جمهورية القرم المتمتعة االحكم 

علاو  على ذلك  أهاب  انميع الدوى والمنظما  الدولية والوكالا  المتخصذذذذذذصذذذذذذة إلى الامتناع عن اتخاذ 
 اعتراف اأ  ت يير في ذلك الوضع. أ  إجراءا  أو ال يام اأ  معاملا  لد تفسر على أنها

الصعوما  التي ت تنب حماية حقو  الإنسان في وكرر  النمعية العامة على مدى سنوا  ذكرَ   -3
. فقد طالب  النمعية العامة  في (3)جمهورية القرم المتمتعة االحكم ال اتي ومدينة سذذذذذذذذذذيفاسذذذذذذذذذذتوموى  أوكرانيا

زاماته اموجب القانون الدولي فيما يتعلق ااحترام القوانين التي   الاتحاد الروسذذذذذذي ااحترام الت 72/190لرارها  
  73/263القرم لبل الاحتلاى. وكرر  النمعية العامة تأ يد دعواتها الموجهة في لراريها   ان  سذذذذذذذذارية في

انميع المنظما  الدولية والوكالا  المتخصذذصذذة التااعة لمنظومة   75/192  وأهاب  في لرارها  74/168و
لتقارير الرسذذذذمية تحد   عند الإشذذذذار  إلى القرم في الوثائق والاتصذذذذالا  والمنشذذذذورا  والمعلوما  واالأمم الم

الصادر  عنها  اما في ذلك ما يتعلق االبيانا  الإحصائية للاتحاد الروسي أو التي يوفرها الاتحاد الروسي  
على شذذبكة الإنترن   أن تسذذتخدم إلى جانب تلك التي تودع أو ت سذذتخدم في موارد الأمم المتحد  ومنصذذاتها  

مدينة سذذذذذذذذذيفاسذذذذذذذذذتوموى  أوكرانيا  المحتلتين مألتا  من لربل  مسذذذذذذذذذمنى اجمهورية القرم المتمتعة االحكم ال اتي و 
 الاتحاد الروسي“  وشنع  جميع الدوى والمنظما  الدولية الألرى على أن تفعل ذلك.

__________ 

  ذلك الحين يدير شذبه . ورل من 2014ضذم الاتحاد الروسذي شذبه جزير  القرم عسذكريا  في الفتر  بين شذباص/فبراير وآذار/مارس   (1)
 جمهورية القرم ومدينة سيفاستوموى الاتحادية.   -   جزير  القرم ااعتبارها تضم إلليمين تااعين للاتحاد الروسي 

 .75/192و 74/168و 73/263و 72/190و 71/205و 68/262رارا  النمعية العامة ل (2)

 .2انظر الحاشية  (3)
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ظومة الأمم المتحد   تقدم تقارير سذذذذذذذنوية ولما كان  اللننة المعنية احقو  الإنسذذذذذذذان جزءا  من من  -4
عين عليها أل  ه غ القرارا  والتوصذذذيا  ذا  الصذذذلة الصذذذادر  عن إلى النمعية العامة اشذذذأن أنشذذذطتها  فيت 

النمعية العامة اعين الاعتبار أثناء أداء عملها. ل ا أرى أن تدرن اللننة  كلما تناول  شذذذذذذذكاوى فردية وارد  
ية علق بذذذذذ قالنظر في المقبوليةق  شرحا  لصيرا  توض  فيه أن القضية تتعلق قانمهور من القرم  في الفرع المت 

 القرم المستقلة ذاتيا  ومدينة سيفاستوموى  أوكرانيا  المحتلتين مألتا  من لربل الاتحاد الروسيق.

  ن الالتزاما  وهك ا ت ون اللننة متقيد  بتوصيا  النمعية العامة الوارد  في عدد من لراراتها  فضلا  ع  -5
 نوني.اموجب القانون الدولي العام المتعلقة اعدم الاعتراف بوضع مير لا
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