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1. El autor de la comunicacion es Viktor Parfenenka, nacional de Belarls, nacido
en 1966. Afirma que el Estado parte ha violado los derechos que lo asisten en virtud del
articulo 19, péarrafo 2, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del
Pacto. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para Belarus el 30 de diciembre de 1992. El
autor esta representado por el abogado Oleg Ageev.
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Hechos expuestos por el autor

2.1  Elautor trabaja como corresponsal extranjero de la emisora Bialoruskie Radio Racja,
que tiene su sede en Biatystok (Polonia). Publica sus trabajos periodisticos en Internet, en el
sitio web de la emisora Bialoruskie Radio Racjal. A pesar de numerosas solicitudes, no ha
podido obtener acreditacién en Belaris como periodista de un medio de comunicacion
extranjero. En marzo de 2014, dirigi6 al Ministerio de Relaciones Exteriores de Belards una
nueva solicitud de acreditacion como corresponsal extranjero de la emisora de radio para
poder ejercer su labor profesional en el territorio de BelarGs. ElI 13 de mayo de 2014, la
comisién encargada de la acreditacion de periodistas de medios de comunicacion extranjeros,
del Ministerio de Relaciones Exteriores, desestimd la solicitud del autor basandose en el
reglamento de 25 de diciembre de 2008, relativo al procedimiento de acreditacion de
periodistas que trabajan para medios de comunicacidn extranjeros, segun el cual se denegara
la acreditacion a los periodistas de medios de comunicacion extranjeros que hayan realizado
anteriormente en Belarus actividades periodisticas en nombre de un medio de comunicacion
extranjero sin acreditacion previa del Ministerio. En la decision de la comision del Ministerio
se afirmaba que el autor habia publicado trabajos periodisticos en el sitio web de la emisora
de radio contraviniendo el articulo 35, parrafo 4, de la Ley de Medios de Comunicacion de
17 de julio de 2008, y los parrafos 9y 10, apartado 4, del reglamento relativo al procedimiento
de acreditacion en Belar(s de periodistas que trabajan para medios de comunicacion
extranjeros?.

2.2 El 26 de mayo de 2014, el autor recurrid esa decision ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores, que respondio el 19 de junio de 2014 con una negativa a examinar su reclamacion.
El 10 de julio de 2014, el autor recurrié la actuacion del Ministerio ante el Consejo de
Ministros. Este Gltimo no examind la reclamacion en cuanto al fondo y, el 12 de julio de 2014,
la devolvio al Ministerio de Relaciones Exteriores. El 23 de julio de 2014, el Ministerio
desestimd el recurso del autor basandose en su decision de 19 de junio de 2014. En el mes de
julio de 2014 (fecha exacta no especificada), el autor intentd de nuevo obtener la acreditacién
del Ministerio. Su solicitud fue denegada el 11 de septiembre de 2014.

2.3 El5de noviembre de 2014, el autor presenté ante el Tribunal de Distrito de Lenin, en
Minsk, una demanda por la denegacion de la acreditacion. Se baso, entre otras cosas, en una
disposicién constitucional que garantiza el derecho de los ciudadanos a obtener, conservar y
difundir informacion completa, fidedigna y oportuna sobre las actividades de los érganos
estatales (articulo 34, parrafo 1, de la Constitucién de Belarts). Segun el articulo 34,
parrafo 3, de la Constitucion, la legislacion solo puede limitar el acceso a la informacion con
el fin de proteger el honor, la dignidad, y la vida personal y familiar de los ciudadanos, asi
como la plena realizacién de sus derechos. Ademas, en el articulo 35 de la Ley de Medios de
Comunicacion, que establece el procedimiento de acreditacion de periodistas ante los
6rganos estatales, no figura ningn motivo para limitar el acceso de los periodistas. El autor
alegd que la negativa a concederle la acreditacion constituia una violacion de su derecho
constitucional de acceso a la informacion y una vulneracién del derecho interno.

2.4 EIl 14 de noviembre de 2014, el Tribunal de Distrito de Lenin, en Minsk, resolvi6é no
admitir la demanda, sefialando que el autor no tenia derecho a control jurisdiccional porque
la materia quedaba fuera de la competencia del tribunal.

2.5 En diciembre de 2014, el autor presentd un recurso ante el Tribunal Municipal de
Minsk contra la negativa del Tribunal de Distrito a conocer de la demanda. El autor afirmd
que la denegacion de su solicitud de acreditacién violaba su derecho a la libertad de expresion
y que la negativa del tribunal a abrir una causa civil contra el Ministerio violaba su derecho

L www.racyja.com.

2 Traduccion no oficial: el parrafo 9 del Reglamento establece que los periodistas de medios de
comunicacion extranjeros no pueden realizar actividades periodisticas sin una tarjeta de acreditacion.
El parrafo 10, apartado 4, dispone que no se expedira la acreditacion a ningln periodista que trabaje
para un medio de comunicacion extranjero y que haya realizado anteriormente actividades
periodisticas en el territorio de Belarus sin la acreditacion del Ministerio de Relaciones Exteriores o
sin una tarjeta de acreditacion.
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a un recurso efectivo. El 15 de enero de 2015, el Tribunal Municipal desestimo el recurso del
autor y confirmo la decision del tribunal de rango inferior.

2.6 Enmarzode 2015, el autor interpuso ante el Tribunal Municipal un recurso de revision
(control de las garantias procesales) que fue rechazado el 2 de abril de 2015. En fecha no
especificada, el autor recurrié ante el Tribunal Supremo en virtud de ese procedimiento de
revision, pero su recurso fue desestimado el 29 de mayo de 2015. Por ello, el autor sostiene
que ha agotado todos los recursos internos disponibles y efectivos.

La denuncia

3.1  Elautor afirma que BelarUs ha vulnerado los derechos que lo amparan en virtud del
articulo 19, parrafo 2, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3,
del Pacto.

3.2 El autor sostiene que la negativa del Ministerio de Relaciones Exteriores a conceder
la acreditacién equivale a una denegacion de acceso a la informacion y del ejercicio de su
derecho a obtener y difundir informacion, y constituye una prohibicion de facto del ejercicio
de su profesion de periodista. También sostiene que las autoridades no han justificado la
denegacion sobre la base del respeto a los derechos o a la reputacion de los demés, ni sobre
la base de la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publicas. Afirma, por consiguiente, que esa denegacion vulnera los derechos que lo asisten
en virtud del articulo 19 del Pacto. Dado que el Ministerio de Relaciones Exteriores y los
tribunales se negaron a atender su reclamacion y no lo remitieron a ninguna otra via de
recurso, el Estado parte también infringié las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 19, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

3.3 Elautor pide al Comité que recomiende al Estado parte que le proporcione un recurso
efectivo, como un examen independiente de su solicitud de acreditacion, y que adapte las
disposiciones de la Ley de Medios de Comunicacion?, asi como el reglamento de 25 de
diciembre de 2008 relativo al procedimiento de acreditacion de periodistas que trabajan para
medios de comunicacion extranjeros, de acuerdo con las obligaciones internacionales
contraidas por el Estado parte en virtud del Pacto, a fin de evitar que se produzcan violaciones
similares en el futuro.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4. En una nota verbal fechada el 27 de abril de 2016, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad, en las que afirmaba que la comunicacion presentada
por el autor era inadmisible, ya que este no habia agotado todos los recursos internos
disponibles. Observa, en particular, que, en el momento de presentar su comunicacion al
Comité, el autor no se habia quejado ante “los drganos de supervision de los poderes publicos
dependientes del Consejo de Ministros™ ni, en el marco del procedimiento de revision, ante
el Fiscal General. El Estado parte concluye que la comunicaciéon del autor no debe
considerarse admisible de conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo del Pacto.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5. El 13 de junio de 2016, el autor formul6 comentarios acerca de las observaciones del
Estado parte. Sefiala que el procedimiento de revision no es un recurso efectivo. Ademas,
aclara que la legislacion de Belarls no prevé ningn mecanismo para dirigirse al Fiscal
General especificamente en casos de denegacion de acreditacion a periodistas o
corresponsales de medios de comunicacion extranjeros. Segun el autor, se han agotado todos
los recursos efectivos disponibles y no existen otros mecanismos de proteccion juridica en
caso de que el Ministerio de Relaciones Exteriores deniegue la acreditacién como periodista
de un medio de comunicacion extranjero.

3 El articulo 35, parrafo 4, de la Ley de Medios de Comunicacion prohibe llevar a cabo actividades
periodisticas para un medio de comunicacion extranjero sin contar con acreditacion.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité observa que el autor formula sus alegaciones en relacién con el articulo 19,
parrafo 2, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. También
observa que el Estado parte ha impugnado la admisibilidad de la comunicacion por no
haberse agotado los recursos de la jurisdiccion interna segin se requiere en el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, ya que el autor no se ha quejado ante “los 6rganos de
supervision de los poderes publicos dependientes del Consejo de Ministros” ni ha solicitado
a la Fiscalia General que su caso sea examinado en el marco del procedimiento de revision.
A este respecto, el Comité observa que el autor ha recurrido en vano la actuacion del
Ministerio de Relaciones Exteriores ante el Consejo de Ministros. Observa asimismo que, en
cualquier caso, el Estado parte no ha explicado a qué 6rganos de supervision se refiere, si son
independientes del poder ejecutivo y si han resuelto casos similares relativos a periodistas
que trabajen para medios de comunicacion extranjeros. Ademas, el Comité recuerda que el
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, al hablar de “todos los recursos disponibles
en la jurisdiccion interna”, se refiere ante todo a los recursos judiciales*. EI Comité recuerda
también su jurisprudencia, segun la cual la presentacion ante la fiscalia de un recurso de
revision sujeto a la discrecionalidad del fiscal para que se revise una decision judicial firme
no constituye un recurso que deba agotarse a los efectos del articulo 5, pérrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo®. En consecuencia, considera que lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta para que examine la comunicacién.

6.4  El Comité considera que las reclamaciones del autor en relacion con el articulo 19,
parrafo 2, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, sobre la
restriccion de su libertad de expresion estan suficientemente fundamentadas a efectos de la
admisibilidad, las declara admisibles y procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité observa que, segun el autor, se ha restringido su derecho a la libertad de
expresion en contravencion del articulo 19, parrafo 2, del Pacto, ya que el Ministerio de
Relaciones Exteriores le denegd la acreditacion como periodista de un medio de
comunicacion extranjero, lo que supone una prohibicion de facto para ejercer su profesion de
periodista.

7.3 Lacuestion que tiene ante si el Comité es si la denegacion de la acreditacion del autor
como periodista de un medio de comunicacién extranjero equivale a una violacién del
derecho que se le reconoce en virtud del articulo 19 del Pacto, a saber, el de buscar, recibir y
difundir informacion.

7.4 El Comité recuerda, en primer lugar, que el derecho a la libertad de expresién no es
absoluto y que su disfrute puede estar sujeto a limitaciones. No obstante, de acuerdo con el
articulo 19, parrafo 3, del Pacto solo se permiten las limitaciones previstas por la legislacion

4 R.T.c. Francia, comunicacion nim. 262/1987, parr. 7.4; Schmidl c. la Republica Checa
(CCPR/C/92/D/1515/2006), parr. 6.2; y Staderini y De Lucia c. Italia (CCPR/C/127/D/2656/2015),
parr. 8.3.

5 Alekseev c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/109/D/1873/2009), parr. 8.4; y Koktish c. Belards
(CCPR/C/111/D/1985/2010), parr. 7.3.
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que sean necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;
0 b) proteger la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. EI Comité
reitera en este contexto que el derecho a la libertad de expresion es de suma importancia en
cualquier sociedad democrética, y que todas las restricciones impuestas por el Estado parte
al ejercicio de los derechos protegidos por el articulo 19, parrafo 2, del Pacto, deben cumplir
criterios estrictos de necesidad y proporcionalidad®. EI Comité recuerda que los Estados
partes deben demostrar de forma concreta e individualizada la necesidad y la
proporcionalidad de la medida que se haya adoptado’. Con respecto a los sistemas de
acreditacion de los periodistas, el Comité recuerda que solo seran permisibles cuando resulten
necesarios para dar a los periodistas acceso privilegiado a ciertos lugares o acontecimientos.
Esos sistemas se aplicaran de manera no discriminatoria y compatible con el articulo 19 y
otras disposiciones del Pacto, sobre la base de criterios objetivos y teniendo en cuenta que en
la funcion periodistica participan una amplia variedad de personas®. Los requisitos de
acreditacion seran concretos, objetivos y razonables, y su aplicacion transparente®.

7.5  El Comité tiene que considerar si esos motivos son suficientemente precisos para
justificar que la negativa de la acreditacion al autor esta prevista por la legislaciéon y es
necesaria y proporcionada atendiendo a los prop6sitos indicados en el articulo 19,
parrafo 3 a) y b), del Pacto. EI Comité observa que, segun explica el autor, el articulo 35,
parrafo 4, de la Ley de Medios de Comunicacion prohibe el ejercicio de actividades
periodisticas para medios de comunicacion extranjeros sin acreditacion y que en los
parrafos 9 y 10, apartado 4, del reglamento relativo al procedimiento de acreditacion en
Belarus de periodistas que trabajan para medios de comunicacion extranjeros se dispone que
la acreditacion se deniega si un periodista que trabaja para un medio de comunicacién
extranjero ha realizado anteriormente actividades periodisticas en el territorio de Belarus en
nombre de ese medio de comunicacidn extranjero sin contar con la acreditacion del
Ministerio de Relaciones Exteriores o sin una tarjeta de acreditaciéon, por lo que las
restricciones que se le imponen parecen estar previstas por la legislacién. EI Comité recuerda,
sin embargo, que incumbe al Estado parte demostrar el fundamento juridico de las
restricciones impuestas a la libertad de expresion®®. A efectos del articulo 19, parrafo 3, del
Pacto, la norma debe estar formulada con precision suficiente para que una persona pueda
regular su comportamiento de conformidad con ellatt. Las leyes no pueden conferir a los
encargados de su aplicacion una discrecionalidad sin trabas para restringir la libertad de
expresion, sino que deben proporcionarles suficientes orientaciones para que puedan
determinar el fundamento de la restriccion de los derechos protegidos por el articulo 192,

7.6 Eneste caso, el Estado parte no ha presentado ninguna observacion sobre el fondo de
la comunicacioén ni ha tratado de justificar los motivos para la denegacién de la acreditacion
basandose en la aplicacion de la legislacion ni de identificar cuéles de los fines antes
mencionados justificaban la decisién, ni si la denegacion era necesaria o proporcionada en
las circunstancias del caso. A falta de informacion del Estado parte sobre los motivos
juridicos para denegar la acreditacion al autor, o sobre la necesidad o proporcionalidad de la
denegacion, el Comité concluye que el Estado parte no ha demostrado, a efectos del
articulo 19, parrafo 3, del Pacto, que la denegacién de la acreditacion fuera necesaria ni
proporcionada para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, ni para
proteger la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. Por
consiguiente, el Comité considera que la denegacién de la acreditacion al autor constituye
una violacion del articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

7.7  El Comité observa, ademas, que los tribunales nacionales se negaron a examinar la
reclamacion del autor relativa a la denegacion de la acreditacion por considerar que ese tipo

6 Velichkin c. Belaris (CCPR/C/85/D/1022/2001), parr. 7.3; y Koktish c. Belar(s, parr. 8.3.

7 Shin c. la Republica de Corea, comunicacion niim. 926/2000, parr. 7.3; y Koktish c. Belarus,
parr. 8.3. Véase también Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011),
parr. 35.

8 Observacion general nim. 34 (2011), parr. 44.

9 Gauthier c. el Canada (CCPR/C/64/D/663/1995), parr. 13.6; y Koktish c. Belarus, parr. 8.3.

10 véase, por ejemplo, Korneenko c. Belars (CCPR/C/95/D/1553/2007), parr. 8.3.
11 Observacion general nim. 34 (2011), parr. 25.
2 1bid.
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de quejas no eran de su competencia. A ese respecto, el Comité observa que el Estado parte
no ha ofrecido vias de recurso, ni ante los tribunales ni ante otras autoridades, para determinar
la legalidad de la exclusion del autor o la necesidad de esta para los fines enunciados en el
articulo 19 del Pacto. EI Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 2, parrafo 3,
del Pacto, los Estados partes se han comprometido a garantizar que toda persona cuyos
derechos hayan sido violados disponga de un recurso efectivo y que las autoridades
competentes decidan sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso. En
consecuencia, siempre que un derecho reconocido por el Pacto se vea afectado por la accion
de un agente estatal, debe existir un procedimiento establecido por el Estado que permita a
la persona cuyo derecho se ha visto afectado denunciar ante un 6rgano competente la
violacion de sus derechos*s.

7.8  En vista de lo anterior y ante la ausencia de informacién del Estado parte sobre el
fondo de la presente comunicacion, el Comité concluye que se han vulnerado los derechos
que asisten al autor en virtud del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con el articulo 19,
parrafo 2, del Pacto.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por el Estado
parte de los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 19, parrafo 2, leido por
separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Ello implica que debe ofrecer una
reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido
vulnerados. En consecuencia, el Estado parte esta obligado, entre otras cosas, a proporcionar
al autor una indemnizacion adecuada y un examen independiente de la solicitud de
acreditacion respetando plenamente los derechos que lo asisten en virtud del articulo 19,
parrafo 2. El Estado parte tiene también la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias
para evitar que se produzcan violaciones semejantes en el futuro. Para ello, el Estado parte
debe revisar su legislacion, en particular la Ley de Medios de Comunicacion y el reglamento
de 25 de diciembre de 2008 relativo al procedimiento de acreditacion de periodistas que
trabajan para medios de comunicacion extranjeros.

10.  Habida cuenta de que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido violacién
del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso efectivo cuando
se haya determinado que ha habido una violacién, el Comité desea recibir del Estado parte,
en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y
que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.

13 Véase, por ejemplo, Gauthier c. el Canada, parr. 13.7; y Koktish c. Belarus, parr. 8.6.
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