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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان 

الي      ب دددددددددددد ن  الاغتيددددار   اليربلونوا  بمولددددت  اللجنددددة  اعتمددددالدددد   قرار 
 ** *3024/2017 رقم

 سين. وآخرون )يمثلهم المحامي توماس بيتروفيتش( بلاغ مقدم من:

 أصحاب البلاغ الأشخاص المدعى أنهم ضحايا:

 سلوفينيا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2013كانون الأول/ديسمبر  5 تاريخ تقديم البلاغ:

( من النظذذام الذذداخلي  2)92القرار المتخذذع عملاب لذذالمذذاد    الوثائق المرجعية:
أيلول/سذذذبتمبر  26للجنة، المحال إلى الدولة الطرف في 

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2017

 2022الثاني/نوفمبر   تشرين 4 تاريخ اعتماد القرار:

المسذذذذذذذذذذذذذذاوا  في التمتو لحماية القانون  الحصذذذذذذذذذذذذذذول على  الموضوع:
لإلطذذال تذذ ميم المل يذذة  الجنسذذذذذذذذذذذذذذيذذة كشذذذذذذذذذذذذذذر  مسذذذذذذذذذذذذذذبق  

 التمييز   عدم

تخضذذو المسذذ لة ن سذذها للنظر في إ ار   –  عدم المقبولية المسائل الإجرائية:
إجراء آخر من إجراءات التحقيق الذذدولي أو التسذذذذذذذذذذذذذذويذذة 
الدولية  عدم اسذذذذذذذذتن اد سذذذذذذذذبل اعنتصذذذذذذذذاف المحلية  عدم 

 ك اية الأدلة 

اكم  المسذذذذذذذذذذذاوا  في التمتو الحق في المسذذذذذذذذذذذاوا  أمام المح المسائل الموضوعية:
 لحماية القانون  عدم التمييز  

 26و 2 مواد العهد:

 ()أ( و)ب(2)5و 3و 2 مواد البروتوكول اعختياري:

  

 (.2022تشرين الثاني/نوفمبر  4 -تشرين الأول/أكتوبر  10) 136اعتمدته اللجنة في دورتها  *

شذذذذذذذذارس في دراسذذذذذذذذة اعا البلاغ أعضذذذذذذذذاء اللجنة التالية أسذذذذذذذذمانام: وفاء أشذذذذذذذذرف محرم لسذذذذذذذذيم، عيا  بن عاشذذذذذذذذور، عارف بلقان،  **
لهيبة، فورويا شذذذذويتشذذذذي، كارلوس روميي مارتينيي، مارسذذذذيا ف. ك. كران، دان ان عكي مواوموزا، فوتيني بزارتزي ،  المحجوب  

،  س لاي ، سذذذوا شذذذانكروس، كوباوياا تشذذذامدجا كباتشذذذا، إيلين تيكرودجا، إيميرو تامرات إريزو ايرنان كيسذذذادا كابريرا، خوسذذذيه مانويل سذذذانتو 
 من النظام الداخلي للجنة، لم تشارس فاسيل ا سانسين في دراسة اعا البلاغ. 108جينتيان زبيري. وعملاب لالماد  
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، المسذذذذذذت مل برسذذذذذذائل أخر    د  م  في 2013كانون الأول/ديسذذذذذذمبر  5أصذذذذذذحاب البلاغ الم ر   1-1
في    1926أيذذار/مذذايو    9في    ، ام "سذذذذذذذذذذذذذذين"، واو موا ن نمسذذذذذذذذذذذذذذذاوي ولذذد2017و  2016و  2015الأعوام  

في بتوي، سلوفينيا  و"عين"،    1934أيار/مايو   7ماريبور، سلوفينيا  و"صاد"، واو موا ن نمساوي ولد في  
في رراتز، النمسذذذا. وي كد أصذذذحاب البلاغ  1936تموز/يوليه   30فرنسذذذي ولد في    -واو موا ن نمسذذذاوي  

من العهد  26و 2سذذذلوفينيا لحقو هم لموجل المادتين  )أبناء المال ين الأصذذذليين( أنهم و عوا ضذذذحية انتهاس  
 لبهم إلطال ت ميم ممتل ات أسذذذذذلافهم.  فيأثناء الإجراءات القانونية المتعلقة لاععتراف لجنسذذذذذية أسذذذذذلافهم  

. ويمثل 1993تشذرين الأول/أكتوبر  16ودخل البروتوكول اعختياري حيز الن اذ لالنسذبة للدولة الطرف في  
 أصحاب البلاغ محامٍ. 

من نظذذامهذذا الذذداخلي، عن  ريق    94،  ررت اللجنذذة، عملاب لذذالمذذاد   2018أيذذار/مذذايو    14وفي   1-2
 نيين لالبلارات الجديد  والتدابير الم  تة، دراسة مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية. مقرريها الخاصين المع

 الوقائع نما عرضها أصحاب الي    

،  دم أصذذذذذذذذحاب البلاغ مطالبة لملطال ت ميم )أي اسذذذذذذذذترداد( 1993كانون الأول/ديسذذذذذذذذمبر   7في  2-1
ن في فيلينيي، لمقتضذذذى  انون إلطال  مجمعات  صذذذور بتوي واراسذذذتوويب وفوربيرس، وكعلب فيلا ايربرشذذذتاي 

لعد    1945وكان  اعا الممتل ات مل اب لأسذذذذذذذذلافهم و د أممتها لجان المصذذذذذذذذادر  المحلية في عام   .( 1) الت ميم
، رفضذذذذذذذذ  وزار  الثقافة  2010شذذذذذذذذبا /فبراير   23فرار الأسذذذذذذذذر  من البلد خلال الحرب العالمية الثانية. وفي 

أن أياب من الورثة القانونيين أو زوجاتهم ع يسذذذذذذتوفون شذذذذذذر  الجنسذذذذذذية    المطالبة لملطال الت ميم على أسذذذذذذاس
 السلوفينية المنصوص عليه في  انون إلطال الت ميم. 

، اسذذذذت نح أصذذذذحاب البلاغ  رار وزار  الثقافة أمام المحكمة الإدارية. 2010نيسذذذذان/أبريل   1وفي  2-2
، رفضذذذذذذ  المحكمة الإدارية اعسذذذذذذتصناف. و دم أصذذذذذذحاب البلاغ  لباب 2010كانون الأول/ديسذذذذذذمبر  7وفي 

. ثم رفو أصذذذحاب البلاغ شذذذكواام 2011آذار/مارس  9لمراجعة المحكمة العليا، التي رفضذذذ  اعدعاء في 
،  2011آذار/مارس  9دسذذذذذذذذذذذتورية، مدكعين أن الحكم الصذذذذذذذذذذذادر عن المحكمة العليا، الم ر  إلى المحكمة ال

انتهب حقو هم في المسذذذذذذذذذذذذذاوا  أمام القانون، والمسذذذذذذذذذذذذذاوا  في حماية الحقو ، والحماية القضذذذذذذذذذذذذذائية، وسذذذذذذذذذذذذذبل  
رية ، أعلن  المحكمة الدسذذذذتو 2011كانون الأول/ديسذذذذمبر  9القانوني، والمل ية والجنسذذذذية. وفي  اعنتصذذذذاف

 عدم مقبولية الشكو . 

وبذالتوازي مو الإجراءات لموجذل  ذانون إلطذال التذ ميم، اتخذع أصذذذذذذذذذذذذذذحذاب البلاغ إجراءين  ذانونيين   2-3
للاعتراف لالجنسذذذذذذذذذذية السذذذذذذذذذذلوفينية لماردالينا فون ايربرشذذذذذذذذذذتاين )والد  سذذذذذذذذذذين( وفيليلمينا فون ايربرشذذذذذذذذذذتاين  

بتوي    وحدتَي    ة ماردالينا وفيليلمينا لأن محتويات. وكان ع بد من إثبات جنسذذي 2006صذذاد( في عام  )والد 
 وماريبور حيي كان  سجلات كلا الوالدتين مح وظة ف قدت خلال الحرب العالمية الثانية. 

،  ررت الوحذذد  الإداريذذة في بتوي أن مذذارذذدالينذذا فون ايربرشذذذذذذذذذذذذذذتذذاين 2007أيذذار/مذذايو    14وفي   2-4
لم يَثب   أنها كان  موا نة يوروسذذذذذذذذذذذذلاوية  بل الزواك  موا نة سذذذذذذذذذذذذلوفينية للسذذذذذذذذذذذذببين التاليين: )أ(   ليسذذذذذذذذذذذذ 

، فهي كان  سذذتخسذذر جنسذذيتها اليوروسذذلاوية بزواجها من موا ن يوروسذذلاويةوحتى لو كان  موا نة  )ب(
  . ( 2) على النحو المنصذذذذذذذذذذذذذذوص عليذه في  ذانون الجنسذذذذذذذذذذذذذذيذة،  أجنبي ذكر )يواذان يوزي  فون ايربرشذذذذذذذذذذذذذذتذاين(

اعا القرار أمام جميو المحاكم الأعلى درجة وصذذذذذذذذوعب حتى المحكمة العليا، التي رفضذذذذذذذذ   لل   واسذذذذذذذذت نح
. ورفضذذذ  المحاكم  بول لطا ة الهوية اليوروسذذذلاوية لماردالينا فون 2009آذار/مارس   26اعسذذذتصناف في 

  

 .Coll 27/1991القانون ر م  (1)
 .Coll 109/1928 القانون ر م (2)
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  واعتبرت  ، والتي  دمها أصذذحاب البلاغ كدليل، بوصذذ ها وثيقة عامة1945ايربرشذذتاين، الصذذادر  في عام  
المرور لجميو مراحذذل التحقق الأوليذذة اللازمذذة ويمذذا يتعلق   أن لطذذا ذذات اويذذةٍ صذذذذذذذذذذذذذذذدرت خلال الحرب دون 

على   2009تشذذذذذرين الثاني/نوفمبر   19لالجنسذذذذذية. ثم  دم أصذذذذذحاب البلاغ شذذذذذكو  دسذذذذذتورية، ر فضذذذذذ  في 
 ت شح عن انتهاس للحقو  التي يك لها الدستور.  أساس أن الو ائو ع

،  ررت الوحد  الإدارية في بتوي أن فيليلمينا فون ايربرشذذذذذتاين ليسذذذذذ   2007أيار/مايو    15وفي  2-5
موا نة سذذذذذذذذلوفينية على أسذذذذذذذذاس أنها خسذذذذذذذذرت جنسذذذذذذذذيتها اليوروسذذذذذذذذلاوية لالزواك من موا ن أجنبي )يواان  

، على النحو المنصذذذذذذذذوص عليه في  انون الجنسذذذذذذذذية. 1930حزيران/يونيه   25رونديكر ايربرشذذذذذذذذتاين( في  
 نح اعا القرار أمام جميو المحاكم الأعلى درجة وصذذذذذذذذوعب حتى المحكمة العليا، التي رفضذذذذذذذذ   لل  واسذذذذذذذذت 

 6. ور فضذذذذذ  الشذذذذذكو  الدسذذذذذتورية المقدمة من أصذذذذذحاب البلاغ في  2008آذار/مارس   20اعسذذذذذتصناف في 
 ية. على أساس أن الو ائو المزعومة ع ت شح عن انتهاس للحقو  الدستور  2008تشرين الأول/أكتوبر  

ويشذذذذذذذذذذذذذذير أصذذذذذذذذذذذذذذحذذذاب البلاغ إلى  رارات اللجنذذذة في  ضذذذذذذذذذذذذذذذذايذذذا اعسذذذذذذذذذذذذذذترداد المرفوعذذذة ضذذذذذذذذذذذذذذذذد  2-6
 المقارنة.  لأررا  ( 3) تشيكيا

و دم أصذذذحاب البلاغ عد  شذذذكاو  إلى المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذان، وأ علن  جميعها رير  2-7
أيلول/  21مقبولذة لمقتضذذذذذذذذذذذذذذى مجموعذة  رارات اتخذعاذا  ذاٍ  من رد. ور فضذذذذذذذذذذذذذذ  في القرار الأخير، الم ر  

ن م 35و  34، مقبولية الشذذذذذذكو  على أسذذذذذذاس أن المعايير المنصذذذذذذوص عليها في المادتين  2012سذذذذذذبتمبر  
  (4)ات اقية حماية حقو  الإنسذذذذذذذذان والحريات الأسذذذذذذذذاسذذذذذذذذية )اعت اقية الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذذذذان( لم تسذذذذذذذذتوفَ 

القراران الآخران الصذذذذذذذذذذذادران عن  اٍ  من ردٍ في المحكمة إلى أن الشذذذذذذذذذذذكو  رير مقبولة لسذذذذذذذذذذذبل  وخلص
وا جميو سذذبل اعنتصذذاف ك اية الأدلة على اعنتهاكات المزعومة. ويدعي أصذذحاب البلاغ أنهم اسذذتن د عدم

 المحلية المتاحة. 

 ال كوى   

 2يزعم أصذذحاب البلاغ أن السذذلطات الإدارية والقضذذائية انتهك  لشذذد  حقو هم لموجل المادتين  3-1
من العهذد )المسذذذذذذذذذذذذذذاوا  أمذام القذانون وعذدم التمييز( ويمذا يتعلق لذالإجراءات القذانونيذة من أجذل اععتراف   26و

رشذذذذذذذذذذذذذذتذاين، لذاعتبذار ذلذب مسذذذذذذذذذذذذذذ لذة أوليذة في سذذذذذذذذذذذذذذيذا  إجراءات إلطذال التذ ميم.  لجنسذذذذذذذذذذذذذذيذة أفراد أسذذذذذذذذذذذذذذر  ايرب 
أصذذذحاب البلاغ أنهم تعرضذذذوا للتمييز في جميو مراحل الإجراءات القانونية وأن المحاكم لم تنظر  ويضذذذي 

 في ادعاءاتهم أو تتناول أسسها الموضوعية لجدية.

وعلى وجه الخصذذذذذذذذذذوص، يدعي أصذذذذذذذذذذحاب البلاغ أن الإجراءات القضذذذذذذذذذذائية من أجل اععتراف  3-2
لالجنسذذذذية السذذذذلوفينية لماردالينا فون ايربرشذذذذتاين )والد  سذذذذين( لم ت ن عادلة، وع سذذذذيما لسذذذذبل عدم القبول 

تي ، ال1945لصذذحة لعا الوثائق التي  دمها أصذذحاب البلاغ كدليل، وبصذذور  خاصذذة لطا ة اويتها لعام 
  

 ضذذذذذذد سذذذذذذيمونيب وآخرون   و ضذذذذذذية 8-12(، ال قر   CCPR/C/57/D/586/1994)  الجمهورية التشذذذذذذيكيةضذذذذذذد   آدم انظر  ضذذذذذذية (3)
 الجمهوريذذذذة التشذذذذذذذذذذذذذذيكيذذذذةضذذذذذذذذذذذذذذذذذد    مذذذذالذذذذب  و ضذذذذذذذذذذذذذذيذذذذة  1-12(، ال قر   CCPR/C/54/D/516/1992)الجمهوريذذذذة التشذذذذذذذذذذذذذذيكيذذذذة  

(CCPR/C/64/D/669/1995   ال قر ،)الجمهورية التشذذذذيكيةضذذذذد    شذذذذلوسذذذذر  و ضذذذذية  5-6 (CCPR/C/64/D/670/1995  ،)
 . 5-6ال قر  

و نطا  التطبيق ليشذذمل أيضذذاب  ضذذايا جر  النظر  ()أ( من البروتوكول اعختي2)5أبدت سذذلوفينيا تح ظاب على الماد    (4) اري، التي ت وسذذ  
أدناا(. ومو أن أصذذحاب البلاغ عرضذذوا القضذذية على المحكمة الأوروبية لحقو     6-4فيها لال عل في المسذذ لة ن سذذها )انظر ال قر   

تم النظر في الأسذذ  الموضذذوعية. الإنسذذان، فقد ر فضذذ  شذذكاواام لصذذيارة عامة ورامضذذة، واو ما ع يسذذمي للجنة بتقييم ما إذا  
وي كد أصذذذذذذذذذذذذحاب البلاغ أن ادعاءاتهم أمام اللجنة تتعلق لقرار المحاكم الو نية عدم اععتراف لالجنسذذذذذذذذذذذذية السذذذذذذذذذذذذلوفينية لوالدتيهم، 

ند إلى  سذذيما عدم القبول لصذذحة لعا الوثائق بوصذذ ها دليلاب أثناء الإجراءات القانونية. وفي حين يمكن اعتبار ذلب ادعاء يسذذت وع
 "و ائو وأدلة"، فتثير المزاعم أيضاب مس لتي التعسح وإن ار العدالة. 

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/DER/G96/174/32/IMG/G9617432.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/DER/G95/181/50/img/G9518150.pdf?OpenElement
https://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?OpenAgent&DS=CCPR/C/64/D/669/1995&Lang=E
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/DER/G98/194/74/PDF/G9819474.pdf?OpenElement
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حددت اويتها ل نها يوروسذذذلاوية. ويدعي أصذذذحاب البلاغ أيضذذذاب أنهم ضذذذحايا التمييز على أسذذذاس أصذذذلهم  
القومي، وأيضذذذذاب ويما يتعلق ل صذذذذحاب مطالبات أخر  لملطال الت ميم لم يواجهوا مشذذذذاكل في إثبات جنسذذذذية  

أنه نظراب ل قدان السذذذذذذذجلات    أسذذذذذذذلافهم لأن سذذذذذذذجلاتهم لم ت  قد خلال الحرب العالمية الثانية. ويد عون أيضذذذذذذذاب 
المتعلقة لماردالينا أثناء الحرب، لم يكن ينبكي أن يتحمل أصذذذذذحاب البلاغ علء إثبات جنسذذذذذيتها، بل كان 

 ينبكي أن تتحمله الدولة لإثبات أنها لم ت ن موا نة.

، في  راراا  ويدفو أصحاب البلاغ ل ن التمييز المزعوم موثكق ل ن الوحد  الإدارية في بتوي لم تراع   3-3
لشذذذذذ ن جنسذذذذذية اثنين من أسذذذذذلاف أصذذذذذحاب البلاغ، اما ماردالينا وفيليلمينا فون ايربرشذذذذذتاين، أدلة فردية، 

في ذلب شذذذذذهادات الإ امة ونسذذذذذخ مصذذذذذدك ة من لطا ة اوية م  تة صذذذذذدرت لعد الحرب العالمية الثانية.  لما
  مو الوحذد  الإداريذة ورفضذذذذذذذذذذذذذذ   وخلال إجراءات اعسذذذذذذذذذذذذذذتصنذاف، اكت ذ  جميو ايصذات اعسذذذذذذذذذذذذذذتصنذاف لذاعت ذا
 اعتراضات أصحاب البلاغ وإجراءاتهم دون أي مبرر يدعم رد الدعو . 

ونظراب لعدم اعتراف المحاكم لالأدلة المقدمة في ادعاءاتهم، تدل اعا القضذذذذذذذذذذذذذية على اعفتقار إلى  3-4
رف. ويدعي أصذذذذحاب  الوضذذذذو  في التشذذذذريعات المنطبقة ويما يتعلق لحق ال رد في الجنسذذذذية في الدولة الط

البلاغ أنه ع ينبكي حرمان أي شذذذذذذذذذخص من الجنسذذذذذذذذذية تعسذذذذذذذذذ اب أو حرمانه من الحق في تكيير جنسذذذذذذذذذيته. 
وبالإضذذافة إلى ذلب، فمن النتيجة التي توصذذل  إليها الوحد  الإدارية في بتوي ل ن أسذذلاف أصذذحاب البلاغ 

ن العالمي لحقو  الإنسذذذذذذذان، إذ تنتهب  من الإعلا  15لم يحملوا الجنسذذذذذذذية اليوروسذذذذذذذلاوية اي انتهاس للماد  
 ماردالينا فون ايربرشتاين في الجنسية.  حق

ويدعي أصذذذذذحاب البلاغ أيضذذذذذاب أن الدولة الطرف انتهك  حق ماردالينا فون ايربرشذذذذذتاين، العي  3-5
والتدابير    ( من العهد. ويضذذذذذذذذذي ون أن القرارات3)24يمل ه كل   ل، في اكتسذذذذذذذذذاب جنسذذذذذذذذذية، عملاب لالماد   

في   تخع  في إ ار الإجراءات انتهك  حق كل من ماردالينا وفيليلمينا فون ايربرشذذذذذذذذذذذتاين في المسذذذذذذذذذذذاوا  الم
 من دستور الدولة الطرف أثناء إجراءات المحكمة.  22حماية حقو هما لموجل الماد  

  م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية  

،  دم  الدولة الطرف ملاحظاتها لشذذذذذ ن المقبولية، و لب  2017كانون الأول/ديسذذذذذمبر   18في  4-1
 إلى اللجنة أن تنظر في مقبولية البلاغ لمعزل عن أسسه الموضوعية. 

إجراء من صلاب أمام  13  وتلاحظ الدولة الطرف أن البلاغ يكتسي  العاب استثنائياب لأنه يتعلق بذذذذذذذذذذذذذذ  4-2
،  2011و 2005لإدارية والقضذذذائية المحلية بين عامي المحكمة الدسذذذتورية وإجراءات كثير  أمام السذذذلطات ا

 ضذذذذايا بت  فيها المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذذان. وع يشذذذذير أصذذذذحاب البلاغ إلى حد    6فضذذذذلاب عن 
واحد أو إلى أحدا  متواصذذلة لاعتباراا مصذذدراب للانتهاكات المزعومة للحقو  المنصذذوص عليها في العهد، 

ير مترالطة أمام ايصات محلية مختل ة. وسذذذذذيتطلل اعا الأمر تقييماب  انونياب بل إلى عد  أحدا  من صذذذذذلة ور
عا   لالغ التعقيد لأسذ  البلاغ الموضذوعية، لأن سذيكون من الضذروري تقييم كل انتهاس من اعنتهاكات المدك

 على حد  في كل إجراء من الإجراءات الإدارية والقضائية. 

ر الدولة الطرف ل ن اللجنة 4-3 لي  لها اختصذذذذذذذذذاص ويما يتعلق لالحق في التملب أو الحق في   وتعك 
ويما يتعلق بهعا  موضذذذذذذوعياختصذذذذذذاص الحصذذذذذذول على جنسذذذذذذية في دولة معينة. وبما أن اللجنة لي  لها 

 من البروتوكول اعختياري.   2اعدعاءات، ينبكي إعلان ذلب الجزء من البلاغ رير مقبول عملاب لالماد   

 26و 2أن مزاعم أصذذذذذذذذذحاب البلاغ لشذذذذذذذذذ ن انتهاس حقو هم لموجل المادتين وتر  الدولة الطرف   4-4
من العهد صذذذذذيك  لعبارات عامة، وأنهم لم يحددوا شذذذذذكواام المتعلقة لعدم المسذذذذذاوا  في المعاملة في سذذذذذيا  
الحق في الحصذذذذذذذذذذذول على سذذذذذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذذذذذاف فعال، وذلب مثلاب، بتقديم أمثلة على  رارات مختل ة اتخعتها 
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وفينية في  ضذذذذذذذذايا مماثلة. وتلاحظ الدولة الطرف أن الأصذذذذذذذذل القومي لأصذذذذذذذذحاب البلاغ السذذذذذذذذلطات السذذذذذذذذل
وجنسذذذذذيتهم لم يشذذذذذكلا عنصذذذذذرين حاسذذذذذمين في الإجراءات المحلية، لأن العنصذذذذذر الرئيسذذذذذي للحصذذذذذول على 

 الجنسية او وجود أو عدم وجود "الحق في الو ن".

إلى ال ثير من الإجراءات والو ائو وفي حين  دم أصذذذذذذذذذذذذذحاب البلاغ حججاب معقد  للكاية تشذذذذذذذذذذذذذير  4-5
والأدلذة، ينبكي اعتبذار البلاغ رير مقبول لعذد  أسذذذذذذذذذذذذذذبذاب  أوعب، لأن اعدعذاءات رير مذدعومذة لذ دلذة كذاويذة، 

من البروتوكول اعختيذذاري. وبذذالإضذذذذذذذذذذذذذذذافذذة إلى ذلذذب، فذذمن اللجنذذة رير   2على النحو المطلوب في المذذاد   
 من البروتوكول اعختياري.  2  فيها المحاكم الو نية، وفقاب للماد  مختصة بتقييم الو ائو أو الأدلة التي بت 

()أ( من البروتوكول اعختيذاري،  2)5وتحيط الذدولذة الطرف علمذاب لذ نهذا أبذدت تح ظذاب على المذاد    4-6
مشذذذذذذذذير ب إلى أنه ع يجوز للجنة أن يكون لها اختصذذذذذذذذاص النظر في بلاغ مقدم من فرد إذا كان  المسذذذذذذذذ لة  

في إ ار إجراء آخر من إجراءات التحقيق الدولي أو التسذذذذذذذذذذذوية   النظر "أو سذذذذذذذذذذذبق النظر فيها" ن سذذذذذذذذذذذها  يد
الدولية. وفي أربعة ادعاءات على الأ ل من اعدعاءات السذذذذذذذذذتة التي  دمها أصذذذذذذذذذحاب البلاغ إلى المحكمة  

انتهاس لحقو    الأوروبية لحقو  الإنسذذان، أعلن  المحكمة، لقرار من  اٍ  من رد، أنها لم تجد أي علامات
الإنسذذذان والحريات الأسذذذاسذذذية التي ت  لها اعت اقية الأوروبية لحقو  الإنسذذذان وبروتوكوعتها، لعد النظر في  
جميو المواد المقدمة. وبما أن المسذذذ لة ن سذذذها  د سذذذبق أن نظرت فيها المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذان، 

البروتوكول اعختياري، العي أ بدي عند التصذذديق، يحول  ()أ( من 2)5فمن تح ظ الدولة الطرف على الماد  
 دون ممارسة اختصاص اللجنة في اعا القضية.

وتعقيبذذاب على اععترا  المذذعكور أعلاا ويمذذا يتعلق لذذالإجراءات الذذدوليذذة الأخر ، تذذدعي الذذدولذذة   4-7
وا ارت اب انتهاكات الطرف أن أصذذذذحاب البلاغ لم يسذذذذتن دوا جميو سذذذذبل اعنتصذذذذاف المحلية، لأنهم لم يدكع

جسذذيمة لحقو  الإنسذذان ن سذذها أثناء الإجراءات أمام السذذلطات السذذلوفينية. وفي إحد  القضذذايا المعروضذذة 
على المحكمة الدسذتورية، أكد أصذحاب البلاغ حدو  انتهاس للحق في المسذاوا  في المعاملة  بيد أن الدولة  

بر الدولة الطرف أن أصذذذحاب البلاغ ريروا حججهم  الطرف تر  أن اعا اعدعاء رير مدعوم لالأدلة. وتعت 
()ب( من البروتوكول 2)5عندما رفعوا شكاو  أمام مختلح المحاكم وأمام اللجنة. ولم ت ستوفَ شرو  الماد   

 اعختياري ويما يتعلق لجميو اعدعاءات أو معظمها على الأ ل.

  دم  لعد انقضذذذذذاء الموعد النهائي وتدفو الدولة الطرف ل ن رسذذذذذائل أصذذذذذحاب البلاغ إلى اللجنة  4-8
وتشذذذذذير إلى رأي   .( 5) المحدد لخم  سذذذذذنوات وثلا  سذذذذذنوات، على التوالي، دون تقديم ت سذذذذذير كافٍ للت خير

كانون   3أمانة اللجنة لعدم مقبولية الرسذذذذذذذذذذائل التي و ج  ه  إلى اللجنة  بل الرسذذذذذذذذذذالتين الأخيرتين الم رختين 
، وبذ نذه ع يمكن أخذعاذا في اععتبذار لأررا  تحذديذد تذاريخ 2017آب/أرسذذذذذذذذذذذذذذط     4و 2017الثذاني/ينذاير  

تقديم البلارات. ولعلب، فهي تخلص إلى أن أكثر من خم  سذنوات انقضذ  على اسذتن اد سذبل اعنتصذاف 
 21، وعلى  رار المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذذذذان الم ر  2011كانون الأول/ديسذذذذذذذذمبر  9المحلية، في  
 تقديم البلاغ، مما يشكل إساء  عستعمال الحق في تقديم البلارات. ، و  2012أيلول/سبتمبر  

وت كد الدولة الطرف أن أصذذذحاب البلاغ  دموا خم  رسذذذائل مختل ة إلى أمانة اللجنة. واسذذذت  مل  4-9
    تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأول/  17بنذاءب على  لذل من الأمذانذة في    2013كذانون الأول/ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر    5بلاغ أولي م ر   

هذذة من الأمذذانذذة،  2015حزيران/يونيذذه    15أخر  في    ومر   2014أكتوبر   . وبعذذد الرسذذذذذذذذذذذذذذذذالذذة الثذذانيذذة الموجك

  

)ك( من النظام الداخلي للجنة، لن يشكل الت خير في تقديم البيانات تلقائياب إساء  استعمال الحق في تقديم البلارات.  96وفقاب للماد    (5)
تقديم البلارات عندما يقدكم لعد خم  سذذذذذذذنوات من اسذذذذذذذتن اد صذذذذذذذاحبه لسذذذذذذذبل  رير أنك البلاغ  د يمثل إسذذذذذذذاء  اسذذذذذذذتعمال للحق في 

اعنتصذذذذذذذذذذذاف المحلية أو، حيثما انطبق ذلب، لعد ثلا  سذذذذذذذذذذذنوات من انتهاء إجراء آخر من إجراءات التحقيق الدولي أو التسذذذذذذذذذذذوية 
 الدولية، ما لم ت ن اناس مبررات لهعا الت خير، مو مراعا  جميو ظروف تقديم البلاغ.
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.  2015أيلول/سذذبتمبر   22،  دم أصذذحاب البلاغ إيضذذاحات إضذذاوية في  2015حزيران/يونيه   24 الم رخة
، أ بلكوا ويه  2016تشذذذرين الأول/أكتوبر   26م رخاب  ، تلقى أصذذذحاب البلاغ رداب من الأمانة2016 وفي عام

،  دم أصذذذذحاب  2017  كانون الثاني/يناير 3ل ن البلاغ ع يسذذذذتوفي الشذذذذرو  اللازمة لتسذذذذجيل البلاغ. وفي 
، أتيح  لأصذذحاب البلاغ فرصذذة جديد  لبسذذهاب  2017نيسذذان/أبريل    21البلاغ  لباب لإعاد  النظر. وفي 

 . 2017آب/أرسط   4رات الإضاوية في في شر  ادعاءاتهم. و  دم  اعا الت سي 

، سذذذجل  اللجنة البلاغ في 2017آب/أرسذذذط    4واسذذذتناداب إلى رسذذذالة أصذذذحاب البلاغ الم رخة   4-10
النهاية، وأ حيل عحقاب إلى الدولة الطرف. وتشذذير الدولة الطرف إلى أنها تلق  الرسذذالة الأصذذلية المقدمة من 

، مشذذذذذذذذ وعةب لملاحق رئيسذذذذذذذذية تعر  الخل ية التاريخية 2013أصذذذذذذذذحاب البلاغ في كانون الأول/ديسذذذذذذذذمبر 
والأ سذرية المتعلقة لمجراءات إلطال ت ميم الممتل ات في سذلوفينيا نتيجةب ل قدان اثنين من أسذلافهم )الوالدتان(  

. ويدكعون أن السذذذلطات الإدارية والقضذذذائية السذذذلوفينية ارت ب  على 1945الجنسذذذية اليوروسذذذلاوية في عام  
، عندما أ صذذذذذدرت الأحكام القانونية  2011و 2005هجي عد  انتهاكات لحقو  الإنسذذذذذان بين عامي نحو من 

ل  بين عامي  . وت رر الدولة الطرف ت كيد  2000و 1993المنطبقة )وع سذذذذذذذذذذذيما  انون إلطال الت ميم( وع د  
لتسذجيل  ومو ذلب، ، لم يسذتوف  الشذرو  الأولية ل2013كانون الأول/ديسذمبر  5أن البلاغ الأولي، الم ر  

، العي  دمته  2017آب/أرسذذذط    4يشذذذير أصذذذحاب البلاغ إلى تلب الوثيقة في شذذذرحهم الإضذذذافي الم ر  
لعنذايتهذا. وت كذد الذدولذة الطرف، في  عنهذا في مقبوليذة البلاغ، فهمهذا أن   أمذانذة اللجنذة إلى الذدولذة الطرف

  آب/ 4في رسذذذذذذذذذائلهم الم رخة    ادعاءات أصذذذذذذذذذحاب البلاغ ا تصذذذذذذذذذرت على انتهاكات الحقو  المعروضذذذذذذذذذة
، في حين أن الرسذالة الأولى، مو 2017كانون الثاني/يناير  3، وفي رسذالة سذالقة م رخة 2017أرسذط   

 ملحقيها، لم ترفق إع كمعلومات أساسية.

وبنذاءب على ذلذب، تطلذل الذدولذة الطرف إلى اللجنذة أن تعلن إمذا أن البلاغ برمتذه رير مقبول من  4-11
، أو أن ت علن ذلب جزئياب، وأن تنظر فقط في اعدعاءات المتعلقة لالقضذذايا السذذبو اص الزمنياعختصذذ حيي  

،  2013كانون الأول/ديسذذذذذمبر  5التي بت  فيها المحكمة الدسذذذذذتورية  بل أ ل من خم  سذذذذذنوات من تاريخ  
 كانون الأول/ 5بت  فيها المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذذذذذذذذذان  بل أ ل من ثلا  سذذذذذذذذذذذذذنوات من تاريخ   أو

 . 2013ديسمبر 

وتحيط الدولة الطرف علماب ل ن أصذذذذحاب البلاغ اسذذذذتهلوا عد  إجراءات في المحاكم المحلية وفي  4-12
اعنتهاكات المزعومة لحقو    المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذذذذذذذذذان، وجميعها لم تنجي. وادعاءاتهم لشذذذذذذذذذذذذذ ن

الإنسذذذذذذذان اي   ي ة وعامة، وع تتعلق لمجراء  ضذذذذذذذائي واحد أو إجراء  انوني واحد في إجراءات المحكمة.  
وفي حين أن جميو الإجراءات اسذذذذذذذذذذذذذذت هل ، من وجهة نظر أصذذذذذذذذذذذذذذحاب البلاغ، من أجل الحصذذذذذذذذذذذذذذول على 

إلى ن   الهدف. ومن منظور القانون،   الممتل ات الم ممة، فمن الممكن اعتباراا مسذذذذذذذذذذذذذارات مختل ة ت دي
كان ل ل إجراء من اعا الإجراءات صذذذذذذذذذذذانو  رارات مختلح وأفضذذذذذذذذذذذى كل إجراء إلى  رارات مختل ة تحتوي 
على أسذذذذذذذذذذذباب تعليلية محدد  لنتائجها. ولعلب من رير المقبول الدفو ل ن جميو اعنتهاكات المزعومة تعز  

لمن صذذلة، دون أي دليل جدي يثب  أن حججها سذذت ون أكثر من عموماب إلى كل اعا الإجراءات المحدد  وا
 مجرد خلافات مو إثبات الو ائو، وتقييم الأدلة وتطبيق المحاكم المحلية للقانون. 

 لعليقات أصحاب الي   على م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية  

الذذذدولذذذة الطرف    ،  ذذذدم أصذذذذذذذذذذذذذذحذذذاب البلاغ تعليقذذذاتهم على ملاحظذذذات2018آذار/مذذذارس    5في   5-1
 المقبولية.   لش ن

وي كد أصذذحاب البلاغ ل نهم، على الصذذعيد الو ني، ركزوا ادعاءاتهم لشذذ ن إثبات الجنسذذية على  5-2
تو ُّو مشذذروع ل ن ذلب سذذيسذذمي لهم لاسذذتعاد  ممتل ات آلائهم. رير أن السذذلطات القضذذائية الو نية لم تقدم 
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ر أصذذذذذذذذذذذذذذحذاب البلاغ لذ ن لهم ن   الحمذايذة القذانونيذة التي  ذدمتهذا لأف راد آخرين في  ضذذذذذذذذذذذذذذايذا ممذاثلذة. ويذعك 
السذذذذذذذذذذذذذذلطذذات الإداريذذة في بتوي  ررت، في المحكمذذة اعبتذذدائيذذة، عذذدم اععتراف لمضذذذذذذذذذذذذذذمون وثيقذذة عذذامذذة  

اوية أحد أسذذذذلافهم( لاعتباراا دليلاب وأن جميو المحاكم الأعلى درجة رفضذذذذ  ببسذذذذا ة اعتراضذذذذات   )لطا ة
ويدعي أصذذذذحاب البلاغ أن الوحد  الإدارية في بتوي لم تتمكن من إجراء   أصذذذذحاب البلاغ على اعا القرار.

دراسذذذذة موضذذذذوعية لشذذذذ ن ادعاءاتهم لأن كان لديها مو ح سذذذذلبي مسذذذذبق، واجومي أحياناب، تجاا أصذذذذحاب  
البلاغ، واو ما تجلى في التعليقات السذذذذذذذذذذلبية واعنتقادات التي وجهها رئي  الوحد  الإدارية في بتوي، على 

لمبين في الصذذذحافة المحلية. وبناءب على ذلب، التم  أصذذذحاب البلاغ أن تنظر وحد  إدارية مختل ة  النحو ا
 في  لبهم، ول ن التماسهم ر فا.

ويعتر  أصذذذذذذحاب البلاغ على زَعم الدولة الطرف ل ن ادعاءام يشذذذذذذير إلى الو ائو والأدلة التي  5-3
يشذذذذذذذذذذير إلى مسذذذذذذذذذذ لة ما إذا كان  السذذذذذذذذذذلطات الإدارية نظرت فيها المحاكم المحلية، وي كدون من جديد أنه  

 والقضائية  د انتهك  حقو هم المحمية لموجل العهد في الإجراءات الداخلية.

وويما يتعلق لالقرارات الصذذذذذادر  عن المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذان، يدعي أصذذذذذحاب البلاغ  5-4
الموضذذذذذذذذذذوعية لقضذذذذذذذذذذيتهم، لأن الشذذذذذذذذذذكاو  أ علن  رير مقبولة. أن المحكمة الأوروبية لم تب  في الأسذذذذذذذذذذ   

ويضذذذذذي ون أن الشذذذذذكاو  المقدمة إلى المحكمة الأوروبية تشذذذذذير إلى و ائو مختل ة وحقو  أسذذذذذاسذذذذذية مختل ة  
 التملب(. )حق

وويما يتعلق لاسذذذذتن اد سذذذذبل اعنتصذذذذاف المحلية، ي كد أصذذذذحاب البلاغ ل نهم أشذذذذاروا تحديداب إلى  5-5
ئلهم إلى المحكمذذة العليذذا والمحكمذذة الذذدسذذذذذذذذذذذذذذتوريذذة، عنذذدمذذا أصذذذذذذذذذذذذذذبي من الواضذذذذذذذذذذذذذذي أن العهذذد في رسذذذذذذذذذذذذذذذذا

 ست رفا. ادعاءاتهم

ر أصذذحاب البلاغ ل نه على الررم من أن تعقيد القضذذية يسذذتلزم و تاب إضذذاوياب لإعداد البلاغ،  5-6 ويعك 
 فقد  دموا مو ذلب بلارهم لعد سنتين من استن اد سبل اعنتصاف المحلية.

 الابلة الطرف ب  ن الأسس الموضوعية م حظات  

،  دم  الدولة الطرف ملاحظاتها لش ن الأس  الموضوعية للبلاغ، 2018آب/أرسط     28في   6-1
 وكررت ت كيد اعتراضاتها على مقبولية البلاغ.  

وتشذذذير الدولة الطرف إلى رمو  ادعاءات أصذذذحاب البلاغ وجياب حجع موضذذذوعية إضذذذاوية.  6-2
كرر أصذذذحاب البلاغ زعمهم المحدد الوحيد عن ادعائهم ل ن السذذذلطات المحلية اضذذذطلع   وبدعب من ذلب، ي 

بتقييم رير مناسذذذذذل لفدلة في إجراءات إثبات الجنسذذذذذية، واو ما يمكن أن يبي  ن، حسذذذذذل أصذذذذذحاب البلاغ، 
وتعتر  الدولة الطرف على ادعاءات أصذذذذحاب    .( 6) تعرضذذذذهم لتمييز منهجي على أسذذذذاس أصذذذذلهم القومي

غ ل ن  رارات الدولة الطرف لم ت ن محايد  لسذذذذذذبل الثرو  الطائلة على المحب. ولم يسذذذذذذتن د أصذذذذذذحاب  البلا
البلاغ على نحو جواري سذذذذذذذذذذبل اعنتصذذذذذذذذذذاف القانوني في لعا الإجراءات )ويما يتعلق لمثبات الجنسذذذذذذذذذذية  

ى أسذذذذذذاس الأصذذذذذذل   رار لشذذذذذذ ن المطالبة لملطال الت ميم(. وبالإضذذذذذذافة إلى ذلب، لم يدعوا التمييز عل واتخاذ
القومي عند التماس سذذبل اعنتصذذاف لإثبات الجنسذذية لاعتباراا مسذذ لة أسذذاسذذية في إجراءات إلطال الت ميم، 
وفي  لبذات اعسذذذذذذذذذذذذذذتصنذاف المقذدمذة إلى السذذذذذذذذذذذذذذلطذة الإداريذة من الذدرجذة الثذانيذة، وفي الذدعذاو  المرفوعذة أمذام 

 المحكمة اعبتدائية. 

  

، التي ي زعم أن السذذذذذذذلطات الإدارية والقضذذذذذذذائية انتهك  حقو هم  2011إلى عام    2005يشذذذذذذذير أصذذذذذذذحاب البلاغ إلى ال تر  من عام   (6)
 . 1996خلالها. رير أن القرارات الأولية لش ن جنسية أسلاف أصحاب البلاغ صدرت في عام 
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نوني، ا تر  أصذحاب البلاغ نقل اعختصذاص إلى سذلطة إدارية وويما يتعلق لسذبل اعنتصذاف القا 6-3
ينبكي لهيصة  أخر  من الدرجة اعبتدائية  رير أن اعا القضذذذذذذايا ع تتعلق ل سذذذذذذباب اعسذذذذذذتصناف، بل لا ترا ٍ 

اعسذذذذذذذذذذذذتصناف أو المحكمة أن ت راعيه في ظل احتمال إلكاء  رار المحكمة اعبتدائية. وبالإضذذذذذذذذذذذذافة إلى ذلب، 
يمتثذل اذعا اع ترا  للتشذذذذذذذذذذذذذذريعذات المنطبقذة. وادعى أصذذذذذذذذذذذذذذحذاب البلاغ أيضذذذذذذذذذذذذذذاب وجود تحيز ويمذا يتعلق  لم

ع التمييز على أسذاس الأصذل القومي. ولم يحددوا الأسذباب أو يقدموا أدلة على   اعنتصذاف القانوني، لسذبل
 اعا اعدعاءات. 

نبكي أن يثير أصذذذذذذذذذذذذحاب البلاغ ووفقاب للممارسذذذذذذذذذذذذة المعمول بها في المحكمة الدسذذذذذذذذذذذذتورية، كان ي  6-4
ولم تقبل المحكمة    .( 7) مزاعمهم الموضذذذذذذذذذوعية على جميو مسذذذذذذذذذتويات اتخاذ القرار أمام المحكمة الدسذذذذذذذذذتورية

الدسذذذذتورية شذذذذكاواام الدسذذذذتورية للدراسذذذذة الموضذذذذوعية، إذ  درت لأول والة أن الأمر ع ينطوي على انتهاس  
رأيها لشذ ن مسذ لة اعسذتن اد الموضذوعي أو الرسذمي لسذبل   لحقو  الإنسذان. وفي ضذوء ذلب، لم تبد  المحكمة

اعنتصاف القانوني، لأنه لم يكن مطلوباب منها ذلب. ويجل على جميو السلطات والمحاكم الو نية أع تتخع 
والطرفان ملزمان أيضذذذذذذذاب لمثار    .( 8)  رارات وتصذذذذذذذدر أحكاماب وفقاب للقانون فحسذذذذذذذل، بل أيضذذذذذذذاب وفقاب للدسذذذذذذذتور

حتملة تشذذير إلى انتهاكات الدسذذتور أو حقو  الإنسذذان الأسذذاسذذية، مما يشذذكل انتهاكاب للات اقيات ادعاءات م
الدولية ذات الصذذذذلة السذذذذارية مباشذذذذر ب في الدولة الطرف. واعترف أصذذذذحاب البلاغ لصذذذذور  رير مباشذذذذر  في  

لادعاءاتهم   لعدم اسذذذذذذذذذذذذذتن اد سذذذذذذذذذذذذذبل اعنتصذذذذذذذذذذذذذاف القانوني المتعلقة 2018آذار/مارس   5تعليقاتهم الم رخة  
الموضذذذذوعية، إذ ادعوا تعرضذذذذهم للتمييز "على وجه الخصذذذذوص" أمام المحكمة العليا والمحكمة الدسذذذذتورية. 
وفي الإجراء الأولي، لم يدعوا التمييز ولم يقدموا أدلة في اعا الصذذدد  ولم يشذذيروا إلى أحكام الدسذذتور ذات  

وبناءب على ذلب، لم يسذذذتن د أصذذذحاب البلاغ سذذذبل   .( 9) الصذذذلة أو إلى اعت اقيات الدولية التي تنطبق مباشذذذر ب 
 .( 10) ()ب( من البروتوكول اعختياري 2)5اعنتصاف المحلية، عملاب لالماد  

وردت الدولة الطرف أيضذاب على اعدعاءات الموضذوعية لأصذحاب البلاغ، والتمسذ  أن ترفضذها  6-5
أسذذذذاس، إذا لم تجد أنها رير مقبولة لعدم اسذذذذتن اد سذذذذبل اللجنة عوضذذذذاب عن ذلب لاعتبار أنها ع تسذذذذتند إلى 

م الأدلة    اعنتصذذذذذذذذذذذذذذاف القانوني، نظراب لعدم حدو  انتهاكات في الإجراءات الإدارية أو القضذذذذذذذذذذذذذذائية. ولم تقدك
اللازمة لإثبات صذحة مزاعمهم لالتعر  للتمييز على أسذاس الأصذل القومي. وع ومل أصذحاب البلاغ على 

جراءات الخمسذة المحدد  لإثبات الجنسذية، لاعتبار ذلب مسذ لة أولية في إجراءات إلطال   دم المسذاوا  في الإ
 الت ميم، التي يحكمها إ ار  انوني يك ل المساوا . 

وبيانات أصذذذذذذذذذذحاب البلاغ لشذذذذذذذذذذ ن انتهاس حقو هم المك ولة لموجل العهد والبروتوكول اعختياري  6-6
دمذذة في الوا و إلى إثبذذات الو ذذائو أو تقييم الأدلذذة، رذذامضذذذذذذذذذذذذذذذذة وع تذذدعمهذذا الأدلذذة. وتشذذذذذذذذذذذذذذير الحجع المقذذ 

لطا ة الهوية الم  تة لماردالينا فون ايربرشذذذذذذذذذذذتاين وشذذذذذذذذذذذهاد  إ امة فيليلمينا فون ايربرشذذذذذذذذذذذتاين.   سذذذذذذذذذذذيما وع
اعا المسذذذذذذذذذائل ضذذذذذذذذذمن اختصذذذذذذذذذاص المحاكم الو نية العادية، ولي  المحاكم الدسذذذذذذذذذتورية أو آليات   وتندرك
 الدولية.  الحماية

ل المزاعم لالمعاملة التمييزية عامة  وادعى أصذذذذذذذحاب البلاغ أن جميو المحاكم امتثل  "دون  وتظ 6-7
ر" لعملية اتخاذ القرار في الوحد  الإدارية دون مراعا  حجع أصحاب البلاغ. وأوضي أصحاب البلاغ،  تبصُّ

  

 .OdlUS XIII, 95, para. 8، 2004أيلول/سبتمبر  29الم ر   Up-587/02القرار ر م   (7)

 .120الماد   (8)

 .8الدستور، الماد   (9)

(، التي أ علن  رير مقبولة، لأن صذذذذاحل البلاغ  CCPR/C/102/D/1546/2007) الجمهورية التشذذذذيكية  ضذذذذدفي. أتش.     ضذذذذية (10)
المنصذذذذوص عليه في   يثر  ط مسذذذذ لة التمييز على أسذذذذاس الرأي السذذذذياسذذذذي والخل ية اعجتماعية أو أي وضذذذذو آخر، على النحو لم

 (.3-7، أمام السلطات الو نية )ال قر  26الماد  

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/DER/G11/450/31/pdf/G1145031.pdf?OpenElement
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بتوي، أن رئي    من أجذذل إثبذذات ادعذذائهم لذذالتعر  للتحيز )ولي  التمييز( من جذذانذذل الوحذذد  الإداريذذة في
الوحد ، على سذذبيل المثال، لم يررل في مقابلتهم لصذذور  رير رسذذمية، وأنه شذذر   ضذذيتهم لوسذذائط الإعلام 

    آذار/ 5 بذل أن يصذذذذذذذذذذذذذذبي القرار نهذائيذاب. ولم ت ن اذعا التذ كيذدات مذدعومذة لذالأدلذة. وفي الرسذذذذذذذذذذذذذذالذة الم رخذة 
بتوي اتخعت  راراب  بل بدء الإجراء. ويضي ون ، يدعي أصحاب البلاغ أن الوحد  الإدارية في 2018مارس 

أن معظم الممتل ات المعنية لمجراءات إلطال الت ميم تخضذذذذو للوعية القضذذذذائية الإ ليمية للوحد  الإدارية في  
أن يمارَس إزاءاا مختلح أنواع الضذذذذذذذكط الرسذذذذذذذمي وأنواع الضذذذذذذذكط الأخر ". رير أنهم   بتوي، التي يمكن "

اعمهم من منظور التمييز. وكان أصذذذذذذذذذذحاب البلاغ يهدفون من الإجراء المحدد لإلطال  يثبتوا أو يبينوا مز  لم
الت ميم إلى الحصذذذول على ممتل ات ع يمكنهم المطالبة بها أمام اللجنة، لأن القضذذذايا المتعلقة لحق التملب 

أمذام   تنذدرك في نطذا  اختصذذذذذذذذذذذذذذاص القذانون الو ني. وبذالنتيجذة، اختذار أصذذذذذذذذذذذذذذحذاب البلاغ اعدعذاء لذالتمييز
بل يجل إثبات أن أصذذذذذذذذذذذذحاب البلاغ   لفدلة   اللجنة. وفي ذلب السذذذذذذذذذذذذيا ، ع يك ي زعم وجود تقييم خا  

عوملوا معاملةب مختل ةب لسبل أصلهم القومي، وأن رفا الأدلة المحدد  المعن ية لم يكن معقوعب أو موضوعياب 
طات الإدارية والقضذذذذذذائية على نحو  أو مشذذذذذذابهاب للقرارات المتخع  في حاعت أخر  مماثلة. ورفضذذذذذذ  السذذذذذذل

ر بيانات أصحاب البلاغ وشرح  سبل عدم أخع أدلتهم في اععتبار.  مبرك

وتقدم الدولة الطرف أيضذذذذذذذذذاب عرضذذذذذذذذذاب موجزاب عن الإجراءات الإدارية والقضذذذذذذذذذائية المتعلقة لملطال  6-8
ما يتعلق لمجراءات إثبات الت ميم وإثبات الجنسذذذذذذذذذذذذذذية. وت كد أن أصذذذذذذذذذذذذذذحاب البلاغ لم يحددوا مزاعمهم إع وي 

الجنسية، التي تشكل مس لة أولية في إجراءات إلطال الت ميم. وبعد الحرب العالمية الثانية، أخعت السلطات  
، أخعت لجنة  1945آب/أرسذذذذذذذذط    27ممتل ات أسذذذذذذذذلاف أصذذذذذذذذحاب البلاغ لنقلها إلى مل ية الدولة. وفي  

توويب من يواان يوزي  فون ايربرشذذذذذذذذذذذتاين  المصذذذذذذذذذذذادر  المحلية في بتوي  صذذذذذذذذذذذور بتوي وفوربيرس واراسذذذذذذذذذذذ 
(، في حين اسذذذذتول  لجنة المصذذذذادر  المحلية في شذذذذوسذذذذتاين على 64/45ووضذذذذعتها في مل ية الدولة )ر م 

  1945أيلول/سذذذذذذذذذذذذبتمبر   8فيلا ايربرشذذذذذذذذذذذذتاين من ماريا آنا فون ايربرشذذذذذذذذذذذذتاين ونقلتها إلى مل ية الدولة في 
خصين اللعين صودرت ممتل اتهما. وبدأت إجراءات إلطال  (. وأصحاب البلاغ ام أح اد الش158/45 )ر م

، عنذدمذا  ذدم أصذذذذذذذذذذذذذذحذاب البلاغ  لبذاب لإلطذال تذ ميم الممتل ذات 1993كذانون الأول/ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر   7التذ ميم في  
 الم صَادر . وتدير وزار  الثقافة اعا الإجراء. 

وبمقتضذذذى التشذذذريو المنطبق، فمن الشذذذر  المسذذذبق لإلطال الت ميم او أن يكون الأشذذذخاص العين  6-9
ود رَت ممتل اتهم من الجنسذذذذذذذذية اليوروسذذذذذذذذلاوية  ولعلب،  لب  الوزار  من الوحد  الإدارية في بتوي حل   صذذذذذذذذ 

ود رَت ممتل  اتهم. وفي المسذذذ لة الأولية وإصذذذدار أحكام ت سذذذيرية لشذذذ ن وضذذذو جنسذذذية الأشذذذخاص العين صذذذ 
، أثبتذذذ  الوحذذذد  الإداريذذذة في بتوي أن يواذذذان يوزي  فون ايربرشذذذذذذذذذذذذذذتذذذاين  1996تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذذذاني/نوفمبر  

كذانون    4ويوان  رونذداكذاروس فون ايربرشذذذذذذذذذذذذذذتذاين )المولود في  ،  ( 11) (1898آذار/مذارس    19في  )المولود
العين    ،( 13) (1905ر/مايو  أيا  4ويواان اوبرتوس فون ايربرشتاين )المولود في ،  ( 12) (1902الأول/ديسمبر 

يعتبرون المسذذذذذذذذذذذذذذت يذدين من إلطذال التذ ميم، لم يكونوا من موا ني سذذذذذذذذذذذذذذلوفينيذا أو يوروسذذذذذذذذذذذذذذلاويذا عنذدما ن قل   
 الممتل ات إلى مل ية الدولة.

واسذذت نح أصذذحاب البلاغ اعا القرار لد  وزار  الداخلية، واي السذذلطة الإدارية من الدرجة الثانية  6-10
 4الجنسذذذذية. وبعد أن نظرت وزار  الداخلية في القضذذذذية، رفضذذذذ   لل اعسذذذذتصناف في  في إجراءات إثبات 

، وأيدت القرارات المعكور  أعلاا الصذذذذذذذذذادر  عن الوحد  الإدارية. واسذذذذذذذذذت نح أصذذذذذذذذذحاب  1997حزيران/يونيه  

  

 والد سين.  (11)

 والد صاد. (12)

 والد عين.   (13)
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 ني/تشذذذذذذذذذذذرين الثا 12البلاغ أمام المحكمة الإدارية  رار وزار  الداخلية العي رفضذذذذذذذذذذذته المحكمة الإدارية في 
، إذ أيدت  رارات المحاكم اعبتدائية. و دم أصذذذذذذذذذذذذحاب البلاغ  لباب لمراجعة الحكم، وبتك  ويه  1999نوفمبر 

. واسذذذتناداب إلى القرار النهائي لشذذذ ن 2003شذذذبا /فبراير   5المحكمة العليا وأيدت  رار المحكمة الإدارية في 
مطالبة أصذحاب البلاغ   2003نيسذان/أبريل   14  الجنسذية )لاعتباراا مسذ لة أولية(، رفضذ  وزار  الثقافة في

لملطال ت ميم الممتل ات التي أصذذذذبح  من مل ية الدولة. واسذذذذت نح أصذذذذحاب البلاغ أمام المحكمة الإدارية 
تشذذذذذرين  9 رار وزار  الثقافة ويما يتعلق لمطالبتهم لملطال الت ميم، واو ما وافق  عليه المحكمة الإدارية في 

لعدم عقد أي جلسذذذة اسذذذتماع شذذذ وية، وأحال  القضذذذية مر  أخر     ، ف لك  القرار، نظراب 2004الثاني/نوفمبر  
 إلى وزار  الثقافة لإعاد  النظر فيها.

وفي الإجراء المكرر، اتبع  وزار  الثقافة تعليل المحكمة الإدارية ووسذذذذذذع  مجموعة المسذذذذذذت يدين  6-11
حد  الإدارية في بتوي  ،  لب  إلى الو 2005تشذذذذذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر   24المحتملين من إلطال الت ميم. وفي  

شذذخصذذاب إضذذاوياب، لمَن   13لجنسذذية  أن تب  في المسذذائل الأولية وأن تصذذدر  رارات لشذذ ن الوضذذو المتعلق
فيهم أصذذذذذذذذذذذذحاب البلاغ الثلاثة ووالدتا اثنين منهم: ماردالينا فون ايربرشذذذذذذذذذذذذتاين )أم سذذذذذذذذذذذذين( وفيليلمينا فون 

شذذذذذذخصذذذذذذاب في  رارات   13في أوضذذذذذذاع جنسذذذذذذية   بتوي  ايربرشذذذذذذتاين )والد  صذذذذذذاد(. وبتك  الوحد  الإدارية في
 .2007أيار/مايو  16من صلة، وأصدرت القرار الأخير في 

واسذذذذذذذذت نح أصذذذذذذذذحاب البلاغ خمسذذذذذذذذة  رارات تحدد وضذذذذذذذذو الجنسذذذذذذذذية، لما في ذلب  رارات تتعلق  6-12
رجة الثانية.  ل صذذذذذذذذذذذحاب البلاغ الثلاثة وأمهات اثنين منهم، كان   د بت  فيها وزار  الداخلية في محكمة الد

. واسذذذذت نح أصذذذذحاب البلاغ 2007تموز/يوليه   17ور فضذذذذ  جميو اعسذذذذتصنافات الخمسذذذذة، وكان آخراا في  
أمام المحكمة الإدارية القرارات التي رفضذ  مطالباتهم الصذادر  في إجراءات اعسذتصناف. ورفضذ  المحكمة  

. وا تر  2008شذذذذذذذذبا /فبراير   21الإدارية  لل اعسذذذذذذذذتصناف في سذذذذذذذذلسذذذذذذذذلة من الأحكام، كان آخراا م رخاب 
جميو الطلبات الخمسذذذذة لقرارات    أصذذذذحاب البلاغ مراجعة جميو الأحكام الخمسذذذذة، ورفضذذذذ  المحكمة العليا

 .2009آذار/مارس  26على أساس عدم استي اء الشرو  المسبقة الإجرائية  ور فا الطلل الأخير في 

 23لاغ لذذملطذذال التذذ ميم لقرار م ر   ورفضذذذذذذذذذذذذذذذ  وزار  الثقذذافذذة مر  أخر  مطذذالبذذة أصذذذذذذذذذذذذذذحذذاب الب  6-13
. وادعى أصذذذحاب البلاغ، في دعواام أمام المحكمة الإدارية، انتهاس الحق في المل ية 2010شذذذبا /فبراير  

من الذذدسذذذذذذذذذذذذذذتور، وانتهذذاس حقهم في الجنسذذذذذذذذذذذذذذيذذة. وأكذذدت المحكمذذة    33الخذذاصذذذذذذذذذذذذذذذة والميرا ، وفقذذاب للمذذاد   
 9  الثقافة. وعند اعسذذذذتصناف، رفضذذذذ  المحكمة العليا في  لصذذذذ تها المحكمة اعبتدائية، حجع وزار  الإدارية،

 لل أصذذذذذذحاب البلاغ اللجوء إلى سذذذذذذبيل اعنتصذذذذذذاف القانوني اعسذذذذذذتثنائي المتمثل في    2011آذار/مارس 
إجراء مراجعة، لأنهم لم يثبتوا الشذذرو  المسذذبقة الإجرائية لمقبوليته. ورفضذذ  المحكمة الدسذذتورية النظر في  

، نظراب لعدم ثبوت اعنتهاكات المزعومة لحقو   2011تشذذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   9في الشذذذذذذذذذذكو  الدسذذذذذذذذذذتورية 
 الإنسان والحريات الأساسية. 

وبالإضذافة إلى ذلب، لم تنجي شذكاو  أصذحاب البلاغ المقدمة إلى المحكمة الدسذتورية والمحكمة  6-14
الأوروبية لحقو  الإنسذذان. وأ علن ظهور الشذذكاو  على رير أسذذاس، لأن المحكمتين لم تخلصذذا إلى حدو   

جي أصذذذذذحاب البلاغ أي انتهاس لحقو  الإنسذذذذذان، لما في ذلب ما يتعلق لالتمييز أو انعدام المسذذذذذاوا . ولم ين 
من  1حتى في المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذذذان، حيي كان لممكانهم المطالبة لحق التملب، وفقاب للماد  

 للات اقية الأوروبية لحقو  الإنسان. 1البروتوكول ر م 

وعند إثبات جنسذذذذذذذية أصذذذذذذذحاب البلاغ،  بق  السذذذذذذذلطات والمحاكم الو نية، عملاب لالقانون، مبدأ  6-15
ومبدأ اعسذذذذتمرارية المنصذذذذوص عليهما في التشذذذذريو الو ني المتعلق لالجنسذذذذية. وبما أنه ثب  في   حق الدم

ب ويه أصذذذذذحاب  القرار النهائي أن آلاء أصذذذذذحاب البلاغ لم يكونوا موا نين يوروسذذذذذلافيين، واو ما لم يشذذذذذك
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البلاغ في بلارهم، فمن القرار المتعلق لجنسذذذذذذية أصذذذذذذحاب البلاغ ع يمكن أن يكون مختل اب. وتتبو جنسذذذذذذية  
 أصحاب البلاغ جنسية آلائهم.

وويما يتعلق لمثبات جنسذذذذذية فيليلمينا فون ايربرشذذذذذتاين )والد  صذذذذذاد( وماردالينا فون ايربرشذذذذذتاين   6-16
اعمرأتين كانتا مسذذت يدتين محتملتين من إلطال الت ميم، ول ن، وفقاب   أن  )والد  سذذين(، توضذذي الدولة الطرف

، لن ي ثر إثبات جنسذذذذذذذذذذيتهما )لاعتبارا مسذذذذذذذذذذ لة أولية في إجراءات إلطال الت ميم( على إثبات حق الدملمبدأ 
جنسذذذذذذذذذية أصذذذذذذذذذحاب البلاغ، لأن جنسذذذذذذذذذية الأ  ال تتبو جنسذذذذذذذذذية الأب. وكان  اعا القواعد المتعلقة لمثبات  

جنسذذذية تنطبق في إ ليم سذذذلوفينيا الحالي في ال تر  ذات الصذذذلة. وتوصذذذل  جميو السذذذلطات التي أصذذذدرت  ال
 رارات في إجراءات إثبات الجنسذذذذذذذذذذذذية إلى النتائع ن سذذذذذذذذذذذذها ويما يتعلق ببطا ة الهوية الم  تة لماردالينا فون 

ر الدولة الطرف أيضذذذاب إلى ايربرشذذذتاين وشذذذهاد  إ امة فيليلمينا فون ايربرشذذذتاين على أسذذذاس الحجع. وتشذذذي 
أن أصذذذذذذذذذحاب البلاغ ي حيلون انتقائياب إلى اعا الأدلة ال ردية ويسذذذذذذذذذتخدمون ترجمة حروية خا صة لمصذذذذذذذذذطلي  

، التي يترجمونها لاسذذذتخدام عبار  "شذذذهاد  الجنسذذذية"، في حين أن الترجمة الصذذذحيحة  "الدوموفنيتسذذذا شذذذهاد "
 ينبكي أن ت ون "شهاد  الإ امة".

دولة الطرف أيضاب السوابق القضائية السارية التي تبين أن معاملة أصحاب البلاغ كان  وترفق ال 6-17
 متساوية مو الآخرين ورير تمييزية.  

وعند إبداء ملاحظات الدولة الطرف، كان  عملية إلطال الت ميم في الدولة الطرف  د أوشذذذذذذذذذذذذذك   6-18
ات المقدمة. وتقدم الدولة الطرف إحصذذاءات  في المائة من كل المطالب   99,6على اعنتهاء، حيي اسذذت  مل  

ن أكثر من ثلثي القرارات في اذذعا إتبين أن المسذذذذذذذذذذذذذذت يذذدين كذذانوا نذذاجحين جذذداب في إن ذذاذ مطذذالبذذاتهم، حيذذي  
 القضايا كان  لصالي المست يدين. ولعلب، لم يحد  أي تمييز من منظور منهجي.

كا النظر عن الجنسذذية، بوصذذ ه شذذر اب  وشذذرح  المحكمة الدسذذتورية لاسذذت اضذذة مبدأ المسذذاوا  ل  6-19
. وع تشذذذذذذذذذذتر  الدولة الطرف الحصذذذذذذذذذذول على U-I-23/93 انونياب لأالية إلطال الت ميم، في  ضذذذذذذذذذذيتها ر م 

الجنسذية لاعتبارا شذر اب مسذبقاب يتعين على المسذت يدين الوفاء له عند تقديم مطالبة لملطال الت ميم في الو    
للمعايير المنصذذذذذذذذذذذوص عليها في تشذذذذذذذذذذذريعات رد الحق في لعا البلدان الأخر   الحاضذذذذذذذذذذذر. واعا مخالح  

سذذذذذلوفاكيا وتشذذذذذيكيا(، التي نظرت فيها اللجنة في  ضذذذذذايا مماثلة. ولم تطلل الدولة الطرف أيضذذذذذاب من  )مثل
المطذال بين أن يعودوا إلى البلذد )الحصذذذذذذذذذذذذذذول على إ ذامذة دائمذة( أو أن يبي نوا لطريقذة أخر  علا تهم الحذاليذة  
لالبلد الجديد )مثل الإ امة لأررا  ضذذذذذذريبية(. وبالنظر إلى الترتيبات القانونية الدولية المتعلقة لالتعويا،  
لما في ذلب المعاادات المبرمة مو بلدان أخر ، اسذذذتخدم  الدولة الطرف الشذذذر  المسذذذبق لحمل الجنسذذذية  

ت يدين العين ع )أو لن( تسذتطيو اليوروسذلاوية من أجل ضذمان أن تمني تعويضذاب عن الأضذرار لأولصب المسذ 
مو السعي، في الو   ن سه، إلى تحقيق ادف عدم التعويا عن الأضرار    بلدان أخر  تعويا أضرارام،

 ومن ثم  حماية مصالحها اع تصادية المشروعة.  مرتين،

وفي ضذذذذذذذذوء ما ورد أعلاا، تطلل الدولة الطرف إلى اللجنة أن تعتبر ادعاءات أصذذذذذذذذحاب البلاغ  6-20
 أساس.  لاب 

 لعليقات إضافية من أصحاب الي    

، دفو أصذذذذذذذذذذذذذذحذاب البلاغ لذ ن اعنتهذاكذات في الإجراءات  2018كذانون الأول/ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر    28في   7-1
من العهذد،    26المتعلقذة بتقييم الأدلذة تمثذل انتهذاكذاب خطيراب لحقهم في محذاكمذة عذادلذة، وتمييزاب لموجذل المذاد   

،  2013كذانون الأول/ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر    5المبين في البلاغ الأصذذذذذذذذذذذذذذلي الم ر  وانتهذاكذاب لحقو  أخر  على النحو 
 لات.  ي مش وعاب لالملاحق والتعي 
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 18، رد أصذذذذذحاب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف الم رخة  2019آب/أرسذذذذذط     16وفي  7-2
، معترضذذذذذين على الت كيدات ل ن أصذذذذذحاب البلاغ لم يحددوا ت اصذذذذذيل المعاملة التمييزية  2019آذار/مارس 

المزعومذة، وأنهم  ذدموا اذعا المزاعم لمجرد أنهم كذانوا رير راضذذذذذذذذذذذذذذين عن القرارات المتعلقذة بتقييم الأدلذة في  
 الإجراءات الإدارية. 

ندما لم تراع  الوحد  الإدارية وير  أصذذذذذذحاب البلاغ أن السذذذذذذلوس التمييزي المزعوم كان أوضذذذذذذي ع 7-3
الأدلة المقدمة، على النحو المبين في الرسذذذذذذالة السذذذذذذالقة. وي كدون من جديد أن الإجراءات الإدارية أ جري  
لطريقة تمييزية لسذذذذذذذبل جنسذذذذذذذيتهم الأجنبية. وانعك  الطالو التمييزي لبجراءات في رفا السذذذذذذذلطات التام 

ق العامة المقدمة ك دلة، وع سذذذذذيما لطا ة الهوية الم  تة وشذذذذذهاد  الإ امة.  اتباع القواعد المتعلقة بتقييم الوثائ 
وبمذا أن اذعا الوثذائق تخضذذذذذذذذذذذذذذو لمعذايير الإثبذات على النحو المنطبق في القذانون الإداري، ينبكي أن تتنذاول  
السذذذذذذذذذلطات المعلومات المقدمة فيها على أنها صذذذذذذذذذحيحة أو أن تشذذذذذذذذذر   انونياب سذذذذذذذذذبل عدم النظر في اعا 

لومذات. ولم تقم بذعلذب الوحذد  الإداريذة في بتوي أو أي ايصذة أعلى درجذة في الذدولذة الطرف. ويمثذل اذعا المع
السذذذذذذذذلوس معاملة تمييزية ملموسذذذذذذذذة تلقااا أصذذذذذذذذحاب البلاغ من سذذذذذذذذلطات الدولة الطرف. ولم تدعم أي أدلة  

 اعتراضات الدولة الطرف على ادعاءات التمييز اعا، ولعلب ينبكي رفضها. 

ي كدون ل ن السذذذذذذلطات  ررت   يعتر  أصذذذذذذحاب البلاغ على تقييم الأدلة رير الصذذذذذذحيي، بلوع  7-4
عدم النظر في الأدلة المقدمة في إجراءات الدرجة اعبتدائية، دون تقديم أي أسذذباب موضذذوعية. ويمثل اعا 

العهد،  القصذذذذور في اعضذذذذطلاع لمجراء  انوني انتهاكاب للقانون، لما في ذلب الحقو  المنصذذذذوص عليها في
الأمر العي ع يمكن أن يقتصذذذذذذذذذذذذر على تقييم أدلة معينة. ومجرد القول ل ن لطا ة الهوية الم  تة لماردالينا  
فون ايربرشذذذذتاين لن ي نظر فيها ع يمكن أن يمثل تقييماب لفدلة، واو ما يخرك عن اختصذذذذاص اللجنة، لأن 

اب جوارياب. وخلافاب لعلب، فمن الواضذذذذذذذذذذذذي أن  رار  أياب من سذذذذذذذذذذذذلطات الدولة لم تهيم لطا ة الهوية الم  تة تقييم
السذذذذذذذلطات او  رار موضذذذذذذذوعي لشذذذذذذذ ن تطبيق القانون، أي ما إذا كان  لطا ة الهوية الم  تة تمثل صذذذذذذذكاب 

حجية لمقتضذذذذذذذذذذذى  انون الإجراءات الإدارية العامة. وبالنظر إلى أن لطا ة الهوية الم  تة صذذذذذذذذذذذدرت في   ذا
سلطة دولة أو سلطة محلية تتمتو لالحكم العاتي في نطا  اختصاصها،  شكلٍ مقرر كان صالحاب آنعاس عن 

 ينبكي اعتبار لطا ة الهوية الم  تة المقدمة في اعا القضية دليلاب على المعلومات الوارد  فيها. 

وبما أن أي سذذلطة لم تهي م  ط لطا ة الهوية الم  تة لماردالينا فون ايربرشذذتاين، يعني اعا الأمر   7-5
يكن   ن أصحاب البلاغ ع يمكنهم في الوا و اععترا  على تقييم الأدلة لأن التقييم لم ين كع  ط. ولمضمناب أ

لممكانهم الطعن في تقييم لطا ة الهوية الم  تة إع إذا قيكم  الهيصات الإدارية قيمتها الإثباتية وشرح  سبل  
م من اذعا القبيذل، فقذد انتهكذ  الهيصذات الإداريذة عذدم إمكذانيذة اعتبذاراذا وثيقذة عذامذة. وبمذا أنذه لم يجر  أي تقيي 

القانون الموضذوعي لقراراتها التمييزية المتعلقة لعدم مقبولية الأدلة التي كان  لصذالي أصذحاب البلاغ والتي 
من  "شذذذذذهاد  الدوموفنيتسذذذذذا"  دم  عن حق أثناء الإجراءات. وتنطبق اعتبارات مماثلة على تناول مصذذذذذطلي 

 اد  إ امة بدعب من شهاد  جنسية في حالة فيليلمينا فون ايربرشتاين. أجل الإشار  إلى شه

 وفي ضوء ما ورد أعلاا، ي كد أصحاب البلاغ رسائلهم السالقة. 7-6

 م حظات إضافية من الابلة الطرف  

،  دم  الدولة الطرف ملاحظاتها رداب على رسذذذذذذذذالة أصذذذذذذذذحاب البلاغ 2022آذار/مارس   30في  8-1
 . 2021آب/أرسط   21الم رخة 

وتلاحظ الدولة الطرف أن الرسذذالة الأخير  الموجهة من أصذذحاب البلاغ ع تتضذذمن سذذو  الحجع  8-2
وت رر    والبيذذانذذات التي سذذذذذذذذذذذذذذبق تقذذديمهذذا والرد عليهذذا، وع تقذذدم أي و ذذائو جذذديذذد  أو ذات أاميذذة  ذذانونيذذة.



CCPR/C/136/D/3024/2017 

13 GE.22-26806 

    كذذانون الأول/  18الطرف مو  هذذا الذذعي أعربذذ  عنذذه في ملاحظذذاتهذذا لشذذذذذذذذذذذذذذذ ن المقبوليذذة، الم رخذذة   الذذدولذذة
. وخلال الإجراء  2018، وملاحظاتها لشذذذذذ ن الأسذذذذذ  الموضذذذذذوعية الم رخة آب/أرسذذذذذط   2017ديسذذذذذمبر 

المحاكم  ات الإدارية أوبرمته، لم يحدد أصحاب البلاغ ت اصيل المعاملة التمييزية المزعومة من جانل الهيص 
الو نية في عملية إثبات جنسذذية أسذذلافهم. وعلى وجه الخصذذوص، لم يقدم أصذذحاب البلاغ لشذذكل ملموس 
أي فعل أو امتناع عن فعل من شذذذذ نه أن يشذذذذكل تمييزاب مزعوماب من اعا القبيل. و بل أن يخا ل أصذذذذحاب  

 ف ع  أمام المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسان. البلاغ اللجنة، لم ينجحوا أيضاب في س  شكاو  على الأ ل ر  

وتر  الدولة الطرف أن أصذذذذحاب البلاغ ما زالوا يشذذذذت ون، الآن أمام اللجنة، من  رار السذذذذلطات   8-3
الإدارية والقضذذائية الو نية المتعلق بتقييم الأدلة في الإجراءات الإدارية المتصذذلة لجنسذذية أسذذلاف أصذذحاب  

ر ، يشذيرون أيضذاب إلى القضذية المعروضذة على المحكمة العليا )للاسذتصناف( في  البلاغ. وفي رسذالتهم الأخي 
ليوبليانا، واي  ضذذذذية ليسذذذذ  مهمة في اتخاذ اللجنة  راراب في اعا القضذذذذية. وعلى النحو العي سذذذذبق الت كيد 

هم،  عليه، لم يقدم أصذذذذذذذحاب البلاغ الأدلة ذات الصذذذذذذذلة في الإجراءات الإدارية ويما يتعلق لجنسذذذذذذذية أسذذذذذذذلاف
للتشذذذذريعات المنطبقة. ويمكن اعتبار ادعاء أصذذذذحاب البلاغ لالتعر  للتمييز تعبيراب عن عدم رضذذذذاام  وفقاب 

 عن تقييم الأدلة، واو مس لة تخرك عن نطا  اختصاص اللجنة. 

وفي ضذذذذوء ما ورد أعلاا، تر  الدولة الطرف أن مزاعم أصذذذذحاب البلاغ بلا أسذذذذاس، على النحو   8-4
 ، وتطلل إلى اللجنة رفضها.2018تها لش ن الأس  الموضوعية الم رخة آب/أرسط   المبين في ملاحظا

 المسائل بالإلراءات المعربضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

من   97 بذذذل النظر في أي ادعذذذاء يرد في بلاغ مذذذا، يجذذذل على اللجنذذذة أن تقرر، وفقذذذاب للمذذذاد    9-1
 نظامها الداخلي، ما إذا كان البلاغ مقبوعب أم ع لموجل البروتوكول اعختياري.

مقبول عملاب  9-2 رير  البلاغ  اعتبذذذذذار  ينبكي  لذذذذذ نذذذذذه  الطرف  الذذذذذدولذذذذذة  لحجذذذذذة  اللجنذذذذذة علمذذذذذاب  وتحيط 
ن البروتوكول اعختيذذاري، لمذذا أنذذه ن ظر في المسذذذذذذذذذذذذذذذ لذذة ذاتهذذا في إ ذذار إجراء آخر من ()أ( م2)5 لذذالمذذاد 

وتحيط اللجنة علماب لحجة أصذذذذذحاب البلاغ ل نهم اسذذذذذتندوا   .( 14) إجراءات التحقيق الدولي أو التسذذذذذوية الدولية
ة لحقو   إلى حقو  مختل ة، وع سذذذذذذذذذذذذيما الحق في المل ية، في عد  شذذذذذذذذذذذذكاو   دمواا إلى المحكمة الأوروبي 

الإنسذذذذان. ور فضذذذذ  جميو الشذذذذكاو  المقدمة إلى المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذذان لاعتباراا رير مقبولة 
  35و 34لموجل  رارات صذادر  عن  اٍ  من رد، لأنها ع تسذتوفي الشذرو  المنصذوص عليها في المادتين  

ر اللجنة  من اعت اقية الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذذذان، أو لسذذذذذذذبل انعدام الأدلة على  اعنتهاكات المزعومة. وتعك 
()أ( 2)5لذاجتهذاداتهذا القضذذذذذذذذذذذذذذائيذة التي ت يذد لذ ن  رار عذدم المقبوليذة او لمثذالذة "دراسذذذذذذذذذذذذذذة"، لأررا  المذاد   

البروتوكول اعختياري، عندما ينطوي، على الأ ل، على النظر ضذذذذذذذذذذذذذذمناب في الأسذذذذذذذذذذذذذذ  الموضذذذذذذذذذذذذذذوعية   من
ن اعدعاءات المقدمة إليها تختلح من حيي الطالو والنطا   وإذ تضذذذو اللجنة في اعتباراا أ  .( 15) ما لشذذذكو  

عن تلذذب المقذذدمذذة إلى المحكمذذة الأوروبيذذة لحقو  الإنسذذذذذذذذذذذذذذذان، وأن القرارين الصذذذذذذذذذذذذذذذادرين عن  ذذا  من رد  
ع يبدو أنهما حددا ما إذا تم النظر في الأسذذذذ  الموضذذذذوعية لشذذذذكو  ما، فهي تر    2012و 2011 لعامي

  

 ()أ( من البروتوكول اعختياري. 2)5وفقاب لتح ظ الدولة الطرف على الماد   (14)

 . 2-6(، ال قر  CCPR/C/85/D/1396/2005) إسبانيا  ضد خيسوس ري يرا فرنانديي ضية   (15)
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في إ ار الشذذذذذذرو     26و 2في ادعاءات أصذذذذذذحاب البلاغ لموجل المادتين  أن ع شذذذذذذيء يمنعها من النظر 
 .( 16) ()أ( من البروتوكول اعختياري 2)5المنصوص عليها في الماد  

ر اللجنة لما ذاب  إليه في اجتهاداتها من أنه يجل على أصذذذذحاب البلارات اعسذذذذت اد  من  9-3 وتعك 
()ب( من البروتوكول 2)5جميو سذذذذذبل اعنتصذذذذذذاف المحلية عسذذذذذذتي اء الشذذذذذذر  المنصذذذذذذوص عليه في الماد  

ل  اعختياري، شذذذذذذذذذذذذريطة أن تبدو تلب السذذذذذذذذذذذذبل فعالة في القضذذذذذذذذذذذذية المعنية وأن ت ون متاحة فعلياب لصذذذذذذذذذذذذاح 
وتحيط اللجنذة علمذاب لحجذة الذدولذة الطرف لذ ن اعدعذاء الرئيسذذذذذذذذذذذذذذي لأصذذذذذذذذذذذذذذحذاب البلاغ، من بين    .( 17) البلاغ

اعدعاءات الشذذذاملة الثلاثة، يتعلق لالتمييز المزعوم ضذذذدام على أسذذذاس الأصذذذل القومي، في سذذذيا  إثبات 
 للمطالبة لملطال ت ميم جنسذذذذذذية أسذذذذذذلاف أصذذذذذذحاب البلاغ أثناء الإجراءات الإدارية، لاعتبارا شذذذذذذر اب مسذذذذذذبقاب 

ادَر . وفي اعا الصذدد، تلاحظ اللجنة أيضذاب ت كيد الدولة الطرف أن ادعاء أصذحاب البلاغ  الممتل ات الم صذَ
لالتعر  للتمييز يمكن اعتبارا تعبيراب عن عدم الرضذذذذذذا عن تقييم الأدلة العي اضذذذذذذطلع  له الوحد  الإدارية 

صذذذذذذذذحاب البلاغ لم يدعوا تعرضذذذذذذذذهم للتمييز عند التماس سذذذذذذذذبل في بتوي. ورأت الدولة الطرف أيضذذذذذذذذاب أن أ
انتصذذذذذذاف لإثبات الجنسذذذذذذية كمسذذذذذذ لة أولية في إجراءات إلطال الت ميم )في  لبات اعسذذذذذذتصناف المقدمة إلى 
السذذذذذذذذذذذذذلطة الإدارية من الدرجة الثانية وفي الدعاو  المرفوعة أمام المحكمة اعبتدائية(. واعترضذذذذذذذذذذذذذ  الدولة  

أصذذذذذذحاب البلاغ ادعاءات عدم المسذذذذذذاوا  أمام القانون والمسذذذذذذاوا  في التمتو لحماية  الطرف على عدم  ر 
القانون إع أمام المحكمة العليا والمحكمة الدسذذذذذذذذذذذذتورية، اللتين رفضذذذذذذذذذذذذتا اعين اعدعاءين لعدم اسذذذذذذذذذذذذتي ائهما  

بول حجية  الشذذرو  المسذذبقة الرسذذمية. وأكدت الدولة الطرف أن ادعاء التمييز، لسذذبل ما ي زعم لشذذ ن عدم  
وثيقتين كدليلين، اسذذذت نبط لأررا  الإجراءات أمام اللجنة، وأن أصذذذحاب البلاغ لم يسذذذتن دوا لشذذذكل جواري 
جميو سذذذذذذذذذذبل اعنتصذذذذذذذذذذاف المحلية المتاحة ويما يتعلق لاعدعاء الرئيسذذذذذذذذذذي لالتعر  للتمييز، فضذذذذذذذذذذلاب عن 

لبلاغ ادعوا انتهاس حقو هم في  اعنتهاكات المزعومة الأخر  للعهد. رير أن اللجنة تلاحظ أن أصذذذذذذذذذذذذحاب ا
المسذذذاوا  أمام القانون، والمسذذذاوا  في الحماية من جانل السذذذلطات وأمام المحاكم، والمل ية، والحصذذذول على 
الجنسذذذية في سذذذيا  الأنواع الثلاثة من الإجراءات، أمام المحاكم العادية الأعلى درجة والمحكمة الدسذذذتورية  

الشذرو  المسذبقة الرسذمية. وتلاحظ اللجنة أن أصذحاب البلاغ لم يشذرحوا ومو ذلب، لم تسذتوف  جميو الدفوع 
على نحو كافٍ سذذذذذذذذذبل عدم إثار  ادعاءات التمييز في المرحلة الأولى من الإجراءات أمام الهيصات الإدارية 
والقضذائية ذات الصذلة، ولم يدحضذوا ادعاء الدولة الطرف في اعا الصذدد. وفي ظل الظروف الراانة، تر  

نة أن أصذذذذذذذذحاب البلاغ لم يسذذذذذذذذتن دوا جميو سذذذذذذذذبل اعنتصذذذذذذذذاف المحلية المتاحة، لأن ادعاءات التمييز اللج
للانتهاكات المزعومة   تقدم منع بداية الإجراءات، مما ع يتيي للسذذذذذذذذلطات الو نية فرصذذذذذذذذة التصذذذذذذذذدي أوعب  لم

كول اعختيذذاري ()ب( من البروتو 2)5للعهذذد. وبنذذاءب على ذلذذب، تخلص اللجنذذة إلى أن مقتضذذذذذذذذذذذذذذيذذات المذذاد   
 من العهد.  26و 2تمنعها من النظر في ادعاءات أصحاب البلاغ لموجل المادتين 

وإسذذذذذذذذذذذذذذاء     وويمذا يتعلق لاعترا  الدولة الطرف على المقبوليذة من حيذي اعختصذذذذذذذذذذذذذذاص الزمني، 9-4
)ك( من النظام الداخلي للجنة، تحيط اللجنة علماب 99اسذذذذذتعمال الحق في تقديم البلارات لما يخالح الماد  

لحجع أصذذذذذذذحاب البلاغ ل ن ادعاءاتهم تتعلق لالإجراءات التي اتخعتها السذذذذذذذلطات الإدارية والقضذذذذذذذائية بين  
،  2011كانون الأول/ديسذذذذذذذمبر  9، والتي اختتم  لقرار المحكمة الدسذذذذذذذتورية الم ر  2011و 2005عامي 

  

 . 5-8(، ال قر  CCPR/C/119/D/2088/2011) النمساضد  ب. ه.   ضية (16)

 ألمانيا ضذذذذد ل. ب.  ضذذذذيةو  2-5(، ال قر   CCPR/C/52/D/437/1990)  بنما ضذذذذد  لاتينيوانظر، على سذذذذبيل المثال،  ضذذذذية   (17)
(CCPR/C/79/D/1003/2001   الذذذذ ذذذذقذذذذر و ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذذة  6-5(،  وآخذذذذرون   -ريذذذذذذذدل       ألذذذذمذذذذذذذانذذذذيذذذذذذذا  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  ريذذذذذذذدنشذذذذذذذذذذذذذذذذذذتذذذذذذذايذذذذن 
(CCPR/C/82/D/1188/2003   ال قر ،)ألمانيا ضذذذذذد  ريلبرغ  و ضذذذذذية 2-7  (CCPR/C/87/D/1403/2005   ال قر ،)5-6   

 كنذدا ضذذذذذذذذذذذذذذد ه. س. وآخرون   و ضذذذذذذذذذذذذذذيذة 4-7(، ال قر  CCPR/C/102/D/1959/2010)  كنذدا  ضذذذذذذذذذذذذذذد وارسذذذذذذذذذذذذذذاميو ضذذذذذذذذذذذذذذيذة  
(CCPR/C/125/D/2948/2017   الذذذ ذذذقذذذر أيضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذاب  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذذة6-4(،  انذذذظذذذر  لذذذذذذذاء. .  وب.  ب.    اذذذولذذذنذذذذذذذدا  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  لذذذذذذذاء 
(CCPR/C/128/D/2974/2017  ال قر ،)3-9 . 
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. وفي ضذذوء ما ورد أعلاا، تر  2012أيلول/سذذبتمبر   21  الإنسذذان الم ر   و رار المحكمة الأوروبية لحقو 
، لأن أصذذذذذذذحاب البلاغ اعختصذذذذذذذاص الزمنياللجنة أن ادعاءات أصذذذذذذذحاب البلاغ مقبولة عموماب من حيي  

، لصذذذيكته المسذذذت ملة لمعلومات إضذذذاوية )أي 2013كانون الأول/ديسذذذمبر  5 دموا بلارهم إلى اللجنة في 
وات من صذدور القرار الو ني لشذ ن آخر سذبيل انتصذاف متا ، وفي رضذون ثلا  في رضذون خم  سذن 

 .( 18) سنوات من آخر  رار اتخعته المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسان(

، تر  اعختصذذذاص الموضذذذوعي حييوويما يتعلق لاعتراضذذذات الدولة الطرف على المقبولية من  9-5
حق التملب واكتسذذذذذذذذاب جنسذذذذذذذذية دولة معينة تتعار  من اللجنة أن ادعاءات أصذذذذذذذذحاب البلاغ ويما يتعلق ل 

، لأنها رير مك ولة لموجل العهد. وي عتبر اعا الجزء من ادعاءات أصذحاب  اعختصذاص الموضذوعيحيي  
 من البروتوكول اعختياري. 3البلاغ رير مقبول عملاب لالماد  

م ادعاءات أصذذذحاب البلاغ وعلى الررم من اعسذذذتنتاجات المعكور  أعلاا، تلاحظ اللجنة أن معظ 9-6
تتعلق بتقييم الأدلة وتطبيق الأجهز  الإدارية والقضذذذذذذذذذذذائية التالعة للدولة الطرف القانون المحلي، وع سذذذذذذذذذذذيما 

عك  ر اللجنذذة لذذ نذذه يعود عمومذذاب إلى المحذذاكم في الذذدول الأ راف    26و  2لموجذذل المذذادتين   من العهذذد. وتذذ 
ات المحلية في  ضذذذذذذذذية لعينها، ما لم يتضذذذذذذذذي أن تقييم اعا اسذذذذذذذذتعرا  الو ائو والأدلة أو تطبيق التشذذذذذذذذريع

المحاكم للتشذذذذذذذريعات أو تطبيقها لائن التعسذذذذذذذح أو يشذذذذذذذكل خط  واضذذذذذذذحاب أو إن اراب للعدالة، أو أن المحكمة  
وفي ضذذوء ما ورد أعلاا، ليسذذ  اللجنة في وضذذو   .( 19) انتهك  لطريقة أخر  التزامها لاعسذذتقلال والحياد  د

تنتع، اسذذذذذذتناداب إلى المواد المتاحة لها، أن الهيصات الإدارية أو المحاكم المحلية تصذذذذذذرف   يمكنها من أن تسذذذذذذ 
 تعس ياب في الب  في  ضية أصحاب البلاغ أو أن  راراتها بلك  حد إن ار العدالة. 

وعليه، تر  اللجنة أن أصذذذذذذحاب البلاغ لم يسذذذذذذتن دوا كل سذذذذذذبل اعنتصذذذذذذاف المحلية المتاحة، وأن  -10
  3و   2البلاغ أيضذذذذذذذذذذذذذذذاب رير مذذدعوم لذذ دلذذة كذذاويذذة لأررا  المقبوليذذة، وتعلن عذذدم مقبوليتذذه لموجذذل المواد  

 ()ب( من البروتوكول اعختياري.2)5و

 وبناءب عليه، تقرر اللجنة ما يلي: -11

 ()ب( من البروتوكول اعختياري 2)5و 3و 2غ رير مقبول لموجل المواد أن البلا )أ( 

 أن ي بلكغ اعا القرار إلى الدولة الطرف وأصحاب البلاغ.  )ب( 

    

  

 . 2-8، ال قر  النمسا ضد ب. ه.انظر  ضية  (18)

ر م   (19) العذذذذذذام  ال قر   2007)32التعليق  أيضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذاب  ضذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذة  26(،  انظر  وآخرون   -ريذذذذذذدل  .    ألمذذذذذذانيذذذذذذا  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  ريذذذذذذدنشذذذذذذذذذذذذذذتذذذذذذاين 
(CCPR/C/82/D/1188/2003   ال قر ،)بيلاروس  ضذذد شذذيدكو  و ضذذية  3-7 (CCPR/C/77/D/886/1999   ال قر ،)3-9   

  اولنذذذداضذذذذذذذذذذذذذذذذد    م. س.  و ضذذذذذذذذذذذذذذيذذذة  6-8(، ال قر   CCPR/C/80/D/1138/2002)  ألمذذذانيذذذا  ضذذذذذذذذذذذذذذذذد أرنز وآخرون و ضذذذذذذذذذذذذذذيذذذة  
(CCPR/C/127/D/2739/2016  ال قر ،)6-6 . 

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/DER/G04/444/95/pdf/G0444495.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/DER/G03/413/91/pdf/G0341391.pdf?OpenElement
http://undocs.org/en/CCPR/C/80/D/1138/2002
http://undocs.org/en/CCPR/C/127/D/2739/2016
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