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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان 

الاختياري، بشأأأ ن من البروتوكول  (  4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 ** *2886/2016البلاغ رقم 

 فرانسوا مارتان زيبي )يمثله المحامي إتيان أبيسولو( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 الكاميرون  الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2016أيار/مايو  16 تاريخ تقديم البلاغ:

النظذذذذام   97و  92القرار المتخذذذذو بموجذذذذب المذذذذا تين   الوثائق المرجعية: من 
 26الذذذذداللي لل نذذذذةل والمحذذذذا  إلى الذذذذدولذذذذة الطرف في  

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2023نيسان/أبريل  

 2023آذار/مارس  17 تاريخ اعتما  الآراء:

 عدم وجو  سبيل انتصاف للحصو  على تعويض الموضوع:

 لا يوجد المسائل الإجرائية:

 سبيل انتصاف فعا  وضوعية:المسائل الم

 (1)14و( 3)2 موا  العهد:

 ()ب(2)5 موا  البروتوكو  الالتياري:

ويدعي أن .  1955صذذذذذذذاحب البلاغ سو فرانسذذذذذذذوا مارتان زيبيل موا ن كاميروني من مواليد عام  1-1
من العهذد. وبذد  لذل البروتوكو  الالتيذاري (  1)14و(  3)2الذدولذة الطرف انتهكذق حقوبذه بموجذب المذا تين  

  

 (. 2023آذار/مارس  24 -شباط/فبراير  27) 137اعتمدتها الل نة في  ورتها  *
شذذارف في  راسذذة سوا البلاغ أعاذذاء الل نة التالية أسذذمايسم: تانيا ماريا عبدو روشذذو ل وفريد أحمدوفل ووفاء أشذذرف محرم بسذذيمل   **

ورو ريغو أ. كارازول وإيفون  وندرزل ومح وب الهيبةل وكارلوس غوميث مارتينيثل ولورانس ر. سيلفرل ومارسذذذذذذذذذذذيا ف.  . كرانل 
   ا كابريرال ولوسذذذيه مانويل سذذذانتوس بيسل وسذذذو، شذذذانغروفل وتي انا سذذذورلانل وكوباويا، تشذذذامدجا كباتشذذذال وبكر والي نديايل وسيرنان كيسذذذا 

 . وترايا كوجيل وإيلين تيغرو جال وإيميرو تامرات إغيزو
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ويمثذذل المحذذامي إتيذذان أبيسذذذذذذذذذذذذذذولو .  1984أيلو /سذذذذذذذذذذذذذذبتمبر    27حيز النفذذاذ بذذالنسذذذذذذذذذذذذذذبذذة للذذدولذذة الطرف في  
 .( 1) البلاغ صاحب

ا الخذذاصذذذذذذذذذذذذذذين المعنيين بذذالبلاغذذات ل بررت الل نذذةل عن  ريق مقرريهذذ 2018أيذذار/مذذايو    1وفي   1-2
 ال ديدة والتدابير المؤبتةل رفض  لب الدولة الطرف  راسة مقبولية البلاغ بمعز  عن أسسه الموضوعية.

 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

في المكتب اا  تنفيوي  ل وحتى وبق اعتقا  صذذذذاحب البلاغل كان مسذذذذؤولاا 2006و 1985بين عامي  2-1
ثم نذائذب مذدير العمليذات   1993إلى   1985الو ني لموانئ الكذاميرون. كذان في أو  الأمر رئيس  ائرة من  

وأصذذذذذذذذذذذذب  في    1998وعُين مدير الشذذذذذذذذذذذذؤون المالية والمحاسذذذذذذذذذذذذبية في عام   1998إلى   1993الت ارية من  
عتقل في إ ار  عندما ا   2006مسذذذذذذذذذذذذذذؤو  بسذذذذذذذذذذذذذذم مكلت بالشذذذذذذذذذذذذذذؤون الإ ارية والمالية حتى عام  2002 عام

وسي عملية باذذذذذذذائية واسذذذذذذذعة لمكافحة الفسذذذذذذذا  تهدف إلى مكافحة التلاس  (ل  Épervier"باشذذذذذذذق" ) عملية
 .الأموا  العامة

 - ل ألقق الشذذذذذذذذر ة الصبض على صذذذذذذذذاحب البلاغ في مكان عمله 2006شذذذذذذذذباط/فبراير    24وفي  2-2
 ة مكتبه برفقة المدعي العام  ون أمر حاذذذذذور. وابتحم العديد من عناصذذذذذر الشذذذذذر  - ميناء  والا المسذذذذذتقل

لدى محكمة الاسذذذذذذذذتلنافل والمندوب الإبليمي لنمن الو نيل ورئيس الدائرة الإبليمية للشذذذذذذذذر ة القاذذذذذذذذائية.  
 وابتيد إلى مركز الشر ة القاائية واست وب وحبس في س ن  والا المركزي في اليوم التالي. 

آلر اا  متهمذذ   12مذذاعذذة وأحيذذل م   واتهم صذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ بذذالتلاس أموا  عذذامذذة في إ ذذار ج 2-3
وانتهق بتبرئته   2006تشذذذذرين الثاني/نوفمبر   26محكمة ووري المحلية في  والا. وبدأت المحاكمة في  إلى
 . 2007كانون الأو / يسمبر  13في 

واسذذذذذذذذذذذذذذذتذانفذق النيذابذة العذامذة لذدى سذو، المحكمذة حكم البراءة. وأ انذق محكمذة اسذذذذذذذذذذذذذذذتلنذاف   4- 2
سذذنة نافوةل و ف  تعويض    15جمي  المتهمين وحكمق على صذذاحب البلاغ بالسذذ ن   والا   سذذاحل 
(ل  مليون يورو   52من فرنكذات ال مذاعذة المذاليذة الأفريصيذة )نحو    فرنكذاا   34  291  448  117بذدر،  

آلرينل لميناء  والا المسذذذذذذتقلل علماا بان سوا الألير لم يرف  على صذذذذذذاحب    بمعيّة أربعة متهمين 
 البلاغ  عوى استلناف.  

. 2009حزيران/يونيه  11وتنفيواا لقرار محكمة اسذتلناف سذاحل  والال احت ز صذاحب البلاغ في  2-5
م صذذذذذا ر  واسذذذذذتانت الحكم أمام محكمة النقضل وبعد لمس سذذذذذنوات ألرى من الاحت ازل بُر  بموجب حك

بسذذذذذذذذبب وبائ  غير مثبتة. وعقب سو، التبرئةل رُف  تعليق  2014نيسذذذذذذذذان/أبريل   29عن المحكمة العليا في 
 ل الأمر الوي أعا ، إلى وظيفته في الشركة.2014تموز/يوليه  29فصله في  ( 2) عقد عمله وألغي برار

والما ية نتي ة  ( 3) ةويوضذذذذذ  صذذذذذاحب البلاغ أنه لحقق به كثير من الأضذذذذذرار المعنوية وال سذذذذذدي  2-6
احت از، سذذذذذذذذذذذب  سذذذذذذذذذذذنوات. ويدعي أن بانون الإجراءات ال نائية ي يز التعويض في حالة الاحت از الطويل  
الوي يختتم بتبرئة نهائية. فهو ينص على إنشذذذاء ل نة تعوياذذذات يرأسذذذها مسذذذتشذذذار للمحكمة العليا وتتالت 

وممثل عن نقابة المحامينل ضذذذذذذذذمن  من باضذذذذذذذذيين من محكمة الاسذذذذذذذذتلناف وممثللين عن الوظيفة العمومية
  

  2020تشذذذذرين الأو /أكتوبر    30إلى الل نة لأسذذذذباب مماثلة. ونظرت الل نة في سو، القاذذذذية في اا  بلاغاا بدم إتيان أبيسذذذذولو أياذذذذ (1)
 (. CCPR/C/130/D/2587/2015) أبيسولو ضد الكاميرون  واعترفق بالانتهاكات التي ارتكبتها الدولة الطرف؛ انظر

(2) PADpGE/SP/DG/DRH/D/14/0758 onDécision  في الملت 11ل المرفق . 
بمرض السكريل فقد أ ت ظروف احت از، في س ن  والا إلى تفابم حالته الصحية. فقد أماىل للا   اا  لما كان صاحب البلاغ مصاب  ( 3) 

 .  أشهر في المشفى بسبب نوبة سكري لطيرة. والس ل الطبي لصاحب البلاغ مرفق بهوا البلاغ   10من حبسه الاحتيا يل اا  شهر   22

https://undocs.org/ar/CCPR/C/130/D/2587/2015
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أعاذذذذذذذذذذذذذذاء آلرين. وسو، الل نذة سي الهيلذة الوحيذدة المختصذذذذذذذذذذذذذذة بمعذال ذة  لبذات التعويض وال برل بيذد أنهذا 
 تُنشا رسمياا ولم يتمكن صاحب البلاغ من تقديم  لبه إليها. لم

 الشكوى   

التعوياذذذذذذات التي ينص عليها بانون يدعي صذذذذذذاحب البلاغ أن عدم إنشذذذذذذاء الدولة الطرف ل نة   3-1
الإجراءات ال نذذائيذذة يهحرمذذه تقذذديمه مطذذالبذذة بذذالتعويضل وأنذذه لذذولذذق سو ضذذذذذذذذذذذذذذحيذذة انتهذذاف حقوبذذه بموجذذب  

 من العهد.( 1)14و( 3)2 الما تين

ويعتقد صذاحب البلاغ أن سذبل الانتصذاف المحلية بد اسذتنفدت لأن الغرض نفسذه من الطلب سو  3-2
الوي التتم بتبرئته نهائياا.  اا لحصذو  على تعويض نتي ة حبسذه الطويل احتيا ي عدم وجو  سذبيل انتصذاف ل

فالإجراء المنصذذذذوي عليه في القانون الكاميروني يوجب تقديم سو، الطعون أمام الل نةل وسو أمر لا وجو   
 له في الممارسة العملية.

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية  

وتدف  بانه ينبغي  . 2017حزيران/يونيه   7بدمق الدولة الطرف ملاحظاتها بشذذذذذذذذذذذذان المقبولية في   4-1
من البروتوكو  الالتياري لأنه لم يسذذذذذذذذذذذتنفد سذذذذذذذذذذذبل ( 2)5إعلان عدم مقبولية سوا البلاغ بمقتاذذذذذذذذذذذى الما ة 

 .( 4) الانتصاف المحلية

ا ة صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ إلى وظيفتذه وتعترض الذدولذة الطرف على المزاعم التي مفذا سذا أن إجراء إعذ  4-2
وتاذذذذذذذذذذذي  أن الطاب  الإ اري ل جراء نتي ة التيار متعمد من صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ. وتطعن في  اا.  كان بانوني 

 إلى ل نة التعوياات التابعة للمحكمة العليا.اا تقديم صاحب البلاغ  لب 

نة التعوياذات. وتاذي  بإنشذاء ل  ( 5) وتوكّر الدولة الطرف بان رئيس المحكمة العليا أصذدر أمراا  4-3
وباضذذذذذذذذذيين من محكمة  اال  أن سو، الل نة تتالت من باضل ومسذذذذذذذذذتشذذذذذذذذذار  الل تلق المحكمةل يعمل رئيسذذذذذذذذذ 

 الاستلنافل وممثلين عن بعض الإ ارات العامة.

ألا يل ذذا إلى سذذو، الهيلذذة التي لا يمكن اا  وتؤكذذد الذذدولذذة الطرف أن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ التذذار عمذذد 4-4
 الطعن في وجو سال وترى من ثم أنه لم يستوف شروط استنفا  سبل الانتصاف المحلية. 

 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف  

بشذذذذذان المقبوليةل أن الدولة  2017آب/أغسذذذذذطس   21يرى صذذذذذاحب البلاغل في رسذذذذذالته المؤرلة   5-1
اية ملطّفة وغير صذذذذذذذذذذذحيحة للوبائ ل لأنها تشذذذذذذذذذذذير إلى ل نة تعويض شذذذذذذذذذذذبحية يُدّعى أنها الطرف بدمق رو 

 موجو ة  الل المحكمة العليا. 

ويؤكد صذذذذاحب البلاغ أن إعا ته إلى وظيفته بالمعنى الاذذذذيق بد اكتملق بالفعل وأن المشذذذذكلة التي   5-2
 يفته في ميناء  والا المستقل الوي اتخو لم تحل تتعلق بدف  الأجور. وعقب إ لاق سراحه الأو ل أعيد إلى وظ 

ينفذو حتى  يذامر ييذه بذدف  أجور، غير المذدفوعذة نتي ذة سذذذذذذذذذذذذذذ نذهل غير أنذه يذدعي أن سذوا القرار لماا  مذدير، برار 
 الآن. ويصدُق الشيء نفسه على المطالبات المتعلقة بالأجور غير المدفوعة نتي ة الس ن للمرة الثانية. 

  

 P. S. et T. S. c. Danemark (CCPR/C/45/D/397/1990 .)انظر  (4)

الذوي يحذد  تركيبذة ل نذة تعويض ضذذذذذذذذذذذذذذحذايذا الاحت ذاز لذدى الشذذذذذذذذذذذذذذر ذة والحبس   2016شذذذذذذذذذذذذذذبذاط/فبراير  16المؤرخ  115الأمر ربم  (5)
 . يلهاالاحتيا ي التعسفي في الكاميرون وتفع

https://undocs.org/ar/CCPR/C/45/D/397/1990
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وأن إنشذذذذذاءسا لم يعلن عنه وفق    ل نة التعوياذذذذذات غير موجو ة فعلاا ويدعي صذذذذذاحب البلاغ أن  5-3
إجراء الإعلانات القانونية. وياذذذذذذذذذذذذي  أن وياكلها لم توضذذذذذذذذذذذذ  بخل ولم يعتمد نظامها الدالليل ولم ي تم   

 .( 6) 2016أعاايسا بخ منو إنشائها في عام 

  237من الما ة  6بالفقرة    وأنه عملاا   2014ويلاحظ صذذذذذذذذاحب البلاغ أنه بر  في نيسذذذذذذذذان/أبريل   5-4
من بانون الإجراءات ال نائيةل كان أمامه سذذذذذذذتة أشذذذذذذذهر بعد تبرئته النهائية للطعن أمام ل نة التعوياذذذذذذذاتل 

انقاذذذذذذذذذذق وبق    ولما كانق مهلة الإحالة بد. 2014لكن الل نة لم تكن موجو ة في تشذذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر  
 إنشاء الل نة المزعومل فليس لديه أي سبيل انتصاف لتنفيو القرار الوي اتخو، مدير ميناء  والا المستقل. 

سذذذذذنوات لإنشذذذذذاء ل نة ينص   10أنه عندما تماذذذذذي  ولة أكثر من  اا ويرى صذذذذذاحب البلاغ أياذذذذذ  5-5
ضذذذذافة إلى ذلقل فإن الطريقة التي عليها بانونهال فإن السذذذذبب في ذلق سو أنها تبدو متر  ة في إنشذذذذائها. وإ

 ظهرت بها سو، الل نة إلى حيز الوجو   ليل على أنها غير فعالة. 

 ملاحظات إضافية من الدولة الطرف بش ن المقبولية  

 115الأمر ربم   2018أيلو /سذذذذذذذذذذذذبتمبر   25في ملاحظاتها المؤرلة اا  بدّمق الدولة الطرف م د  6-1
ا ر عن الرئيس الأو  للمحكمذة العليذال الذوي يحذد  تركيبذة ل نذة  الصذذذذذذذذذذذذذذ   2016شذذذذذذذذذذذذذذبذاط/فبراير    16المؤرخ  

اال تعويض ضذذذذذذذذذذحايا الاحت از لدى الشذذذذذذذذذذر ة والحبس الاحتيا ي التعسذذذذذذذذذذفي في الكاميرون وإنشذذذذذذذذذذائها فعلي 
الصذذذذذذذذذذذا ر عن الرئيس الأو     2018كانون الثاني/يناير   3المؤرخ  2وأضذذذذذذذذذذذافق إلى ملاحظاتها الأمره ربم 

  237للمحكمة العليا للاسذذذذتعاضذذذذة عن الأعاذذذذاء الوين لم يعو وا يسذذذذتوفون المعايير التي تسذذذذتوجبها الما ة 
على ال مهور اا ل عُرض أعاذذذذاء الل نة رسذذذذمي 2018آب/أغسذذذذطس   8من بانون الإجراءات ال نائية. وفي 

 للا  جلسة استماع رسمية للمحكمة العليا.

دولة الطرف أن السذ ل المخصذص لتسذ يل الشذكاوى لا يشذير إلى أن صذاحب البلاغ وتاذي  ال 6-2
على عدم فعاليتها؛ وبناء على ذلقل تطلب  اا إلى ل نة التعوياذذاتل وترى أنه اكتفى بالحكم مسذذبقاا  بدم  عن 

 إعلان عدم مقبولية سوا البلاغ.

 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف الإضافية  

المؤرلين   7-1 تعليصيذذذذذذذه  في  البلاغل  صذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذذذذذذب  و  12يلاحظ  الأو /  7حزيران/يونيذذذذذذذه   كذذذذذذذانون 
يد  على أنه رغم الأمر  2018آب/أغسذذذطس   8تعيين أعاذذذاء ل نة التعوياذذذات في  ل أن2018  يسذذذمبر

ل فإن الل نة لم تبدأ أنشذذذذذذذذذطتها في الواب ل الأمر الوي يعني أن 2016شذذذذذذذذذباط/فبراير    16المؤرخ  115ربم 
لأن سوا الأمر لم ينشذذذذر بخل فلم يكن في  اا  عنهم لم يعملوا بخ في الل نة. ونظر  لوين اسذذذذتعيضالأعاذذذذاء ا

 إمكان الموا نين معرفة وجو ،. 

ويقدم صاحب البلاغ نسخة من مقتطفات من الطلبات الاستهلالية للمدعي العام لدى المحكمة   2- 7
ل يؤكد فيها أن الاحتفا   2018آب/أغسذطس    8العليا للا  حفل تنصذيب أعاذاء ل نة التعوياذاتل في 

 12مراسذذذذذذذذذلة من رئيس نقابة المحامين الكاميرونية مؤرلة  اا  يكرس "الإنشذذذذذذذذذاء الفعلي" لل نة. وبدم أياذذذذذذذذذ 
تبين التلا  ل نذذة التعوياذذذذذذذذذذذذذذذات الوظيفي وتشذذذذذذذذذذذذذذير إلى أنهذذا لم تكن تعمذذل حتى   2018مذذارس    آذار/ 

 . 2018آذار/مارس  

  

يسذذذذذذذذتند صذذذذذذذذاحب البلاغ في أبواله إلى محا ثة يُدّعى أنه أجراسا م  شذذذذذذذذخص من أمانة رئيس الدائرة القاذذذذذذذذائيةل أكد له أن الل نة   (6)
 . تعمل وأن الأعااء لم يستدعوا بعد لا
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 ويكرر صاحب البلاغ أن عدم وجو  ل نة تعوياات ينتهق حقه في ال بر.  7-3

ويعترض صذذذذاحب البلاغ على ما بالته الدولة الطرف من أنه التار عمداا عدم رف  القاذذذذية إلى  7-4
بقاعدة استنفا  سبل الانتصاف اا  ل نة التعوياات. ويوكّر بانه رغم عدم إنشاء سو، الل نةل فقد انتظرل تقيّد

المحليةل حتى انقاذذذذذاء الأشذذذذذهر السذذذذذتة التي ينص عليها بانون الإجراءات ال نائيةل ببل رف  القاذذذذذية إلى 
 الل نة المعنية بحقوق الإنسان. 

 الل نة أن تعلن أن سوا البلاغ مقبو  ويستند إلى أسس سليمة. ولولق يطلب صاحب البلاغ إلى  7-5

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

من   97ببذذذل النظر في أي ا عذذذاء ير  في بلاغ مذذذال يتعين على الل نذذذة أن تقررل وفقذذذاا للمذذذا ة   8-1
 نظامها الدالليل ما إذا كان البلاغ مقبولاا أم لا بموجب البروتوكو  الالتياري.

()أ( من البروتوكو  الالتياريل من أن المسذذالة  2)5وبد اسذذتيقنق الل نةل وفقاا لما تقتاذذيه الما ة  8-2
 سها ليسق بيد النظر في إ ار أي إجراء آلر من إجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.نف

وعن مقبولية البلاغ لعدم اسذتنفا  سذبل الانتصذاف المحليةل تلاحظ الل نة المعنية بحقوق الإنسذان  8-3
ن يلتمس أن من غير المعقو  أن تتوب  الدولة الطرف من صذذذذذذذذاحب البلاغ في القاذذذذذذذذية موضذذذذذذذذ  النظر أ

تعوياذذذذذذاا من ل نة التعوياذذذذذذات وسي لم تكن بد باشذذذذذذرت عملها بعدُ في الوبق الوي كان بإمكان صذذذذذذاحب  
البلاغ أن يرف ل بانوناال باذذذيته إليها. وتلاحظ أياذذذاا أن الدولة الطرف لا تقدمل في اسذذذتنتاجاتهال معلومات 

  شذذذذذذذذذكوى إلى ل نة التعوياذذذذذذذذذات عن الكيفية التي كان يمكن بها إعفاء صذذذذذذذذذاحب البلاغ من المن  من رف
من بانون الإجراءات ال نائيةل ولا سي (  6)237بسذبب انقاذاء أجل الأشذهر السذتة الوي تنص عليه الما ة 

تبيّن مذذا إن كذذان من الممكن الطعن في سذذوا التذذدبير في النظذذام القذذانوني الو نيل في ظذذل انعذذدام فعذذاليذذة  
 . ( 7) سبيل الانتصاف القانوني في الوبق المناسب

من العهد. (  3)2وتشذير الل نة إلى أن صذاحب البلاغ أثار أياذاا انتهاكاا لحقوبه بمقتاذى الما ة  8-4
تاذذذذذذذذذذذ  التزامات عامة على عاتق الدو  الأ رافل   2وإذ توكّر باجتها اتها التي رأت فيها أن أحكام الما ة 

بموجب البروتوكو  الالتياريل  ولا تعتبرل بمفر سال أسذذذذذذذذذاسذذذذذذذذذاا يمكن الاسذذذذذذذذذتنا  إليه لتقديم ا عاء منفصذذذذذذذذذل  
فذإنهذا تعذدّ ا عذاءات    ل( 8) يمكن الاحت ذا  بهذا إلا مقترنذة بموا  موضذذذذذذذذذذذذذذوعيذة ألرى ينص عليهذا العهذد لا إذ

 من البروتوكو  الالتياري. 3من العهد غير مقبولة بمقتاى الما ة ( 3)2صاحب البلاغ بموجب الما ة 

وفي ضوء ما سلتل ترى الل نة أن ا عاءات صاحب البلاغ مدعومة بما يكفي من الأ لة وتعلن  8-5
مقروءة بمفر سذذذذا وبذذذذالابتران م  (ل  1)14البلاغ مقبولاا ييمذذذذا يخص الا عذذذذاءات المثذذذذارة في إ ذذذذار المذذذذا ة  

 من العهدل وتشرع في النظر في أسسه الموضوعية.( 3)2 الما ة

  

 . 5-8ل الفقرة أبيسولو ضد الكاميرون  (7)

 أ. ب. ضذذذذذذد أوكرانيا؛ و4-9(ل الفقرة  CCPR/C/100/D/1887/2009) بيْرانو باسذذذذذذو ضذذذذذذد أوروغوايانظر على سذذذذذذبيل المثا    (8)
(CCPR/C/105/D/1834/2008  ل الفقرة)كهسذتانييدا ضذد المكسذيق؛ و5-8  (CCPR/C/108/D/2202/2012  ل الفقرة)؛  8-6
الذذذذذذذدانذذذذذمذذذذذرفو ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  ف.  أ.  إ.  الذذذذذفذذذذذقذذذذذرة  CCPR/C/114/D/2343/2014)  ه.  و4-7(ل  كذذذذذنذذذذذذذدا  ش.؛  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  و.    ه. 
(CCPR/C/118/D/2195/2012 ل الفقرة)4-9 . 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/100/D/1887/2009
https://undocs.org/ar/CCPR/C/105/D/1834/2008
https://undocs.org/ar/CCPR/C/108/D/2202/2012
https://undocs.org/ar/CCPR/C/114/D/2343/2014
https://undocs.org/ar/CCPR/C/118/D/2195/2012
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 ةالنظر في الأسس الموضوعي   

نظرت الل نذذذة في سذذذوا البلاغ في ضذذذذذذذذذذذذذذوء جمي  المعلومذذذات التي أتذذذاحهذذذا لهذذذا الطرفذذذانل وفقذذذاا   9-1
من البروتوكو  الالتيذذاريل وتذذاسذذذذذذذذذذذذذذت لعذذدم تقذذديم الذذدولذذة الطرف تعليقذذات على الأسذذذذذذذذذذذذذذس  (  1)5 للمذذا ة

 الموضوعية رغم العديد من الرسائل التوكيرية.

البلاغ أنه لحقق به كثير من الأضذذذذذذذرارل بما فيها أضذذذذذذذرار با عاء صذذذذذذذاحب  اا  وتحيخ الل نة علم 9-2
معنوية وما يةل نتي ة احت از، سذذذب  سذذذنوات وأنه يحق له بموجب بانون الإجراءات ال نائية الحصذذذو  على 
تعويض إن اسذذذذتوفيق شذذذذروط معينةل بيد أنها تشذذذذد  على أن البلاغ محل النظر لا يثير مسذذذذالة ما إذا كان 

بل مسذذذذذالة إمكانية الل وء إلى سذذذذذبيل الانتصذذذذذاف الوي من شذذذذذانه أن  التعويض لصذذذذذاحب البلاغ الحق في
بح ة صذذذذذذذاحب البلاغ التي توسب إلى اا يمكنه من المطالبة بحقه في التعويض وإثباته. وتحيخ علماا أياذذذذذذذ 
 -  وسو ل نة التعوياذذات في سو، الحالة -أن عدم إتاحة سذذبيل الانتصذذاف المنصذذوي عليه لهوا الغرض  

 .( 9) من العهد( 3)2مقروءة بمفر سا وبالابتران م  الما ة (ل  1)14ا ة ينتهق الم

وعن  بيعة ل نة التعوياذذذذذذاتل تحيخ الل نة المعنية بحقوق الإنسذذذذذذان علماا بح ة الدولة الطرف  9-3
التي مفا سا أنها منبثقة عن المحكمة العليا وليسذذق ويكلاا إ ارياا بحتاا. وتلاحظ أن تشذذريعات الدولة الطرف  

نص على أن برارات ل ذذان التعوياذذذذذذذذذذذذذذذاتل بمذذا فيهذذا الل نذذة التي ذكرسذذا صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغل سي بمثذذابذذة  ت 
 .( 10) مدنية أحكام

وترى الل نة أن عدم اتخاذ الدولة الطرف الإجراءات اللازمة لتفعيل سذذذذذبيل انتصذذذذذاف ينص عليه  9-4
من العهد. ويوضذذذذذذ  صذذذذذذاحب البلاغ أنه عانى ( 1)14القانون من أجل جبر ضذذذذذذرر يشذذذذذذكل انتهاكاا للما ة 

لسذذنوات السذذب  العديد من الأضذذرار المعنوية والبدنية نتي ة تدسور حالته الصذذحية والأضذذرار الما ية نتي ة ا
التي باذذذذاسا في الاحت از ببل أن تبرئه محكمة النقض بسذذذذبب وبائ  لا أسذذذذاس لهال وأن بانون الإجراءات  
ال نائية ي يز التعويض من ل نة التعوياذذذذذذذذذذات في حالة الاحت از الطويل الوي يختتم بتبرئة نهائيةل غير 

ن صذذذاحب البلاغ من ثم من تقديم  لبه في  وبق تبرئتهل ولم يتمكاا  أن سو، الل نة لم تكن بد أنشذذذلق رسذذذمي 
رغم إعا ته إلى وظيفته اال غاذذذذذذون الأشذذذذذذهر السذذذذذذتة المنصذذذذذذوي عليها في التشذذذذذذريعات الكاميرونية. وألير 

بالمعنى الاذذذذذيق في ميناء  والا المسذذذذذتقلل فإن المشذذذذذكلة المرتبطة بدف  الأجور لم تحل بعد. وتوكّر الل نة  
()ب( من العهدل أن تتاكد من أن السذذذذذذذذذلطة المختصذذذذذذذذذةل  3)2لما ة بان من واجب الدولة الطرفل بموجب ا

وفقاا لتشريعات الدولةل ستبقّ في حقوق الشخص الوي  لب الانتصاف وأن سبيل الانتصاف المقصو  في  
القاية موض  النظر لم يكن غير متاح في الوبق المناسب فحسبل بل إن التشريعات الو نية لا تتامن 

 التي يمكن بها التظلم من عدم توافر سبيل الانتصاف سوا أيااا. أحكاماا توض  الكيفية 

وبناء عليهل ترى الل نة أن عدم إتاحة الدولة الطرف لصذذذاحب البلاغ سذذذبيل انتصذذذاف للحصذذذو    9-5
من العهدل مقروءة (  1)14على التعويض الوي ينص عليه القانون في الوبق المناسب يشكل انتهاكاا للما ة 

 منه. ( 3)2ان م  الما ة بمفر سا وبالابتر 

من البروتوكو  الالتياريل ترى أن الوبائ  المعروضذذة ( 4)5والل نةل إذ تتصذذرف بموجب الما ة  -10
مقروءة (ل 1)14عليها تكشت عن انتهاف الدولة الطرف حقوقه صاحب البلاغ المنصوي عليها في الما ة  

 من العهد.( 3)2بمفر سا وبالابتران م  الما ة 

  

 . 5-9ل الفقرة أبيسولو ضد الكاميرون  (9)

 . 8ل الفقرة 237بانون الإجراءات ال نائيةل الما ة  (10)
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من العهدل بان توفر لصاحب البلاغ سبيل    2من الما ة   3د كل  ولة  رفل بموجب الفقرة  وتتعه -11
انتصذذذذاف فعالاا. وسي ملزمة ب بر الاذذذذرر الوي لحق بالأشذذذذخاي الوين انتُهكق حقوبهم المكفولة بموجب  

منذاسذذذذذذذذذذذذذذبذة: العهذد جبراا كذاملاا. وعلى سذوال فذإن الذدولذة الطرف ملزمذةل في جملذة أمورل بذاتخذاذ الإجراءات ال
من العهد؛ و)ب( لتمكين صذذذذذذذذذذذذذاحب  (  1)14لتقديم تعويض كاف لصذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ عن انتهاف الما ة  )أ(

اا البلاغ من الوصذو  في أبرب وبق ممكن إلى آلية للتعويض عن الاحت از غير المبرر. وسي ملزمة أياذ 
 بمن  حدوث انتهاكات مماثلة في المستقبل.

الذذدولذذة الطرف بذذد اعترفذذقل بذذاناذذذذذذذذذذذذذذمذذامهذذا إلى البروتوكو   وإذ تاذذذذذذذذذذذذذذ  الل نذذة في اعتبذذارسذذا أن   -12
الالتيذاريل بذالتصذذذذذذذذذذذذذذاي الل نذة بذالبذق في مسذذذذذذذذذذذذذذالذة حذدوث انتهذاف للعهذد من عذدمذهل وأنهذا تعهذدتل عملاا 

من العهذدل بذان تكفذل تمت  جمي  الأفرا   الذل إبليمهذا والخذاضذذذذذذذذذذذذذذعين لولايتهذا بذالحقوق المعترف   2 بذالمذا ة
في العهد وتوفر لهم سذذبيل انتصذذاف فعالاا وبابلاا ل نفاذ متى ثبق وبوع انتهافل فإنها تو  أن تتلقى من  بها

ء الل نذة. والذدولذة الطرف  يومذاا معلومذات عن التذدابير المتخذوة لإنفذاذ آرا 180الذدولذة الطرف في غاذذذذذذذذذذذذذذون  
 مدعوة أيااا إلى نشر سو، الآراء وتعميمها على نطاق واس  بلغاتها الرسمية.
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