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Cuestiones de fondo: Restricciones injustificadas al derecho de
reunion pacifica; discriminacion contra las
personas leshianas, gais, bisexuales y

transgénero
Articulos del Pacto: 21y 26
Articulos del Protocolo
Facultativo: 3y5, parr. 2h)

1.1  Los autores de las comunicaciones son Nikolai Alekseev, nacido en 1977, Kirill
Nepomnyashchiy, nacido en 1981, Sofia Mikhailova, nacida en 1986, y Yaroslav
Yevtushenko, nacido en 1994, todos ellos ciudadanos de la Federacion de Rusia. Afirman
que la Federacién de Rusia ha vulnerado los derechos que los asisten en virtud de los
articulos 21 y 26 del Pacto. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para la Federacién
de Rusia el 1 de enero de 1992.

1.2 El 4 de julio (comunicacion nam. 2943/2017), el 22 de septiembre (comunicacién
nam. 2954/2017) y el 11 de diciembre de 2017 (comunicacion ndm. 2953/2017), atendiendo
a las solicitudes del Estado parte de fecha 5 de abril (comunicacién nim. 2943/2017) y 26 de
abril de 2017 (comunicaciones nums. 2953/2017 y 2954/2017), el Comité, por conducto de
su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, decidi6 examinar
la admisibilidad de las comunicaciones separadamente del fondo.

1.3 El 4 de abril de 2018, con arreglo al articulo 97, parrafo 3, de su reglamento y en vista
de la considerable similitud juridica y factica de las tres comunicaciones, el Comité decidio
examinarlas conjuntamente.

Antecedentes de hecho

2.1  Losautores son activistas en el ambito de las cuestiones relacionadas con las personas
lesbianas, gais, bisexuales y transgénero y de los derechos humanos. En 2013 y 2014, los
autores, junto con otros activistas, intentaron organizar varias concentraciones en Moscu,
todas las cuales fueron prohibidas por las autoridades municipales.

Hechos relativos a la comunicacion nim. 2953/2017, referente a Nikolai Alekseev,
Kirill Nepomnyashchiy y Sofia Mikhailova

2.2 El7deoctubre de 2013, los autores comunicaron al alcalde de Moscu su intencién de
celebrar una concentracién conmemorativa del tercer aniversario de la decision del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en un asunto relativo a la ilegalidad de las prohibiciones de
la celebracion del orgullo gay en Moscu. El acto, en el cual se esperaba que participaran
aproximadamente 50 personas, debia tener lugar el 21 de octubre de 2013, de las 13.00 a
las 14.00 horas, en el centro de Moscld. Sin embargo, el 9 de octubre de 2013, el
Departamento de Seguridad Regional y Lucha contra la Corrupcién de Mosci comunicé a
los autores que la concentracion infringiria la legislacion que prohibia la propaganda entre
menores de edad de las relaciones sexuales no tradicionales®. En consecuencia, los autores
desconvocaron la concentracion prevista. El 14 de octubre de 2013, los autores presentaron
una demanda ante el Tribunal del Distrito de Tverskoy, en Mosc(, relativa a la negativa del
citado departamento a permitir la celebracion de un acto publico. EI Tribunal del Distrito
desestim6 su demanda el 19 de diciembre de 2013. El Tribunal determin, entre otras cosas,
que la intencion de los autores de celebrar una reunién en un lugar céntrico popular entre las
familias con nifios era difundir la cultura gay entre la poblaciéon general, incluidos los
menores, en contravencién de la legislacion pertinente que prohibia la propaganda entre
menores de edad de las relaciones sexuales no tradicionales. Asi pues, el Tribunal concluy6
que la decision del Departamento de Seguridad Regional y Lucha contra la Corrupcion era

1 Habida cuenta de la informacion que consta en el expediente, la legislacion aplicable incluye la Ley
Federal nim. 436 de 2010 de Proteccién de los Nifios contra la Informacion Perjudicial para su Salud
y Desarrollo, la Ley Federal nim. 124 de 1998 de Garantias Béasicas de los Derechos del Nifio y el
articulo 6.21 del Codigo de Infracciones Administrativas (propaganda entre menores de edad de las
relaciones sexuales no tradicionales).
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legitima y estaba justificada. Los autores presentaron un recurso ante el Tribunal Municipal
de Moscu el 25 de enero de 2014. El Tribunal Municipal desestimo su recurso el 24 de marzo
de 2014 y confirmd la decision del tribunal inferior.

2.3 El9deoctubre de 2013, los autores presentaron al alcalde de Moscu otra notificacion,
relativa a una concentracion en apoyo de la prohibicion legal de la discriminacion contra las
personas leshianas, gais, bisexuales y transgénero en la Federacién de Rusia, prevista para
el 22 de octubre de 2013. El 14 de octubre de 2013, el Departamento de Seguridad Regional
y Lucha contra la Corrupcion comunico a los autores que la concentracion infringiria la
legislacion que prohibia la propaganda entre menores de edad de las relaciones sexuales no
tradicionales. En consecuencia, los autores desconvocaron la concentracion prevista. Una
demanda presentada por los autores al Tribunal del Distrito de Tverskoy, en Moscl, de fecha
16 de octubre de 2013, fue desestimada el 19 de diciembre de 2013. Su recurso ante el
Tribunal Municipal de Moscu, de fecha 25 de enero de 2014, también fue desestimado el 24
de marzo de 2014.

2.4 EI 15 de octubre de 2013, los autores comunicaron al alcalde de MoscU su intencién
de celebrar el 28 de octubre de 2013 otra concentracion, en la cual se esperaba que
participaran aproximadamente 40 personas, contra la prohibicion de la adopcion de nifios
rusos por parejas extranjeras del mismo sexo. El 18 de octubre de 2013, el Departamento de
Seguridad Regional y Lucha contra la Corrupcién comunicé a los autores que la
concentracion infringiria la legislacion que prohibia la propaganda entre menores de edad de
las relaciones sexuales no tradicionales. En consecuencia, los autores desconvocaron la
concentracion prevista. Los autores presentaron una demanda ante el Tribunal del Distrito de
Tverskoy, en MoscU, el 7 de noviembre de 2013. El Tribunal del Distrito desestimé su
demanda el 19 de diciembre de 2013. Su recurso ante el Tribunal Municipal de Moscu, de
fecha 25 de enero de 2014, también fue desestimado el 24 de marzo de 2014.

Hechos relativos a la comunicacion nim. 2943/2017, referente a Nikolai Alekseev,
Kirill Nepomnyashchiy y Sofia Mikhailova

2.5  EI 11 de octubre de 2013, los autores comunicaron al alcalde de Moscu su intencion
de celebrar una concentracion de condena de la Ley Federal de junio de 2013 que prohibia la
difusion de propaganda entre menores de edad de las relaciones sexuales no tradicionales. El
acto, en el cual se esperaba que participaran aproximadamente 30 personas, estaba previsto
para el 25 de octubre de 2013, de las 13.00 a las 14.00 horas, en el centro de Moscu. El 16 de
octubre de 2013, el Departamento de Seguridad Regional y Lucha contra la Corrupcion
comunicd a los autores que la concentracion infringiria la legislacion que prohibia la
propaganda entre menores de edad de las relaciones sexuales no tradicionales. En
consecuencia, los autores desconvocaron la concentracion prevista. EI 26 de octubre de 2013,
los autores presentaron ante el Tribunal del Distrito de Tverskoy, en MoscU, una demanda
contra la decision del Departamento. El Tribunal del Distrito desestim6 su demanda el 28 de
enero de 2014. Los autores presentaron un recurso ante el Tribunal Municipal de Moscu
el 18 de febrero de 2014. El Tribunal Municipal también desestimo su recurso el 4 de abril
de 2014.

2.6 EI 18 de octubre de 2013, los autores comunicaron al alcalde de Moscu su intencion
de celebrar una concentracion, en la cual se esperaba que participaran aproximadamente
20 personas, el 29 de octubre de 2013, para protestar contra los despidos por motivos de
orientacion sexual. EI 24 de octubre de 2013, el Departamento de Seguridad Regional y
Lucha contra la Corrupcion comunicé a los autores que la concentracion infringiria la
legislacion que prohibia la propaganda entre menores de edad de las relaciones sexuales no
tradicionales. En consecuencia, los autores desconvocaron la concentracion prevista. Los
autores presentaron una demanda ante el Tribunal del Distrito de Tverskoy, en Moscu, el 7
de noviembre de 2013. Su demanda fue desestimada el 20 de diciembre de 2013. Su recurso
ante el Tribunal Municipal de Moscd, de fecha 5 de febrero de 2014, también fue desestimado
el 12 de marzo de 2014.

2.7 EI 22 de octubre de 2013, los autores comunicaron al alcalde de Moscu su intencién
de celebrar una concentracion, en la cual se esperaba que participaran aproximadamente
20 personas, el 2 de noviembre de 2013, en apoyo de los agentes de policia de Montenegro
heridos mientras protegian un acto de celebracion del orgullo gay en Podgorica, el 20 de
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octubre de 2013. El 25 de octubre de 2013, el Departamento de Seguridad Regional y Lucha
contra la Corrupcion comunicd a los autores que la concentracion infringiria la legislacion
que prohibia la propaganda entre menores de edad de las relaciones sexuales no tradicionales.
En consecuencia, los autores desconvocaron la concentracion prevista. Los autores
presentaron una demanda ante el Tribunal del Distrito de Tverskoy, en Moscu, el 13 de
noviembre de 2013. El Tribunal del Distrito desestimé la demanda el 20 de diciembre
de 2013. Los autores presentaron un recurso ante el Tribunal Municipal de Moscu el 5 de
febrero de 2014, que el Tribunal desestimé el 12 de marzo de 2014.

2.8  El 22 de octubre de 2013, los autores comunicaron de nuevo al alcalde de Moscu su
intencién de celebrar una concentracion, en la cual se esperaba que participaran
aproximadamente 10 personas, el 3 de noviembre de 2013, en defensa de unas condiciones
normales para los hombres gay en el ejército de la Federacion de Rusia. El 25 de octubre
de 2013, el Departamento de Seguridad Regional y Lucha contra la Corrupcién comunicé a
los autores que la concentracion infringiria la legislacion que prohibia la propaganda entre
menores de edad de las relaciones sexuales no tradicionales. En consecuencia, los autores
desconvocaron la concentracion prevista. Los autores presentaron una demanda ante el
Tribunal del Distrito de Tverskoy, en Moscu, el 13 de noviembre de 2013. Su demanda fue
desestimada el 29 de enero de 2014. Su recurso ante el Tribunal Municipal de Moscu, de
fecha 28 de febrero de 2014, también fue desestimado el 4 de abril de 2014.

Hechos relativos a la comunicacion nim. 2954/2017, referente a Nikolai Alekseev,
Kirill Nepomnyashchiy y Yaroslav Yevtushenko

2.9 El 21 de noviembre de 2013, los autores comunicaron al alcalde de Moscu su
intencion de celebrar una concentracién, en la cual se esperaba que participaran
aproximadamente 20 personas, el 6 de diciembre de 2013, en apoyo de la prohibicién de la
entrada en la Federacion de Rusia de un homoéfobo estadounidense, Scott Lively. El 25 de
noviembre de 2013, el Departamento de Seguridad Regional y Lucha contra la Corrupcion
comunico a los autores que la concentracion infringiria la legislacion que prohibia la
propaganda entre menores de edad de las relaciones sexuales no tradicionales. En
consecuencia, los autores desconvocaron la concentracion prevista. EI 29 de noviembre
de 2013, los autores presentaron una demanda ante el Tribunal del Distrito de Tverskoy, en
Moscu. El Tribunal desestim6 su demanda el 19 de diciembre de 2013. Los autores
presentaron un recurso ante el Tribunal Municipal de MoscU el 25 de enero de 2014. Ese
recurso también fue desestimado el 24 de marzo de 2014.

2.10 EI 29 de noviembre de 2013, los autores comunicaron al alcalde de MoscU su
intencidon de celebrar una concentracion el 10 de diciembre de 2013, en la cual se esperaba
que participaran aproximadamente 20 personas, con el lema “Un espiritu sano en un gay
sano”. El 2 de diciembre de 2013, el Departamento de Seguridad Regional y Lucha contra la
Corrupcion comunic6é a los autores que la concentracion infringiria la legislacion que
prohibia la propaganda entre menores de edad de las relaciones sexuales no tradicionales. En
consecuencia, los autores desconvocaron la concentracion prevista. Los autores presentaron
una demanda ante el Tribunal del Distrito de Tverskoy, en Moscu, el 9 de diciembre de 2013.
Su demanda fue desestimada el 29 de enero de 2014. Su recurso ante el Tribunal Municipal
de Moscu, de fecha 28 de febrero de 2014, también fue desestimado el 4 de abril de 2014.

2.11 EI 29 de noviembre de 2013, los autores comunicaron de nuevo al alcalde de Moscu
su intencion de celebrar una concentracion el 11 de diciembre de 2013, en la cual se esperaba
que participaran aproximadamente 30 personas, con el lema “Las lesbianas tienen su propio
orgullo”. El 2 de diciembre de 2013, el Departamento de Seguridad Regional y Lucha contra
la Corrupcion comunicd a los autores que la concentracion infringiria la legislacion que
prohibia la propaganda entre menores de edad de las relaciones sexuales no tradicionales. En
consecuencia, los autores desconvocaron la concentracion prevista. Los autores presentaron
una demanda ante el Tribunal del Distrito de Tverskoy, en Moscu, el 9 de diciembre de 2013.
Su demanda fue desestimada el 20 de diciembre de 2013. Su recurso ante el Tribunal
Municipal de Moscu, de fecha 5 de febrero de 2014, también fue desestimado el 12 de marzo
de 2014.

2.12 Los autores indican que no presentaron recursos de casacion contra las respectivas
decisiones del Tribunal Municipal de Moscl en relacién con ninguna de las tres
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comunicaciones. Sostienen que el procedimiento de casacion no es efectivo por los motivos
que se exponen a continuacion.

2.13  Primero, los autores declaran que el tribunal de casacién no puede cambiar la fecha
de un acto publico. Aunque un tribunal de casacion, incluso el Tribunal Supremo, hubiera
anulado las decisiones de las autoridades municipales de no autorizar la celebracién de las
concentraciones, las fechas previstas para celebrarlas ya habrian pasado y los autores habrian
tenido que volver a iniciar el procedimiento.

2.14  Segundo, segln los autores, antes de la introduccién de un nuevo procedimiento de
casacion en el Codigo de Procedimiento Civil, el Comité no reconocié como efectivos los
procedimientos de casacion y de revision (control de las garantias procesales)?. Los autores
alegan también, por analogia con la decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
el asunto Kocherov and Sergeyeva v. Russia®, que dado que presentaron sus denuncias ante
el Comité antes de que el nuevo procedimiento de casacion fuera reconocido como un recurso
efectivo por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su decisién sobre el asunto
Abramyan and others v. Russia%, no era necesario que agotaran el procedimiento de casacién
para los fines de la admisibilidad de sus comunicaciones al Comité, especialmente teniendo
en cuenta que el plazo de seis meses para la presentacion de un recurso de casacion ya habia
transcurrido.

2.15 Tercero, los autores afirman tener conocimiento de casos similares a los suyos
(aunque no se ha proporcionado ninguna referencia al respecto), en que los procedimientos
de casacion y de revision se agotaron sin éxito. Declaran que, hasta la fecha, no ha habido
ningun caso en que el Tribunal Supremo haya anulado las decisiones administrativas de negar
autorizacion para un acto publico en que intervinieran personas lesbianas, gais, bisexuales y
transgénero.

2.16 Por ultimo, los autores declaran que, el 22 de enero de 2016, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos informd al Estado parte de dos asuntos presentados por el Sr. Alekseev
y otros relativos a numerosas negativas de las autoridades rusas a conceder autorizacion para
concentraciones sobre cuestiones relacionadas con las personas lesbianas, gais, bisexuales y
transgénero®. En su respuesta al Tribunal, el Estado parte no present6 un argumento relativo
al no agotamiento de los recursos internos, a pesar de que en muchos casos los autores no
habian presentado recursos de casacion.

Denuncia

3.1  Losautores afirman que los derechos que los asisten en virtud del articulo 21 del Pacto
fueron violados por la negativa sistemética de las autoridades de Moscl a autorizar las
concentraciones para las cuales habian pedido permiso.

3.2 Losautores afirman que los derechos que los asisten en virtud del articulo 26 del Pacto
fueron violados porque las autoridades de MoscU denegaron el permiso para celebrar
concentraciones organizadas por minorias sexuales con el pretexto de proteger a los menores
y evitar posibles protestas de la mayoria de la sociedad.

3.3 Como reparacién, los autores piden que el Comité dictamine que se han violado los
derechos que los asisten en virtud del Pacto.
Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  Ennotas verbales de fecha 5 de abril de 2017 (comunicacién nim. 2943/2017) y 26 de
abril de 2017 (comunicaciones nims. 2953/2017 y 2954/2017), el Estado parte cuestiono la
admisibilidad de las comunicaciones en virtud de los articulos 3 y 5, parrafo 2 b) del

Se hace referencia al caso Alekseev c. Rusia (CCPR/C/109/D/1873/2009).

Demanda nim. 16899/13, sentencia de 29 de marzo de 2016.

Demandas nims. 38951/13 y 59611/13, decision de 12 de mayo de 2015.

Alekseyev and others v. Russia, demanda num. 14988/09 y otras 50, y Alekseyev and others v. Russia,
demanda nim. 31782/15. En esas demandas se combinan denuncias relativas a 252 casos en que se
denegd permiso para celebrar concentraciones sobre cuestiones relativas a las personas lesbianas,
gais, bisexuales y transgénero en diferentes poblaciones de la Federacion de Rusia entre 2008 y 2014.
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Protocolo Facultativo. Afirma que los autores no han agotado los recursos internos de que
disponen en el marco del procedimiento nacional, concretamente que no han presentado
al Presidium del Tribunal Municipal de Moscu ni al Tribunal Supremo recursos de casacion
contra las decisiones del Tribunal Municipal de Moscu. El Estado parte remite al asunto
Abramyan y otros c. Rusia, en que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos estimé que el
procedimiento de casacion introducido en el Codigo de Procedimiento Civil mediante la Ley
Federal nim. 353 era un recurso efectivo y que debia agotarse para los fines de la
admisibilidad de una demanda ante el Tribunal.

4.2 El Estado parte responde a cada uno de los argumentos que plantean los autores acerca
de la falta de efectividad del procedimiento de casacion en sus casos. El Estado parte sostiene
que con arreglo al nuevo procedimiento de casacion el tribunal de casacion tiene la facultad
de anular o modificar la decision del tribunal de primera instancia, de apelacion o de casacion
y de adoptar una nueva decision sin remitir el asunto a los tribunales inferiores para que
vuelvan a examinarlo®. Por consiguiente, los tribunales de casacion pueden restablecer
efectivamente los derechos y las libertades vulnerados. Esto fue reconocido por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en su decision sobre la efectividad del procedimiento de
casacion, incluso en asuntos relativos a la negativa de autorizar la celebraciéon de una
reunion’.

4.3  Segun el Estado parte, con arreglo a lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil
en su forma enmendada, los tribunales pueden prorrogar el plazo limite de seis meses para
presentar un recurso de casacién. El Estado parte presenta a ese respecto varias decisiones
del Tribunal Supremo relativas a la prérroga de plazos superados en procedimientos
administrativos de casacion.

4.4  El Estado parte mantiene ademés que el hecho de que hasta la fecha no haya habido
decisiones judiciales que anularan decisiones administrativas en que se negaba autorizacion
para celebrar reuniones sobre cuestiones relativas a las personas lesbianas, gais, bisexualesy
transgénero no significa que el nuevo procedimiento de casacién no sea efectivo. En
principio, los tribunales de casacion podrian determinar que en los casos de los autores las
decisiones administrativas eran ilegitimas o no estaban justificadas.

4.5  Enrelacion con el argumento de los autores en el sentido de que en el caso Alekseev
c. Rusia el Comité concluyé que los procedimientos de casacion y de revision del Estado
parte no eran efectivos, el Estado parte declara que la conclusion del Comité se referia
Unicamente al procedimiento de revision y no al procedimiento de casacion.

4.6 El Estado parte afirma asimismo que la formulacién de su posicion ante los
mecanismos internacionales de derechos humanos es un derecho soberano del Estado parte.
El hecho de que el Estado parte no planteara la cuestion del no agotamiento de los recursos
internos en su comunicacion relativa a las demandas presentadas por el Sr. Alekseev y otros
ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no significa que el procedimiento de
casacion no sea efectivo®.

4.7  Con respecto a las comunicaciones nums. 2953/2017 y 2954/2017, el Estado parte
afirma que las presentaciones de los autores constituyen un abuso del procedimiento de
denuncias en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo. Los autores han presentado
demandas al Tribunal Europeo de Derechos Humanos por motivos similares, a saber, la
negativa de las autoridades a aprobar la celebracion de reuniones sobre cuestiones relativas
a las personas leshianas, gais, bisexuales y transgénero. Estan pendientes dos asuntos,
relativos a 139 negativas de este tipo, y recientemente el Tribunal public6 decisiones en tres
asuntos relacionados con el Sr. Alekseev®. EI Comité también ha registrado varias
comunicaciones en que intervenian los autores. La documentacion aportada respecto de esas
comunicaciones sugiere que los autores presentaban diariamente dos solicitudes de reuniones
sobre cuestiones relacionadas con las personas lesbianas, gais, bisexuales y transgénero.
Algunas solicitudes se referian a actos programados para celebrarse tan solo un dia después.

Cadigo de Procedimiento Civil, art. 390, parr. 5.

No se proporciond ninguna referencia.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos utiliza la transcripcion “Alekseyev”.
Demandas nims. 4916/07, 25924/08 y 14599/09, sentencia de 21 de octubre de 2010.
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El Estado parte alega que el objetivo de los organizadores no era celebrar una reunion sino
recibir una negativa de las autoridades y después presentar una denuncia ante los mecanismos
internacionales.

4.8  El Estado parte concluye que las comunicaciones deben declararse inadmisibles con
arreglo a los articulos 3 y 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

Comentarios de los autores acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

5. El 21 de abril y el 22 de junio de 2017, los autores presentaron comentarios sobre las
observaciones del Estado parte. Sobre la cuestion del no agotamiento de los recursos internos,
reiteran los argumentos formulados en sus exposiciones anteriores. Los autores responden
que la afirmacion del Estado parte de que han abusado del derecho a presentar denuncias
individuales a los mecanismos internacionales de derechos humanos carece de fundamento.
En los 10 afios anteriores a la presentacion de las denuncias de los autores, las autoridades
del Estado parte no habian autorizado ni una sola reunién sobre cuestiones relacionadas con
las personas lesbianas, gais, bisexuales y transgénero. Los tribunales nacionales siempre se
ponian del lado de las autoridades municipales reconociendo como legitimas las
prohibiciones de actos publicos celebrados en apoyo de las minorias sexuales y de género.
En cuanto a la fecha de presentacion de sus comentarios, los autores no tuvieron la
oportunidad de gozar de su derecho de reunién en virtud del articulo 21 del Pacto. Por
consiguiente, se vieron obligados a recurrir a los mecanismos internacionales para que se
protegieran sus derechos en cada caso.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

Examen de la admisibilidad

6.1 El 4 de abril de 2018, en su 122° periodo de sesiones, el Comité examind la
admisibilidad de estas comunicaciones y tomd la decision que figura a continuacion.

6.2 El Comité se ha cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22,
parrafo 5 a), del Protocolo Facultativo, de que la misma cuestién no ha sido, ni esté siendo,
examinada por otro procedimiento de investigacion o solucién internacional, pese a que los
autores presentaron al Tribunal Europeo de Derechos Humanos varias demandas relativas a
otros hechos.

6.3 El Comité tomé nota de la afirmacién del Estado parte en el sentido de que las
repetidas presentaciones de los autores a mecanismos internacionales constituyen un abuso
del derecho a presentar denuncias en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo (véase el
parr. 4.7 supra). EI Comité también tomé nota del argumento de los autores de que se habian
visto obligados a dirigirse a los mecanismos internacionales para buscar proteccion de sus
derechos a causa de la falta de este tipo de proteccion en el pais. No obstante, el Comité
sefial6 que no habia nada en su reglamento que le impidiera examinar las comunicaciones
presentadas de manera oportuna de conformidad con los criterios establecidos en el Pacto y
el Protocolo Facultativo, por repetitivas que parecieran.

6.4  El Comité tom6 nota del argumento del Estado parte en el sentido de que los autores
no habian agotado los recursos internos, concretamente el nuevo procedimiento de casacion
ante el Presidium del Tribunal Municipal de Moscu y ante el Tribunal Supremo. El Comité
tom6 nota debidamente de la referencia hecha por el Estado parte a la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos con respecto a los cambios introducidos
mediante el Cddigo de Procedimiento Civil, en su forma enmendada por la Ley Federal
nim. 353, y de la conclusién de ese Tribunal acerca de la efectividad del nuevo
procedimiento de casacion. EI Comité también tomo nota de que los autores afirmaban no
haber agotado el nuevo procedimiento de casacion por diversos motivos (véanse los
parrs. 2.13 a 2.16 supra). EI Comité se remitio a este respecto a su jurisprudencia en el sentido
de que los autores deben hacer uso de todos los recursos internos para cumplir el requisito
del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo en la medida en que parezcan ser
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efectivos en el asunto en cuestion y estén de hecho a su disposicion®®. EI Comité también
recordd que las meras dudas con respecto a la efectividad de los recursos no eximen a una
persona de agotar los recursos internos disponibles?*.

6.5 En el presente caso, los autores no alegan que no tuvieran acceso al nuevo
procedimiento de casacion, que estaba de hecho a su disposicion. Sin embargo, cuestionan la
efectividad de ese procedimiento en sus casos, que en particular tenian que ver con los actos
pUblicos organizados por la comunidad lesbiana, gay, bisexual y transgénero en un contexto
de oposicion general de las autoridades del Estado a tales actos. A este respecto, el Comité
toma nota de la afirmacion de los autores en el sentido de que en los diez afios anteriores a la
presentacion de sus comunicaciones no pudieron organizar ni un solo acto publico sobre
temas relacionados con el colectivo de personas leshianas, gais, bisexuales y transgénero
(péarr. 5) y que el propio el Estado parte reconoce que hasta la fecha no ha habido ni una sola
sentencia judicial que anule las decisiones negativas de las autoridades municipales en
relacion con reuniones sobre temas que afectan a ese colectivo (véase el parr. 4.4 supra).

6.6 Al evaluar la efectividad del nuevo procedimiento de casacion en relacién con las
presentes comunicaciones, el Comité tomo nota de que este procedimiento, introducido por
la Ley Federal nim. 353 de 2010, que entrd en vigor el 1 de enero de 2012, permitia la
revision, Unicamente en lo relativo a cuestiones de derecho, de las decisiones judiciales que
tienen fuerza de cosa juzgada. La decision de remitir o no el caso para que sea examinado
por el tribunal de casacion es de caracter discrecional y corresponde a un Unico juez. Tales
caracteristicas llevaron al Comité a considerar que este procedimiento de revision en casacion
tenia elementos propios de un recurso extraordinario. Por consiguiente, el Estado parte debe
demostrar que existe una posibilidad razonable de que ese procedimiento suponga un recurso
efectivo en las circunstancias de los casos en cuestion®2. EI Comité tomé nota de que las
autoridades municipales y los tribunales nacionales habian denegado sistematicamente a los
autores la posibilidad de organizar concentraciones, fundando sus decisiones en la legislacion
que prohibia la propaganda entre menores de edad de las relaciones sexuales no tradicionales.
A este respecto, el Comité se remitié al parrafo 10 d) de sus observaciones finales sobre el
séptimo informe periddico de la Federacion de Rusia, en el que expresaba su preocupacion
por que esas leyes exacerbaran los estereotipos negativos sobre las personas lesbianas, gais,
bisexuales y transgénero y constituyeran una restriccion desproporcionada de sus derechos
consagrados en el Pacto®®. EI Comité aludid, en particular, a dos sentencias del Tribunal
Constitucional —las sentencias nams. 151-0-0, de 19 de enero de 2010, y 24-P, de 23 de
septiembre de 2014— en las que el Tribunal habian confirmado la legalidad de esas leyes. El
Comité consideré que la aplicacion sistemética de esas leyes a las reuniones de la comunidad
lesbiana, gay, bisexual y transgénero por parte de las autoridades y el apoyo a esta practica
por los tribunales, en particular por el Tribunal Constitucional, hacian improbable que un
recurso de los autores fuera a prosperar en el nuevo procedimiento de casacion4. A falta de
informacion del Estado parte sobre los eventuales cambios introducidos en la legislacion o
en la practica administrativa en relacion con esta cuestion desde 2015, cuando se presentaron
las denuncias, y sobre la posible efectividad del nuevo recurso de casacion para impugnar la
aplicacion de este régimen legislativo, ya que, como reconoce el propio Estado parte, no hay
ejemplos de decisiones judiciales que hayan anulado decisiones administrativas en las que se
denegaba la autorizacion para celebrar reuniones de personas leshianas, gais, bisexuales y
transgénero (véase el parr. 4.4 supra), el Comité consideré que el procedimiento de casacién
previsto en el Codigo de Procedimiento Civil no debia considerarse un recurso que los autores
tuvieran que agotar a los efectos de la admisibilidad de las comunicaciones. Asi pues,
considero que lo dispuesto en el articulo 5, pérrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obstaba
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Véanse, entre otros Warsame c. el Canada (CCPR/C/102/D/1959/2010), péarr. 7.4; y P. L. c. Alemania
(CCPR/C/79/D/1003/2001), parr. 6.5.

Leghaei y otros c. Australia (CCPR/C/113/D/1937/2010), parr. 9.3.

Véanse, por ejemplo, Schumilin c. Belards (CCPR/C/105/D/1784/2008), parr. 8.3; y Dorofeev c. la
Federacidon de Rusia (CCPR/C/111/D/2041/2011), parr. 9.6.

CCPR/C/RUS/CO/7.

Véanse, entre otros, S. L. c. la Republica Checa (CCPR/C/103/D/1850/2008), pérr. 6.4; y Min-Kyu
Jeong y otros c. la RepUblica de Corea (CCPR/C/101/D/1642-1741/2007), parr. 6.3.
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para que examinaran las presentes comunicaciones. El Comité sefial6 que los hechos de los
casos también planteaban cuestiones relacionadas con el articulo 19 del Pacto.

6.7 El Comité considerd que los autores habian fundamentado suficientemente las
alegaciones en virtud de los articulos 19, 21y 26 del Pacto a los efectos de la admisibilidad.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

7.1 El 5 de abril de 2021, el Estado parte present6 sus observaciones sobre el fondo, en
las que sefialo que la libertad de reunion puede estar sujeta a restricciones, tal como han
interpretado el Comité y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Esas restricciones
deben estar basadas en la ley, tener un objetivo socialmente Gtil y ser proporcionadas.

7.2 Con respecto a la legitimidad de las restricciones, los tribunales nacionales
reconocieron que el derecho de reunién pacifica esta garantizado en la Constitucién y que
solo puede ser limitado por leyes federales en la medida en que ello sea imprescindible para
proteger los fundamentos del orden constitucional, la moral, la salud, los derechos y los
intereses legitimos de terceras personas o para asegurar la defensa del pais o la seguridad
del Estado (art. 55, parr. 3, de la Constitucion). Los tribunales se remitieron al articulo 11 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos y sefialaron que el mecanismo para hacer efectivo
el derecho de reunidn esté regulado por la Ley Federal de 19 de junio de 2004, nim. 54 FZ,
de Reuniones, Concentraciones, Manifestaciones, Marchas y Piquetes. Las restricciones
aplicadas a los autores tenian su fundamento en esa ley.

7.3 A continuacion el Estado parte presentdé sus observaciones sobre el propdsito
socialmente pertinente de las restricciones aplicadas a los autores. Con arreglo a las
decisiones de los tribunales nacionales, la aplicacion de esas restricciones era necesaria para
la proteccién de los derechos de los nifios. Los objetivos de los actos planeados por los
autores figuraban entre las actividades prohibidas que se enumeraban en la Ley Federal de
Proteccion de los Nifios contra la Informacion Perjudicial para su Salud y Desarrollo (art. 5,
parrs. 2y 4) y la Ley Federal de Garantias Basicas de los Derechos del Nifio en la Federacion
de Rusia (art. 14, péarr. 1, relativo a la propaganda entre menores de edad de las relaciones
sexuales no tradicionales).

7.4 Al estudiar la necesidad de las restricciones, los tribunales, teniendo presente la
necesidad de proteger a los nifios de informacion que pudiera perjudicar su desarrollo moral
y espiritual y su salud, concluyeron de manera legitima que las reuniones no podian tener
lugar en los lugares propuestos. Esos lugares estan abiertos al pablico y han sido utilizados
tradicionalmente por nifios y familias para actividades de recreo. Celebrar los actos
propuestos en esos lugares tendria un efecto perjudicial, entre otras cosas, en el bienestar
psicoldgico de los nifios. Segin los tribunales, era imposible aplicar medidas menos
restrictivas que limitaran en menor medida los derechos de los autores. Los tribunales
determinaron que la celebracion de los actos solicitados por los autores tendria mas
consecuencias negativas que positivas y concluyeron que las restricciones impuestas eran
proporcionadas.

7.5  El Estado parte concluye que las restricciones de los derechos de los autores se ajustan
a los requisitos del articulo 21 del Pacto y que las reclamaciones de los autores carecen de
fundamento.

Comentarios de los autores acerca de las observaciones del Estado parte
sobre el fondo

8.1  El 20 de julio de 2021, los autores ofrecieron comentarios sobre las observaciones del
Estado parte. Afirman que el Comité y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
concluyeron en numerosas ocasiones que la legislacion federal de proteccion de los menores
frente a informacion perjudicial a que hace referencia el Estado parte contraviene las
obligaciones internacionales de la Federacion de Rusia en virtud del Pacto y del Convenio
Europeo de Derechos Humanos*®. Tanto el Tribunal Europeo como el Comité determinaron,

15 Se hace referencia a las comunicaciones Fedotova c. la Federacion de Rusia
(CCPR/C/106/D/1932/2010 y Nepomnyashchiy c. la Federacion de Rusia
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en asuntos similares, que se habia violado el derecho de reunién pacifica y se habia producido
una discriminacion por motivos de orientacion sexual?s,

8.2  En el momento de presentar las actuales comunicaciones al Comité, el Estado parte
se negaba a autorizar la celebracién de mas de 1.500 actos publicos en apoyo de los derechos
y libertades de las minorias sexuales y de género en mas de 400 poblaciones de la Federacion
de Rusia. La mayoria de las negativas se basaban en la legislacion federal relativa a la
prohibiciéon de la propaganda entre menores de edad de las relaciones sexuales no
tradicionales. Algunos de esos actos se referian a la aplicacion del dictamen del Comité sobre
violaciones de los derechos de las personas lesbianas, gais, bisexuales y transgénero en el
Estado parte.

Decision del Comité en cuanto al fondo

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1  El Comité ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta toda la informacion que
le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo.

9.2  El Comité ha tomado nota de la afirmacién de los autores de que se han vulnerado los
derechos que los asisten en virtud de los articulos 21 y 26 del Pacto. EI Comité recuerda su
observacién general num. 37 (2020), en la que sefial6 que el derecho de reunién pacifica
protege la capacidad de las personas para ejercer la autonomia individual en solidaridad con
los demas. Junto con otros derechos conexos, constituye también el fundamento mismo de
un sistema de gobierno participativo basado en la democracia, los derechos humanos, el
respeto de la ley y el pluralismo (parr. 1). Ademas, los Estados deben velar por que las leyes
y su interpretacion y aplicacion no den lugar a discriminacion en el disfrute del derecho de
reunion pacifica, por ejemplo, por motivos de orientacion sexual o identidad de género
(péarr. 25).

9.3  En la observacion general nim. 37 (2020), el Comité recordd ademés que el articulo
21 del Pacto protege las reuniones pacificas dondequiera que tengan lugar: al aire libre, en el
interior y en linea, y en espacios publicos y privados (parr. 6). El ejercicio del derecho de
reunién pacifica solo podré estar sujeto a las restricciones que: a) estén previstas por la ley;
y b) sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la
seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los
derechos y libertades de los demés. Incumbe a los Estados partes justificar las restricciones
del derecho protegido por el articulo 21 del Pacto y demostrar que no constituyen un
obstaculo desproporcionado al ejercicio de ese derecho (parr. 36)%. Las autoridades deben
poder demostrar que las restricciones cumplen el requisito de legalidad y son necesarias y
proporcionadas en relacion con al menos uno de los motivos de restriccion admisibles que
figuran en el articulo 21. Las restricciones no deben ser discriminatorias, comprometer la
esencia del derecho o tener por objeto desalentar la participacion en las reuniones o provocar
un efecto disuasorio. Cuando no se cumple esta obligacion, se infringe el articulo 21 (ibid.).

9.4  El Comité observa ademas que los Estados partes tienen ciertos deberes positivos en
lo que respecta al hecho de facilitar las reuniones pacificas y hacer posible que los
participantes logren sus objetivos®. Asi pues, los Estados deben promover un entorno
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(CCPR/C/123/D/2318/2013), asi como a la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
el asunto Bayev and others v. Russia, de 20 de junio de 2017.

Se hace referencia a las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en los asuntos
Alekseyev v. Russia, de 21 de octubre de 2010, Lashmankin and others v. Russia, de 7 de febrero

de 2017, Alekseyev and others v. Russia, de 27 de noviembre de 2018, y Alekseyev and others v.
Russia, de 16 de enero de 2020. Los autores remiten a las comunicaciones Alekseyev c. la Federacion
de Rusia (CCPR/C/109/D/1873/2009), Alekseev c. la Federacion de Rusia
(CCPR/C/130/D/2757/2016) y Alekseev c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/130/D/2727/2016).
Véase también Poplavny c. Belaris (CCPR/C/115/D/2019/2010), parr. 8.4.

Véase también Chebotareva c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/104/D/1866/2009), parr. 9.3.
Observacion general nam. 37 (2020), parr. 24. Desde su decisién en el caso Turchenyak y otros

c. Belarts (CCPR/C/108/D/1948/2010 y CCPR/C/108/D/1948/2010/Corr.1), el Comité ha reiterado a
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propicio para el ejercicio del derecho de reunién pacifica sin discriminacion, y establecer un
marco juridico e institucional en el que pueda ejercerse efectivamente ese derecho. A veces
puede ser necesario que las autoridades adopten medidas especificas. Por ejemplo, tal vez
tengan que cerrar calles, desviar el trafico o garantizar la seguridad. Cuando sea preciso, los
Estados también deben proteger a los participantes contra posibles abusos por parte de
agentes no estatales, como la injerencia o la violencia de otros ciudadanos, los
contramanifestantes y los proveedores de seguridad privada®.

9.5 Enlos presentes casos, el Comité observa que tanto el Estado parte como los autores
coinciden en que la decisiéon de no autorizar la celebracion de actos publicos en varias
ocasiones constituy6 una injerencia en el derecho de reunidn de los autores, pero las partes
discrepan respecto de si la restriccion en cuestion era permisible.

9.6  El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que su decision de impedir
la celebracion de los actos con el propésito anunciado (a saber, la promocién de los derechos
y libertades de las minorias sexuales) era necesaria y proporcionada y constituia la Unica
medida posible en una sociedad democratica en vista del objetivo social de proteger a los
menores de edad de informacidn que resultara perjudicial para su desarrollo moral y espiritual
y su salud. (véase el parr. 7.4 supra).

9.7  En su observacion general nim. 37 (2020), el Comité sefialé que las restricciones a
las reuniones pacificas para la proteccion de la “moral” deberian ser excepcionales. Si se
llega a hacer uso de esa justificacién, no deberia ser para proteger concepciones de la
moralidad que se deriven exclusivamente de una sola tradicion social, filosofica o religiosa
y cualquier restriccién de este tipo ha de entenderse en el contexto de la universalidad de los
derechos humanos, el pluralismo y el principio de no discriminacién. Las restricciones
basadas en este motivo no pueden, por ejemplo, imponerse como oposicién a expresiones de
la orientacion sexual o la identidad de género (parr. 46).

9.8  Las restricciones impuestas para proteger “los derechos y libertades de los demas”
pueden estar relacionadas con la proteccidon de los derechos amparados por el Pacto o de otros
derechos humanos de personas que no participen en la reunioén?.. En el presente caso, el
Comité comparte la opinién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y considera que no
existe ningun fundamento para suponer que la “mera mencion de la homosexualidad”? o la
expresion publica de la identidad homosexual o el Ilamamiento al respeto de los derechos de
los homosexuales puedan tener un efecto negativo sobre los derechos y libertades de los
menores.

9.9  Ensuobservacion general nim. 37 (2020), el Comité recordd también que los Estados
deben dejar que los participantes determinen libremente el propdsito de una reunion pacifica
a fin de presentar ideas y metas a las que aspirar en la esfera piblica y determinar el grado
de apoyo u oposicién a esas ideas y objetivos. El requisito de que toda restriccion sea, en
principio, neutral en cuanto al contenido y, por lo tanto, no esté relacionada con el mensaje
transmitido por la reunion es fundamental para la realizacion del derecho (parrs. 22 y 48)%.
Lo contrario frustra el proposito mismo de las reuniones pacificas como instrumento
potencial de participacion politica y social que permite que las personas propongan ideas y
establezcan el alcance del apoyo del que disfrutan (parr. 48). Por consiguiente, el Comité
considera que, en los presentes casos, las restricciones impuestas por el Estado parte al
derecho de reunién del autor estaban directamente relacionadas con el objetivo y el contenido
elegidos para la reunion, a saber, la afirmacion de la homosexualidad y los derechos de las
personas homosexuales.
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menudo que las medidas adoptadas por los Estados en respuesta a una reunion “deben guiarse por el
objetivo de facilitar el derecho” (parr. 7.4). Véanse también CCPR/C/BEN/CO/2, pérr. 33;
AJHRC/20/27, parr. 33; y resolucion 38/11 del Consejo de Derechos Humanos, parr. 4.

Alekseev c. la Federacion de Rusia, parr. 9.6, y observacion general nam. 37 (2020), parr. 24.
Observacion general nim. 37 (2020), parr. 47.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Alekseyev v. Russia, parr. 86; Zhdanov and others v. Russia,
demandas nims. 12200/08, 35949/11 y 58282/12, decision de 16 de octubre de 2019; Alekseyev and
others v. Russia, demandas nims. 14988/09 y otras 50, decisién de 6 de mayo de 2019.

Véase también Alekseev c. la Federacion de Rusiacre, parr. 9.6.
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9.10 EI Comité toma nota de la afirmacion de los autores de que, al negarles la autorizacion
para celebrar los actos que habian planeado, las autoridades los discriminaron por su
orientacion sexual. EI Comité toma nota también de la afirmacion del Estado parte de que la
decision de no autorizar los actos respondia solamente a la necesidad de proteger los derechos
de los menores de edad (véanse los parrs. 7.3 y 7.4). Al mismo tiempo, el Comité toma nota
de la afirmacién del Estado parte de que los objetivos de los actos en cuestion figuran en la
lista de actividades prohibidas enumeradas en la Ley Federal de Proteccion de los Nifios
contra la Informacion Perjudicial para su Salud y Desarrollo (art. 5, parrs. 2y 4) y la Ley
Federal de Garantias Béasicas de los Derechos del Nifio en la Federacion de Rusia (art. 14,
parr. 1) (propaganda entre menores de edad de las relaciones sexuales no tradicionales) (véase
el parr. 7.3).

9.11 EI Comité sefiala que, en su observacion general nim. 37 (2020), recordd que los
Estados no deben adoptar un enfoque discriminatorio, por ejemplo, por motivos de
orientacion sexual o identidad de género, respecto de las reuniones (parr. 25). Hay que poner
especial empefio en garantizar la facilitacion y la proteccion equitativa y efectiva del derecho
de reunién pacifica de las personas pertenecientes a grupos que experimentan o han
experimentado discriminacion. Ademas, los Estados tienen el deber de proteger a los
participantes de todas las formas de malos tratos y ataques discriminatorios®.

9.12 EI Comité recuerda que, en el parrafo 1 de su observacion general nim. 18 (1989),
observo que, en virtud del articulo 26 del Pacto, todas las personas son iguales ante la ley y
tienen derecho a igual proteccion de la ley, se prohibe cualquier discriminacién en virtud de
la ley y se garantiza a todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier
discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicidn social. En relacion con su jurisprudencia?®, el Comité recuerda que la prohibicion
de la discriminacion en virtud del articulo 26 comprende también la discriminacion por razon
de orientacion sexual e identidad de género?.

9.13 EI Comité observa que las decisiones de las autoridades nacionales no incluian
ninguna manifestacion directa de intolerancia hacia las personas con una orientacion sexual
no tradicional; y que las decisiones tenian por objeto proteger a los menores de factores que
podian influir negativamente en su desarrollo espiritual y moral. No obstante, el Comité
considera que las autoridades no estaban de acuerdo con el contenido homosexual de los
actos previstos, estableciendo una distincién sobre la base de la orientacion sexual y la
identidad de género, y que esa decisién constituyd por tanto una distincion por un motivo
prohibido en el articulo 26.

9.14 EI Comité recuerda también su jurisprudencia de que no todas las distinciones basadas
en los motivos enumerados en el articulo 26 del Pacto constituyen discriminacion, siempre
que se basen en criterios razonables y objetivos y estén dirigidas a lograr una finalidad que
sea legitima segln el Pacto. Si bien el Comité reconoce la funcién que desempefan las
autoridades del Estado parte en lo que se refiere a la proteccion del bienestar de los menores
de edad, observa que el Estado parte no solo no se refirié a la existencia de otros factores que
pudieran justificar esa conclusion, sino que tampoco demostrd que la imposicién de
restricciones a las reuniones pacificas solicitadas se basara en criterios razonables y objetivos.

9.15 En tales circunstancias, el Estado parte tenia la obligacién de proteger a los autores en
el ejercicio de los derechos que los asisten en virtud del Pacto y no contribuir a restringirlos?”.
El Comité sefiala ademas que ha concluido anteriormente que las leyes que prohiben la
“promocion entre los menores de las relaciones sexuales no tradicionales” en el Estado parte
exacerban los estereotipos negativos de las personas por motivos de orientacidn sexual e
identidad de género y representan una restriccion desproporcionada de sus derechos en virtud
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CCPR/C/CHLI/COQI6, parr. 19. Véase también Fedotova c. la Federacion de Rusia
(CCPR/C/106/D/1932/2010), parr. 10.4.

Toonen c. Australia, comunicacion num. 488/1992, péarr. 8.7; Young c. Australia
(CCPR/C/78/D/941/2000), parr. 10.4; y X c. Colombia (CCPR/C/89/D/1361/2005), parr. 7.2.
Nepomnyashchiy c. la Federacion de Rusia, parr. 7.3.

Alekseev c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/109/D/1873/2009), parr. 9.6.
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del Pacto, y ha pedido la derogacion de dichas leyes?. Por consiguiente, el Comité considera
que el Estado parte no ha demostrado que las restricciones impuestas al derecho de reunion
pacifica de los autores se basaran en criterios razonables y objetivos en la blsqueda de un fin
legitimo en virtud del Pacto, y que la prohibicidn, por lo tanto, equivalia a una violacion de
los derechos de los autores en virtud de los articulos 21 y 26 del Pacto.

9.16 Habiendo llegado a esta conclusion, el Comité decide no considerar por separado la
posible violacién del articulo 19 del Pacto.

10.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por el Estado
parte de los articulos 21 y 26 del Pacto.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a los autores un recurso efectivo. Ello implica que debe
proporcionar una reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto
hayan sido vulnerados. No obstante, en el presente caso los autores solo piden al Comité que
dictamine que los derechos que los asisten en virtud del Pacto han sido violados (parr. 3.3).
Por consiguiente, el Comité considera que el hecho de que el presente dictamen determine
que ha habido una violacién constituye una reparacion suficiente para ellos. El Estado parte
tiene también la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se
cometan violaciones semejantes en el futuro. A este respecto, el Comité sefiala que ha
examinado casos similares relacionados con las mismas leyes y practicas del Estado parte en
varias comunicaciones anteriores, por lo que este debe revisar la legislacion sobre actos
publicos, en cumplimiento de las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 2,
parrafo 2, del Pacto, para que los derechos consagrados en los articulos 21 y 26 del Pacto
puedan ejercerse plenamente en el Estado parte.

12.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo,
el Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo cuando se compruebe una violacién, el Comité desea recibir del Estado parte, en un
plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el dictamen
del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y que le dé
amplia difusion en el idioma oficial del Estado parte.
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