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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الاختياري، بشأأأ ن من البروتوكول  (  4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 *** ** *3256/2018البلاغ رقم 

 ديفرادج جادو )يمثله المحامي سيورد توم فان بيرغ هينيغوين(  بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 هولندا :الدولة الطرف

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2017حزيران/يونيه   12 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذذذام الذذذدا لي    92القرار المتخذذذم جموجذذذب المذذذاد    الوثائق المرجعية:
تشذذذذذذذذذذذذذذرين   18للجنذذذةا والمحذذذاا دلى الذذذدولذذذة الطرف في  

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2018الأوا/أكتوبر  

 2022تموز/يوليه   26 تاريخ اعتماد الآراء:

الجنائية والعقوبة الصذذذذذذادر   الحق في عرض قرار الإدانة   الموضوع:
 على محكمة أعلى درجة لإعاد  النظر فيهما

 عدم استنفاد سبل الانتصاف المحلية -عدم المقبولية   المسائل الإجرائية:

الحق في المسذاوا  أمام المحاكم وفي عرض قرار الإدانة   المسائل الموضوعية:
الجنذذائيذذة والعقوبذذة الصذذذذذذذذذذذذذذذادر  على محكمذذة أعلى درجذذة  

 النظر فيهمالإعاد  

 (5)14 ماد  العهد:

 ()ب(2)5 ماد  البروتوكوا الا تياري:

  

 . (2022تموز/يوليه  27 -حزيران/يونيه  27) 135اعتمدتها اللجنة في دورتها  *
شذذذذذذارر في دراسذذذذذذة هما البلاغ أعلذذذذذذاء اللجنة التالية أسذذذذذذما،هم: وفاء أشذذذذذذرف محرم جاسذذذذذذما وعياض بن عاشذذذذذذورا وعارف بلقانا  **

والمحجوب الهيبةا وفورويا شذذذذذذذذذذذذذويتشذذذذذذذذذذذذذيا وكارلوف  وميز مارتينيزا ومارسذذذذذذذذذذذذذيا ف. ج. كرانا ودن ان لاكي موهوموزاا وفوتيني 
سانسينا و وسيه مانويل سانتوف جايسا وسوه تشانغرورا وكوباويا تشامدجا كباتشاا  جازارتزيسا وهيرنان كويزادا كابريراا وفاسيل ا

 . وإيميرو تاميرات ييجيزوا وجنتيان زيبيري 

ويرد في مرفق همه الآراء  (.  يرد في مرفق همه الآراء رأيان فرديان لعلوي اللجنة عارف بلقان ومارسيا ف. ج. كران )رأي مخالف ***
 . (نة ديميرو تاميرات ييجيزو وجينتيان زيبيري )رأي مخالفرأي مشترر لعلوي اللج
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. 1961آذار/مارف  18صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ هو ديفرادج جادوا موا،ن من سذذذذذذذذذذذذذوريناما مولود في   -1
من العهدا جسذذذذذذذذذذبب عدم ميام   محكمة من ( 5)14ويدعي أن الدولة الطرف انتهكت حقوقه جموجب الماد  

قلائية لقرار ددانته الجنائية والعقوبة الصادرين جحقه عن محكمة الاستئناف. وقد    الدرجة الثالثة‘‘ جمراجعة
ويمثل صذذذذاحب   . 1979آذار/مارف   11د ل البروتوكوا الا تياري حيز النفاذ جالنسذذذذبة للدولة الطرف في 

 البلاغ محام.

 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

ر. م. ن. كاراماتالي والسيد ب. أ. شتاينا اللتين   حوكم صاحب البلاغ بتهمة جريمتي قتل السيد 2-1
سذذنة   18ا أدين صذذاحب البلاغ وحكم عليه جالسذذجن لمد  2010أيار/مايو   6وفي .  2008ارت بتا في عام  

بتهمة قتل السذذذذيد كاراماتاليا وبرئت سذذذذاحته من تهمة قتل السذذذذيد ب. أ. شذذذذتاينا جموجب حكم صذذذذادر عن 
 (.)المحكمة الابتدائيةليليشتاد المحلية  -محكمة زووا 

ليوواردن ،عناً  -وعقب الاسذذذذذذذتئناف المي قدمه المدعي العام دلى محكمة الاسذذذذذذذتئناف في أرنهيم   2-2
في حكم البراء  الصذذذذذادر عن المحكمة الابتدائيةا أجرت محكمة الاسذذذذذتئناف فحصذذذذذاً جديداً للوقائ . و،عن 

ئيةا ول ن لم يكن جإمكانه الاسذذذتئناف دلا ضذذد  صذذذاحب البلاغ أيلذذذاً جالاسذذذتئناف على حكم المحكمة الابتدا
 قرار ددانته جقتل اللحية الأولى.

ليوواردن صذذذذذاحب البلاغ  -ا أدانت محكمة الاسذذذذذتئناف في أرنهيم  2013نيسذذذذذان/أبريل    26وفي  2-3
 جقتل السذذيد كاراماتاليا مدكدً  بملا الحكم الصذذادر عن المحكمة الابتدائيةا وبقتل السذذيد شذذتاين المي برئت

 عاماً وستة أشهر. 29ساحته جشأنه في المحكمة الابتدائية. فحُ م عليه جالسجن لمد  

ا قدم صذذذذذذذذاحب البلاغ ،عناً جالنقم دلى المحكمة العلياا 2014كانون الأوا/ديسذذذذذذذذمبر   31وفي  2-4
محتجاً جإسذذذذذاء  تطبيق القانونا لأن محكمة الاسذذذذذتئناف اسذذذذذتندت في حكمها دلى فهم  ير صذذذذذحي  لمفهوم 

وا،د )حيث اعتبرت أنه يعني   المعيّة والاشذذذذذترار م  آ رين‘‘( ولمفهوم سذذذذذبق الإصذذذذذرارا واسذذذذذتخدمت  الت 
وتوصذلت دلى اسذتنتاجات وقائعية لا يمكن اسذتخلاصذها من   أقواا الشذهود على نحو يلذر جصذاحب البلاغا

 الأدلة وأسس الإثبات المستخدمة.

ا الطعن جالنقم المي قدمه صذذذذذذذذذاحب  ا رفلذذذذذذذذذت المحكمة العلي 2015أيلوا/سذذذذذذذذذبتمبر    29وفي  2-5
البلاغا معتبر  أنذه لا يوجذد أسذذذذذذذذذذذذذذاف لتعذديذل الحكم المطعون  يذه. وم  ذلذاا قررت المحكمذة العليذا  فم  

سذذذذذذنةا وعدّلت أحكام محكمة الاسذذذذذذتئناف  يما يتعلق  29سذذذذذذنة وسذذذذذذتة أشذذذذذذهر دلى  29عقوبة السذذذذذذجن من 
 جالتعويلات الممنوحة للأ،راف.

عدم وجود سذذذذبل انتصذذذذاف أ رل متاحة للطعن في قرار المحكمة العليا. ويدعي صذذذذاحب البلاغ  2-6
 .( 1) والمسألة ذاتها ليست محل دراسة من قبل هيئة أ رل من هيئات التحقيق الدولي أو التسوية الدولية

  

.  ( 16/ 10654 )الطلب رقم  2016شذبا//فبراير    18سذبق لصذاحب البلاغ أن قدم شذكول دلى المحكمة الأوروبية لحقولإ الإنسذان في   (1)
عدم مقبولية الشذذذذذكول.  ا  ا أعلنت المحكمة الأوروبية لحقولإ الإنسذذذذذانا في حكم صذذذذذادر عن قاض منفرد2016حزيران/يونيه    2وفي  

من اتفامية حماية حقولإ الإنسذذذان والحريات الأسذذذاسذذذية   6ولم ت ن الشذذذكول تتعلق بنفس الموضذذذوعا حيث احت  فيها جانتهار الماد   
 . )الاتفامية الأوروبية لحقولإ الإنسان( جسبب رفم الاستماع دلى شاهد مهم
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 الشكوى   

يدف  صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ جأنه حرم من دمكانية أن يعرض قرار ددانته والعقوبة الصذذذذذذذذذذذادر  جحقه عن  3-1
الاسذذذذذتئناف بتهمة قتل السذذذذذيد شذذذذذتاينا التي برأته منها المحكمة الابتدائيةا على محكمة أعلى درجة    محكمة

 من العهد قد انتُهكت.( 5)14لتعيد النظر فيهما وفقاً للقانون. ومن ثما فإن حقوقه المكفولة جموجب الماد  

رض وقائ  القلذية مر  أ رل  ويدكد أنه لا توجد هيئة قانونية في نظام هولندا من شذأنها أن تسذتع 3-2
جعد ددانة محكمة الاسذذذذذذذذذذتئناف له في المر  الأولى. والمحكمة الابتدائية ومحكمة الاسذذذذذذذذذذتئناف هما الدرجتان 

 القلائيتان الوحيدتان اللتان تستعرضان وقائ  القلايا.

المحكمة وعلى الر م من أن صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ،عن جالنقم في حكم محكمة الاسذذذذذذذذذذذذتئناف أمام  3-3
العليذذاا فذذإن الأ ير  لم تعذذد النظر في الوقذذائ . والهذذدف من النقم هو الحفذذا  على الاتسذذذذذذذذذذذذذذذالإ القذذانونيا 
وتوجيذذه تطوير القذذانون وضذذذذذذذذذذذذذذمذذان الحمذذايذذة القذذانونيذذة.  يمثذذل النقم نوعذذاً من أنواع مرامبذذة الجود  يختص 

من تطبيق القذانون والتعليذل   جذالأحكذام المطعون فيهذا الصذذذذذذذذذذذذذذذادر  عن محذاكم الاسذذذذذذذذذذذذذذتئنذاف  يمذا يتعلق جكذل
 القانوني. وبالإضافة دلى ذلاا رفلت المحكمة العليا الطعن المي قدمه صاحب البلاغ جالنقم.

ووفقاً للاجتهادات السذذذذذذذذذذذذذاجقة للجنةا تسذذذذذذذذذذذذذتلزم أي مراجعة فعالة أن تنظر محكمة أعلى في وقائ   3-4
يُعاد النظر في الوقائ  المتعلقة جمقتل السذذيد شذذتاينا  ويدف  صذذاحب البلاغ جأن له الحق في أن  .  ( 2) القلذذية

من العهذذد.  ير أنذذه لا يمكن دعذذاد  النظر في الوقذذائ  (  5)14على النحو المنصذذذذذذذذذذذذذذود عليذذه في المذذاد   
جموجب النظام القانوني لهولندا جعد أن أدانت محكمة الاسذذذذذتئناف صذذذذذاحب البلاغ في المر  الأولى. ولملاا 

 كانية الوصوا الفعلي دلى درجة الاستئناف.لم تت  لصاحب البلاغ دم

وثمة عامل آ ر وهو جسذذذذذذذذذذامة الجرائم التي أدين بها صذذذذذذذذذذاحب البلاغ. والعقوبة القصذذذذذذذذذذول للقتل   3-5
جموجب قانون هولندا هي السذذذذجن مدل الحيا . وعندما تتعلق القلذذذذية ججريمة بهمه الجسذذذذامةا كالقتلا يكون  

   النظر في الإدانة والعقوبة عند الاستئناف من قبل محكمة أعلى.من الأهمية جمكان التمت  جالحق في دعاد

ويطلب صاحب البلاغ دلى اللجنة أن تخلص دلى أن الدولة الطرف قد انتهكت التزاماتها جموجب  3-6
من العهدا وأن توصذذذذذي جأن تعتمد جمي  التدابير اللازمة لتوفير سذذذذذبل الانتصذذذذذاف المناسذذذذذبة ( 5)14الماد  

 من العهدا ومنها أن تعيد السلطات المحلية النظر في قليته.( 3)2وفقاً للماد  لصاحب البلاغا 

 معلومات إضافية مقدمة من صاحب البلاغ  

ا أشذذار صذذاحب البلاغ دلى أنه يود أن تعيد محكمة أعلى في  2018تشذذرين الثاني/نوفمبر    2في  4-1
كما يود أن تمنحه  .  ( 3) ذلا وقائ  القلذذذذذية من العهدا جما في( 5)14هولندا النظر في قلذذذذذيتها وفقاً للماد  

 الدولة الطرف تعويلاً كاملًا عن انتهار حقوقه.

وبالإضذذذافة دلى ذلاا ير ب صذذذاحب البلاغ في أن تتار له فرصذذذة أن تعيد المحكمة العليا النظر في   4-2
سذذتنتاجات المحكمة  قلذذيتها في حاا  لصذذت اللجنة دلى حدوت انتهار للعهدا بنفس الطريقة التي تُسذذتخدم بها ا 

الأوروبية لحقولإ الإنسذذذذذان التي يكون مفادها حدوت انتهار كأسذذذذذاف لإعاد  النظر في الأحكام الو،نية. ويطلب 
صذاحب البلاغ أيلذاً شذطب سذجله الجنائي  يما يتعلق جالجريمة المعنية في همه القلذيةا وحمف جمي  البيانات  

 . ( 4) لى تعويم عن السجن  ير القانوني المتعلقة جالجريمة من سجلات الشر،ةا والحصوا ع 

  

 . (CCPR/C/112/D/2004/2010) ه. ر. ضد النروي انظر قلية  (2)

 . المرج  نفسه (3)

 . (CCPR/C/123/D/2392/2014) ف. ي. ضد هولندا انظر قلية (4)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/112/D/2004/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/123/D/2392/2014
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 ملاحظات الدولة الطرف بش ن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية  

ا قدمت الدولة الطرف ملاحظاتها جشذذذذذذذذأن مقبولية البلاغ وأسذذذذذذذذسذذذذذذذذه  2019نيسذذذذذذذذان/أبريل    18في  5-1
 الموضوعيةا مشير  دلى الوقائ  الرئيسية.

.  2008تي قتل ارت بتا في تشذذذذذذذرين الأوا/أكتوبر  فلقد حوكم صذذذذذذذاحب البلاغ للذذذذذذذلوعه في جريم 5-2
ا جالسذذذذذذذذجن 2010أيار/مايو  6تاد المحليةا في حكمها الصذذذذذذذذادر في شذذذذذذذذ ليلي  -وحكمت عليه محكمة زووا 

عاماً لمشذذذذذذاركته في ارت اب جريمة قتل وإ فاء الجثة والتخلص منهاا ولمشذذذذذذاركته في د فائه جثة   18 لمد 
حريم على القتل. ورأت المحكمة المحلية أنه لا توجد عناصذذذذذذذذذذر كا ية ثانية والتخلص منهاا ولمحاولته الت 

لإثبذات أن صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ مذمنذب جذاللذذذذذذذذذذذذذذلوع في ارت ذاب جريمذة قتذل ثذانيذة وقررت تبرئتذه من تلذا التهم.  
واسذذذذذذذذذذذتأنف صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ والمدعي العام حكم المحكمة المحلية. وأيدت محكمة الاسذذذذذذذذذذذتئناف في حكمها 

  تشذذذذذذذذذذرين الثاني/  7ا جعد جلسذذذذذذذذذذات اسذذذذذذذذذذتجواب في المحكمة )في 2013ريل  نيسذذذذذذذذذذان/أب  26الصذذذذذذذذذذادر في  
قرار الإدانذذة (ا  2013نيسذذذذذذذذذذذذذذذان/أبريذذل    12و  10و  9و  8و  2013كذذانون الثذذاني/ينذذاير    9و  2012 نوفمبر

الصذذذذذذذذذذادر عن المحكمة الابتدائيةا وأدانت أيلذذذذذذذذذذاً صذذذذذذذذذذاحب البلاغ ججريمة القتل التي برأته منها المحكمة  
 عاماً وستة أشهر. 29كمة الاستئناف حكماً جالسجن لمد  الابتدائية. وفرضت مح

 أيار/ 19وقُدم ،عن جالنقم جالنياجة عن صذذاحب البلاغ. وفي جلسذذة الاسذذتماع التي عقدت في  5-3
ا أوصذذذذذذذذى المدعي العام في المحكمة العليا جإجطاا الحكم المطعون  يها ول ن فقت  يما يتعلق 2015مايو 

 أيلوا/  29دد من القرارات التي تسذذذذذذذذذذذذذذم  جذذالمطذذالبذذات المذذاليذذة. وفي  جعقوبذذة السذذذذذذذذذذذذذذجن التي فرضذذذذذذذذذذذذذذذت وعذذ 
ا أجطلت المحكمة العليا الحكم المطعون  يها ول ن فقت  يما يتعلق جمد  عقوبة السذذذذذذذذذذذذجن  2015 سذذذذذذذذذذذذبتمبر

المفروضذذذذذذذذة. واتبعت المحكمة العليا فتول المدعي العام. فخفلذذذذذذذذت العقوبة جمقدار سذذذذذذذذتة أشذذذذذذذذهرا أي دلى 
. وعلى جمي  الأصذعد  الأ رلا رفلذت المحكمة العليا الطعن جالنقم وأصذب  حكم عاماً  29السذجن لمد  

 محكمة الاستئناف واجب النفاذ.

وتجادا الدولة الطرف جأن هما البلاغ  ير مقبوا لعدم اسذتنفاد سذبل الانتصذاف المحلية المتاحةا   5-4
لم يثر أياً من المسذذائل المعروضذذة  ()ب( من البروتوكوا الا تياريا لأن صذذاحب البلاغ 2)5عملًا جالماد   

على اللجنة في دجراءات الجلسذة التي عقدت أمام المحكمة العليا. وعلى وجه الخصذودا لم يشذتا من أن 
قانون الإجراءات الجنائية في هولندا معيب لأنه لا يسذذذذم  جاللجوء دلى درجة اسذذذذتئناف ثانية من شذذذذأنها أن 

 تعيد تقييم وقائ  القلية.

من العهد لم تنتها.  ( 5)14علق جالأسذذذس الموضذذذوعيةا تجادا الدولة الطرف جأن الماد  و يما يت  5-5
على أي حق في الوصذذذذوا دلى درجة ثانية من الاسذذذذتئناف يعاد ( 5)14ففي همه القلذذذذيةا لا تنص الماد  

ود فيها تقييم وقائ  القلذذية. وبعد كل ددانةا تسذذنى لصذذاحب البلاغ سذذبيل انتصذذاف قانوني جالمعنى المقصذذ 
ويسذذذذذذتدا من الأعماا التحلذذذذذذيرية للحكم المعني أن القصذذذذذذد منه هو التعبير عن المبدأ (. 5)14في الماد  

العام المي يفيد بوجوب دتاحة سذذذذذذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذذذذذذاف قانوني للطعن في الإدانة الجنائية. وكقاعد  عامةا لأي 
ر عدم تحديد أي تفاصذذذذذذيل أ رل تتعلق جسذذذذذذبيل  شذذذذذذخص مدان جارت اب جريمة الحق في الاسذذذذذذتئناف. وتقر 

الانتصاف القانوني الممكورا جما يترر للدوا حرية اتخاذ قرارات دضا ية جشأن همه النقطة. كما ليس هنار 
ما يشذذذذذذذذذير دلى وجود أي حق في الوصذذذذذذذذذوا دلى عد  درجات من دجراءات الاسذذذذذذذذذتئناف جعد الإدانة. وتدكد 

 اف واحد  يعاد فيها تقييم الوقائ .لا تنص سول على درجة استئن ( 5)14الدولة الطرف أن الماد  
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ويجادا صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ جأن الاسذذذذذذذذذذذذذتئناف المي تعيد  يه المحكمة تقييم الوقائ  يجب أن يكون  5-6
ولا توافق الدولة الطرف على ذلا؛ فهما التفسذذذذذذذذذذذير يتنافى م  نية جمي  . ( 5) متاحاً دائماً في مثل همه الحالة

 7رض م  صذذذذذذذذكور حقولإ الإنسذذذذذذذذان الأ رلا مثل البروتوكوا رقم الدوا الأ،راف في العهد. كما أنه يتعا
وإذا قُبلت  (.  الملحق جاتفامية حماية حقولإ الإنسذذان والحريات الأسذذاسذذية )الاتفامية الأوروبية لحقولإ الإنسذذان

جحيث تعني أنه دذا توصذذذذذذذلت محكمة ابتدائية دلى ( 5)14حجة صذذذذذذذاحب البلاغا فسذذذذذذذيتعين تفسذذذذذذذير الماد  
ف الوقائ ا ثم توصذذلت محكمة اسذذتئناف دلى اسذذتنتاج مختلف على أسذذاف نفس الوقائ ا اسذذتنتاج على أسذذا

فيتعين على محكمة اسذذذذذذذتئناف أ رل دعاد  تقييم تلا الوقائ  نفسذذذذذذذها. وقد يددي ذلا دلى دجراءات لا نهاية 
ي. لهذذذا تتعلق بنفس الوقذذذائ ا وقذذذد ينطوي على تعطيذذذل ملحو  لأنظمذذذة المحذذذاكم في بلذذذدان القذذذانون المذذذدن 

 بموجب همه النظما تجوز ددانة شذخص )على النييم من بلدان القانون العام(  لاا دجراءات الاسذتئناف 
الذمي يحظر مثذل هذمه ( 5)14تذه المحكمذة الابتذدائيذة. ومن المسذذذذذذذذذذذذذذتبعذد أن يكون تفسذذذذذذذذذذذذذذير المذاد   أجعذد أن بر 

لأ،راف في الاتفامية )ولا سذذذيما النتيجة في حاا عدم توافر درجة اسذذذتئناف ثانيةا مطاجقاً لنية جمي  الدوا ا
وتتجلى همه النية في التحفظات التي أبدتها عد  (.  الدوا التي تجوز فيها الإدانة جعد صذذدور الحكم جالبراء 

على نحو لا تتعارض جمقتلذذذذذذذذذذذذاه ( 5)14من العهدا والتي تفسذذذذذذذذذذذذر الماد  ( 5)14دوا أ،راف على الماد  
على عدم دتاحة اسذذتئناف آ ر لقرار ددانة صذذدر عن دجراءات    الاتفامية م  التشذذريعات الو،نية التي تنص

الاسذذذذتئناف عقب صذذذذدور حكم جالبراء  في المحكمة الابتدائية. وعلى الر م من أن هولندا لم تصذذذذدر دعلاناً  
بهذما المعنىا فذإن الحكومذة لا ترل ضذذذذذذذذذذذذذذرور  لذملذا لأنهذا تعتبر التحفظذات المذمكور  أعلاه جمثذاجذة دعلانذات 

وإذا كان ما يسذذذذمى تحفظاً يقتصذذذذر على عرض تفسذذذذير الدولة لحكم معين ول نه لا يسذذذذتبعد أو  .  ( 6) تفسذذذذيرية
ولم تعترض الذدوا  .  ( 7) يعذذدا ذلذا الحكم في انطبذذاقذه على تلذذا الذدولذةا فذإنذه لا يشذذذذذذذذذذذذذذكذذل تحفظذذاً في الواق 

 الأ،راف الأ رل على همه الإعلانات التفسيرية.

لا يتفق م  نوايا الدوا الأ،رافا  (  5)14البلاغ للماد   وثمة دليل آ ر على أن تفسذذذذذذذير صذذذذذذذاحب   5-7
الملحق جذالاتفذاميذة الأوروبيذة لحقولإ   7دولذة من الذدوا الأ،راف صذذذذذذذذذذذذذذدقذت على البروتوكوا رقم    44وهو أن 

جأن يخلذذذذ  حق الشذذذذخص في أن تعيد محكمة أعلى    7من البروتوكوا رقم  (  2)2الإنسذذذذان. وتسذذذذم  الماد   
ثناءات في الحالات التي يكون الشذذذخص قد أدين فيها جعد اسذذذتئناف حكم البراء   درجة النظر في ددانته لاسذذذت 

على نحو لا ينطوي  (  5)14الصذذذذذذذادر في المحكمة الابتدائية. ولملا يبدو من الأرج  وجوب تفسذذذذذذذير الماد   
 ف. على أي حق في دعاد  النظر في محكمة من الدرجة الثالثة جعد صدور قرار الإدانة في دجراءات الاستئنا 

وفي همه القلذذذذذذذذذذذيةا أتي  لصذذذذذذذذذذذاحب البلاغ سذذذذذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذذذذذاف قانوني جالمعنى المقصذذذذذذذذذذذود في  5-8
من العهذد جعذد كذل ددانذة. وتذمكر الذدولذة الطرف جذأن الإجراء الذمي ينص على الييذام جمراجعذة  (  5)14 المذاد 

من ( 5)14  قلذذذذائية للمسذذذذائل القانونية فقت لا يشذذذذكل سذذذذبيل انتصذذذذاف قانونياً جالمعنى المقصذذذذود في الماد
ولا تعتبر حتى   دعاد  النظر التي تنحصذذذذذذذذذذر في الجوانب القانونية أو الرسذذذذذذذذذذمية من الإدانة دون .  ( 8) العهد

وم  ذلذاا يكفي تنفيذم دجراء تنظر جموجبذه   محكمذة أعلى درجذة )...( .  ( 9) مراعذا  لأي جذانذب آ ر‘‘ كذا يذة
دلة المقدمة أثناء المحاكمة وتلا التي بدقة كبير  في الادعاءات المقدمة ضذذذذذذذذذذد شذذذذذذذذذذخص مدانا وتدرف الأ

  

 . 7الفقر  (ا CCPR/C/84/D/1095/2002)   وماريث فاليرا ضد دسبانياقلية   (5)

 .  وماريز فاليرا ضد دسبانياانظر الرأي الفردي لعلو  اللجنة روت ودجوود في قلية  (6)

 . 3الفقر  (ا 1994)24انظر تعليق اللجنة العام رقم  (7)

  CCPR/C/62/D/624/1995و  CCPR/C/62/D/623/1995)  دوموكوفسذذذذذذذذذذذذذذكي وآ رون ضذذذذذذذذذذذذذذذذذد جورجيذذذذاانظر قلذذذذذذذذذذذذذذيذذذذة   (8)
 . (CCPR/C/62/D/627/1995و CCPR/C/62/D/626/1995و

 . 48الفقر  (ا 2007)32انظر تعليق اللجنة العام رقم  (9)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/84/D/1095/2002
https://undocs.org/ar/CCPR/C/62/D/623/1995
https://undocs.org/ar/CCPR/C/62/D/624/1995
https://undocs.org/ar/CCPR/C/62/D/626/1995
https://undocs.org/ar/CCPR/C/62/D/627/1995


CCPR/C/135/D/3256/2018 

GE.23-02710 6 

.  (10)أُشذذذذذذذذذذذذير دليها في الاسذذذذذذذذذذذذتئنافا فتجد ما يكفي من الأدلة الدامغة التي تبرر الإدانة في دعول جعينها‘‘
وتبين السذوابق القلذائية للجنة أيلذاً أن من الأهمية جمكان أن تعيد المحكمة العليا النظر في تقييم محكمة  

وأشذذذذذذارت اللجنة دلى أن عبار    وفقاً للقانون‘‘ يجب أن تفهم على أنها  .  ( 11) لأدلةالاسذذذذذذتئناف لمدل كفاية ا
 .( 12) تشير دلى أساليب دعاد  النظر من قبل هيئة قلائية أعلى

واسذذذذذذذذذتناداً دلى ما تقدما تجادا الدولة الطرف بوجوب اعتبار الاسذذذذذذذذذتئناف والطعن جالنقم جمثاجة  5-9
علماً جأنهما كانا متاحين لصذذذاحب البلاغ. (ا 5)14جالمعنى المقصذذذود في الماد  سذذذبيلي انتصذذذاف قانونيين  

وتقتلذذذي الأحكام القانونية التي تنظم الاسذذذتئناف أن تتداوا محكمة الاسذذذتئناف جشذذذأن جلسذذذات الاسذذذتجواب  
.  ( 13) التي تعقد في المحكمة في كل من دجراءات المحكمة الابتدائية وإجراءات الاسذذذذذذذذذذذذذذتئنافا وأن تبت فيها

ا عذُدا النظذام جذاعتمذاد قذانون دجراءات الاسذذذذذذذذذذذذذذتئنذاف الجنذائيذةا ممذا سذذذذذذذذذذذذذذم  جذالتركيز  لاا  2007وفي عذام  
جلسذذات الاسذذتجواب في المحكمة في سذذيالإ دجراءات الاسذذتئناف على أوجه الاعتراض التي يثيرها المدعى 

نيذة مكلفذة جالبذت في  عليذه و/أو المذدعي العذام. وم  ذلاا تظذل محكمذة الاسذذذذذذذذذذذذذذتئنذاف محكمذة من الدرجة الثذا
المسذذذذذذذذذذذذذذائذل المتعلقذة جذالوقذائ . وعقذب الحكم جذالبراء  من لائحذة اتهذام جكذاملهذا في المحكمذة الابتذدائيذةا لا يتم 

ويجب على .  ( 14) تناوا الجريمة المعنية في دجراءات الاسذذذذذتئنافا ما لم يسذذذذذتأنف المدعي العام حكم البراء 
جديد في جعم المسذائل ومنها ما دذا كانت التهم الوارد    محكمة الاسذتئناف في جمي  الحالات أن تبت من

في لائحة الاتهام قد ثبتت جصذذذذذذور  قانونية ومقنعة. ويهدف سذذذذذذبيل الانتصذذذذذذاف القانوني المتمثل في الطعن 
جالنقم دلى جملة أمور منها تحديد ما دذا كان قرار محكمة الاسذذذذذذذتئناف متسذذذذذذذقاً م  القانونا وما دذا كانت 

ية اللازمة قد اسذذذذذتوفيت. ويجب أن ت ون هنار شذذذذذكول محدد  جشذذذذذأن انتهار قاعد  قانونية الشذذذذذرو/ الإجرائ 
 معينة و/أو  رلإ شر/ دجرائي واجب التطبيق من قبل المحكمة.

ومن الأمثلة على همه الأ ير ا شذذذذذذذذذذذكول تتعلق على سذذذذذذذذذذذبيل المثاا بتعليل معيب للأدلة المتعلقة  5-10
من قذانون الإجراءات الجنذائيذة. ويمكّن هذما الحكم المحكمذة العليذا  ( 3)359ببعم التهما مثذل انتهذار المذاد   

من النظر في الوقائ  وتفسذذذذذذذذذذذذذير الأدلة. وفي حاا مقبولية الطعن جالنقم وتقديم مبررات الاسذذذذذذذذذذذذذتئناف في  
 .( 15) الوقت المحددا يناقشهما المحامي العام جمكتب المدعي العام في المحكمة العليا من  لاا فتول  طية

وعلى سذذذذذبيل المثااا دذا ناقح المحامي العام أوجه اعتراض الدفاع جشذذذذذأن الأدلة بتفصذذذذذيل كبيرا  5-11
من قانون السذذذذلطة   81وشذذذذرر سذذذذبب عدم اسذذذذتنادها دلى أي أسذذذذاف من الصذذذذحة ثم أوصذذذذى بتطبيق الماد  

فهما يشير  -جشكل عام دون تقديم أسباب أ رل  -القلائيةا ثم أصدرت المحكمة العليا قراراً بهما المعنى  
دلى أن المحكمذة العليذا تتفق م  الفتول. ودائمذاً مذا يتولى البذت في الطعن جذالنقم ثلاثذة أعلذذذذذذذذذذذذذذذاء )على 
الأقل( من هيئة كاملة تاجعة للمحكمة العلياا جعد دجرائها تقييم  اد من جانبها. وفي معظم القلذذذايا التي 

من العهدا تسذذذذذتتب  القيود التي ( 5)14ماد   لصذذذذذت فيها اللجنة في السذذذذذنوات الأ ير  دلى حدوت انتهار لل
تفرضذذذذها النظم الو،نية على الحق في الاسذذذذتئناف النظر مر  واحد  فقت في الأسذذذذس الموضذذذذوعية لقلذذذذايا 

 أصحاب البلا ات.

  

 . المرج  نفسه (10)

 . (CCPR/C/96/D/1366/2005) بيسيونيري ضد دسبانياانظر قلية  (11)

ا البلاغ  سذذذالغار دي مونتيخو ضذذذد كولومبيا؛ وقلذذذية 4-7الفقر   (ا  CCPR/C/82/D/1073/2002) تيرون ضذذذدّ دسذذذبانياقلذذذية  (12)
 . 4-10ا الفقر  64/1979رقم 

 . من قانون الإجراءات الجنائية( 2)422الماد   (13)

 . ن قانون الإجراءات الجنائيةم( 1)404الماد   (14)

 . من قانون الإجراءات الجنائية 439الماد   (15)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/96/D/1366/2005
https://undocs.org/ar/CCPR/C/82/D/1073/2002
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وقد نُظر في قلذذذذية صذذذذاحب البلاغ في ثلات درجات من الإجراءات القلذذذذائية. وبُحثت الوقائ   5-12
محكمة المحلية ومحكمة الاسذذذذذتئناف. و لصذذذذذت محكمة الاسذذذذذتئناف دلى بتفصذذذذذيل مسذذذذذتميم في كل من ال

وجود أدلة كا ية لتبرير الإدانة. واسذذذذذذذذذذذتأنف محامي المدعى عليه جالنقم وقدم عد  مبررات للاسذذذذذذذذذذذتئنافا 
تلذذمنت شذذكاول متعدد  تتعلق جقرارات الإدانة التي اتُخمت على أسذذاف الأدلةا والأسذذباب المقدمة لإصذذدار  

. وتناوا المحامي العام همه الاعتراضذذذذذذذذذات بتفصذذذذذذذذذيل كبير في فتواها موضذذذذذذذذذحاً أن الشذذذذذذذذذكاول تلا القرارات
من قانون السذذذذلطة القلذذذذائية. وميّمت  81مصذذذذيرها الفشذذذذلا وأوصذذذذى برفم الطعن جالنقم بتطبيق الماد  

لطعن المحكمة العليا أيلذذذذاً مبررات الطعن جالنقم ثم اتبعت توصذذذذية المحامي العام. وتعتقد الحكومة أن ا
جالنقم جمثاجة دجراء تنظر من  لاله محكمة أعلى درجة بدقة كبير  في الادعاءات المقدمة ضذذذذذد شذذذذذخص  
مدانا وتدرف الأدلة المقدمة أثناء المحاكمة وتلا التي أُشير دليها في الاستئنافا فتجد ما يكفي من الأدلة  

 الدامغة التي تبرر الإدانة في دعول جعينها.

تتعلق  ف. ي. ضذذذذذذد هولندا لطرف كملا جأن دشذذذذذذار  صذذذذذذاحب البلاغ دلى قلذذذذذذيةوتحت  الدولة ا 5-13
جملاجسات مختلفة تنطوي على دذن جالاستئناف. وفي همه القليةا يتل  من الحكم الصادر عن المحكمة  
الابتدائية ومحكمة الاسذتئناف والمحكمة العليا أن قلذية صذاحب البلاغ قد جحثت جقدر كبير من التفصذيل. 

دليل على المسذذذذاف جحقولإ الدفاع جأي شذذذذكل من الأشذذذذكاا. ومن  ير المناسذذذذب اسذذذذتخدام اقترار  ولا يوجد 
تسذذذذذذوية من قلذذذذذذية مختلفة كمعيار لجبر اللذذذذذذرر في همه القلذذذذذذيةا لا سذذذذذذيما وأن جوهر القلذذذذذذايا يختلف 

ناف. ا تلافاً كبيراً. وت رر الدولة الطرف أنه لا يوجد ما يشذذذذذير دلى ضذذذذذرور  توافر عد  درجات من الاسذذذذذتئ 
وفي همه القلذذذذذذيةا فإن اشذذذذذذترا/ توافر سذذذذذذبيل آ ر للاسذذذذذذتئناف يمكن من  لاله دعاد  تقييم الوقائ  يتجاوز 

 حدود المعقولية.

وتطلذب الذدولذة الطرف دلى اللجنذة أن تعلن عذدم مقبوليذة الشذذذذذذذذذذذذذذكول نظراً لعذدم اسذذذذذذذذذذذذذذتنفذاد سذذذذذذذذذذذذذذبذل   5-14
 من العهد.( 5)14تشكل انتهاكاً للماد  الانتصاف المحليةا أو أن تعتبر أن ددانة صاحب البلاغ لا 

 تعليقات إضافية من صاحب البلاغ  

ا قدم صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ تعليقاتا محتجاً جأنه ينبغي اعتبار  2019تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأوا/أكتوبر    4في  6-1
 البلاغ مقبولًا لأنه استنفد سبل الانتصاف المحلية.

الصذذذذادر عن المحكمة الابتدائية. وقدم  وقدم صذذذذاحب البلاغ والمدعي العام اسذذذذتئنافين في الحكم  6-2
صذذذذذذذذاحب البلاغ ،عناً جالنقم في حكم محكمة الاسذذذذذذذذتئناف دلى المحكمة العليا. وفي دجراءات النقما لم 
يكن من الممكن تقديم شذذذذكول جشذذذذأن وجود قصذذذذور في قانون الإجراءات الجنائية في البلد لعدم نصذذذذه على 

ا تقييم وقائ  القلذذذذذذيةا لأنه في حالة النقم لا يجرل فحص  أي أحكام تتي  درجة اسذذذذذذتئناف ثانية يعاد فيه
جديد لوقائ  القلذذذذذية. وبصذذذذذفة عامةا لا يسذذذذذتطي  صذذذذذاحب البلاغ أن يشذذذذذكو من  ياب درجة من درجات  

 التقاضي في دجراءات قلائية  ير موجود  أصلًا. فلا توجد درجة استئناف أ رل جعد الطعن جالنقم.

جة المتعلقة بنية جمي  الدوا الأ،راف في الاتفامية عدم تطبيق ويعترض صذذذذذذذاحب البلاغ على الح  3- 6
على الحذذالات التي لا تتوافر فيهذذا درجذذة ثذذانيذذة من الاسذذذذذذذذذذذذذتئنذذاف. فلا تتجلى هذذمه النيذذة في  (  5) 14المذذاد   

التحفظات التي أبدتهاا ولم تصذذذذذذذدر حكومة هولندا دعلاناً في هما الصذذذذذذذدد. و يما يتعلق جالادعاء جأن تفسذذذذذذذير 
دولة من الدوا الأ،راف    44لا يتفق م  نوايا الدوا الأ،رافا اسذذذذتناداً دلى أن ( 5) 14بلاغ للماد  صذذذذاحب ال 

الملحق جالاتفامية الأوروبية لحقولإ الإنسذذذذذذذذانا يدف  صذذذذذذذذاحب البلاغ جأن   7قد صذذذذذذذذدقت على البروتوكوا رقم 
رجات التقاضذذذذذي وليس دلى  الاتفامية الأوروبية لحقولإ الإنسذذذذذان تنص على الحق في اللجوء دلى درجتين من د 

درجة تقاضذي واحد  للنظر في الوقائ  جعد الإدانة على النحو المنصذود عليه في العهد. وكفالة دعاد  النظر  
في قرار الإدانذة وفي العقوبذة هو حر يذاً مذا ينص عليذه الحكم المعني في العهذد. كمذا أن أحكذام العهذد تنطبق 
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يجوز للموا،ن أن يشكو من انتهار للعهدا جعد اللجوء دلى المحكمة  مباشر  جموجب تشريعات هولندا. وبما أنه  
الأوروبية لحقولإ الإنسذذذذذذانا فإن الهيئة التشذذذذذذريعية في هولندا ترل فرقاً بين المعاهدتينا وتقبل دمكانية توسذذذذذذي  

من العهذذد توفر  (  5) 14نطذذالإ الحمذذايذذة القذذانونيذذة جموجذذب العهذذد. ويخلص صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ دلى أن المذذاد   
الملحق جالاتفامية الأوروبية لحقولإ الإنسذذذذذانا    7،نين حماية أوسذذذذذ  من تلا التي يمنحها البروتوكوا رقم للموا 

 . لأنها لا تقصر الحق في الاستئناف على درجتين فقت من درجات التقاضي 

من العهد لا تقتلذذذذذذذذذذذذي من الدوا الأ،راف أن تتي  عد  درجات من ( 5)14وفي حين أن الماد   6-4
إنه في الحالات التي ت ون فيها محكمة ابتدائية قد برأت المشذذذذذذذذذذذتبه  يه ول ن أدانته محكمة  الاسذذذذذذذذذذذتئنافا ف

اسذذذذذذذذذذذذذذتئنذافا لا بذد أن تتذار للمتهم دمكذانيذة اللجوء دلى محكمذة أعلى درجذة لتعيذد النظر في قرار ددانتذه وفي 
ة المشذذذذذذذذذذذذذذتبه  يه  العقاب المي حكم جه عليه. وإذا  لصذذذذذذذذذذذذذذت همه المحكمة الأعلى درجة دلى أنه ينبغي ددان 

اسذذذذتناداً دلى نفس الوقائ ا يكون من الممكن أن تعيد محكمة أعلى درجة النظر في قرار ددانته وفي العقاب 
الذذمي حكم جذذه عليذذه. وعنذذدئذذم ت ون الإدانذذة قراراً قلذذذذذذذذذذذذذذذائيذذاً نهذذائيذذاً. وبذذالتذذالي فذذإن التخوف من الخوض في  

 دجراءات لا نهاية لها جشأن نفس الوقائ  لا مبرر له.

وعلاو  على ذلاا لا يشذذا،ر صذذاحب البلاغ حجة الدولة الطرف التي مفادها أنه تسذذنى لها جعد  6-5
  من العهد. وكما ورد في قلذية( 5)14كل قرار ددانةا سذبيل انتصذاف قانوني جالمعنى المقصذود في الماد  

ويمكن القوا .  ( 16) ا يجب أن تتسذنى درجة تقاضذي تتم فيها دعاد  فحص وقائ  القلذيةه. ر. ضذد النروي 
فهو ليس دجراء يمكن جموجبذذه للمتهم أن (.  5)14دن دجراء النقم البحذذت  ير كذذاف ولا يتفق م  المذذاد   

يعيذد عرض قرار ددانتذه والعقذاب الذمي حكم جذه عليذه أمذام قذاض. ولا تجري المحكمذة العليذا لهولنذدا فحصذذذذذذذذذذذذذذاً  
 جديداً لوقائ  القلية والأدلة.

ت اللجنة دلى حدوت انتهار لحق المتهم في أن تعيد محكمة أعلى وفي عدد من الحالاتا  لصذذذ  6-6
وحتى في .  ( 17) النظر في قرار الإدانذة والعقوبذة عقذب تبرئتذه في المحكمذة الابتذدائيذة وإدانتذه في الاسذذذذذذذذذذذذذذتئنذاف

الحذذالات التي برف فيهذذا المتهم من جعم الجرائم وأدين ججرائم أ رل في المحكمذذة الابتذذدائيذذة ثم أدين في  
ئناف عن الجرائم التي برف منها في المحكمة الابتدائيةا وجدت اللجنة حدوت انتهار دذا لم تت  له  الاسذذذذذذذذذذذذذذت 

وتتعلق الحالات التي يشذذذذذذذذذذير دليها  .  ( 18) درجة اسذذذذذذذذذذتئناف فعلية تسذذذذذذذذذذم  جالطعن في تلا الإدانات الابتدائية
 صاحب البلاغ جحالة مماثلة دن لم ت ن مطاجقة لحالته.

جد سذذذذذذول درجتين من درجات التقاضذذذذذذي للنظر في الوقائ : المحكمة الابتدائية وفي هولنداا لا تو  6-7
ومحكمة الاسذتئناف. وبعد أن أدانت محكمة الاسذتئناف صذاحب البلاغا لم تتسذن له دمكانية تقديم اسذتئناف 
 دلى هيئة قانونية أعلى درجة تنظر في وقائ  القلذذذذذذية. والحجة التي مفادها أنه أتي  لصذذذذذذاحب البلاغا جعد

 من العهد حجة  ير صحيحة.( 5)14كل ددانةا سبيل انتصاف قانوني جالمعنى المقصود في الماد  

 ملاحظات أخرى من الدولة الطرف  

 4ا ذكرت الدولة الطرف أن تعليقات صذاحب البلاغ المدر ة 2019كانون الأوا/ديسذمبر    9في  7-1
 حظاتها الأولية.لم تتلمن ما يدعو دلى تغيير ملا 2019تشرين الأوا/أكتوبر  

  

 . 3-9ا الفقر  ه. ر. ضد النروي قلية   (16)

 ارسذيا سذانشذيز و ونزاليس كلاريس  ؛ وقلذية 1-7الفقر  (ا  CCPR/C/84/D/1095/2002)   وماريث فاليرا ضذد دسذبانياقلذية   (17)
 . 2-7الفقر  (ا CCPR/C/88/D/1332/2004) ضد دسبانيا

 . 2-7الفقر  (ا CCPR/C/88/D/1325/2004)  كوندي كوندي ضد دسبانياقلية   (18)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/84/D/1095/2002
https://undocs.org/ar/CCPR/C/88/D/1332/2004
https://undocs.org/ar/CCPR/C/88/D/1325/2004
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و يمذذا يتعلق جذالمقبوليذذةا تتمسذذذذذذذذذذذذذذذا الذدولذة الطرف جذالقوا دنذه ينبغي دعلان عذدم مقبوليذذة البلاغ.  7-2
وتمكر أن دجراء النقم يمثل درجة ثانية من درجات الاسذذذتئناف يعاد فيها تقييم وقائ  القلذذذيةا مشذذذير  دلى 

 المحكمة العليا.من العهد أمام  ( 5)14قليتين و،نيتين احت  فيهما جالماد   

من العهد لم تُنتها  ( 5)14و يما يتعلق جالأسس الموضوعيةا تشير الدولة الطرف دلى أن الماد   7-3
لأنها لا تنص على أي حق في الوصذذذذذذذذذذذذذوا دلى درجة ثانية من درجات الاسذذذذذذذذذذذذذتئناف يعاد فيها تقييم وقائ  

 ل ددانة.القلية. وتدف  أيلاً جأنه تسنى لصاحب البلاغ سبيل انتصاف جعد ك

   وماريز فاليرا ضذذذذذذذذد دسذذذذذذذذبانيا و  ه. ر. ضذذذذذذذذد النروي  ولا تتفق الدولة الطرف على أن قلذذذذذذذذيتي 7-4
ا تعلق الأمر جقرار ه. ر. ضذذد النروي  تتعلقان جحالة مماثلة أو مطاجقة لحالة صذذاحب البلاغ. ففي قلذذية

المحلية. واقتصر ادعاء   محكمة الاستئناف رفم الإذن جالاستئناف ضد قرار الإدانة الصادر عن المحكمة
صذذذذذاحب البلاغ على عدم وجود حكم معلل حسذذذذذب الأصذذذذذوا. و يما يتعلق جالأسذذذذذس الموضذذذذذوعيةا تجادا  

 من العهد لم تنتها.( 5)14الدولة الطرف جأن الماد  

ا تعلقت الادعاءات جعدم وجود دمكانية قانونية تتي  لصاحب البلاغ فاليرا ضد دسبانيا  وفي قلية 7-5
دانته أمام المحكمة العليا لإسذذذذذذذذذذذذبانيا. وكما هو موضذذذذذذذذذذذذ  في هما البلاغا اضذذذذذذذذذذذذطلعت كل من الطعن في د

المحكمة المحلية ومحكمة الاسذذذذتئناف والمحكمة العليا بتقييم قلذذذذية صذذذذاحب البلاغ جالمعنى المقصذذذذود في  
 (.5)14الماد  

 ملاحظات إضافية من الدولة الطرف  

الذذذدولذذذة الطرف الإذن بتقذذذديم معلومذذذات محذذذدثذذذة حوا قرارات  ا ،لبذذذت  2020تموز/يوليذذذه    9في   8-1
المحكمة العليا. وكانت قد ظهرت سذذذذوابق قلذذذذائية جديد  ذات صذذذذلة جالخلاف الوارد في هما البلاغ جشذذذذأن 

 من العهد.( 5)14نطالإ الماد  

 شذذبا// 18وكان قد صذذدر عن المحكمة العليا حكمب جشذذأن حالة مماثلة لحالة صذذاحب البلاغ في   8-2
 .( 19) 2020فبراير 

وفي تلذذذا القلذذذذذذذذذذذذذذيذذذةا برّأت المحكمذذذة المحليذذذة المذذذدعى عليذذذه من الجرائم التي اتهم بهذذذا. وعنذذذد   8-3
الاسذذذذذذذذذذذتئنافا أدين المدعى عليه جارت اب جرائم متعدد . وفي دجراءات الاسذذذذذذذذذذذتئنافا احت  محامي المدعى  

عليه في المحكمة الابتدائية وقدمت النياجة  عليه جأنه في مثل همه الحالاتا التي برئت فيها سذذذذذذذذاحة المدعى  
(  5) 14 العامة استئنافاًا فإن قانون الإجراءات الجنائية في هولندا لا يمتثل للمتطلبات الدوليةا ولا سيما الماد 

من العهد. ونظراً للقيود الملازمة للطعن جالنقما احتُ  جأن تلا الإجراءات لا يمكن اعتبارها دعاد  نظر من  
من العهد. وبعد عدم نجار همه المرافعة في  (  5)14كمة أعلى درجة جالمعنى المقصذذذذذذود في الماد   جانب مح

الاسذذذذذذتئنافا قدم المحامي ،عناً جالنقم. وقدم المحامي العام فتول جشذذذذذذأن همه القلذذذذذذية دلى المحكمة العليا  
نظام النقم في البلدا    لا تمن  اللجوء دلى(  5)14ا يحاج  يه جأن الماد   2019كانون الأوا/ديسذذمبر    3 في

 المي يقلي جأن المراجعة التي تقوم بها المحكمة العليا تشمل استخدام محكمة الاستئناف للأدلة.

المي أشذذذذذذار دليه صذذذذذذاحب البلاغا بنظام    وماريز فاليرا ضذذذذذذد دسذذذذذذبانياويتعلق البلاغ المقدم من  8-4
ي وسذ  نطالإ النقم التقليدي المي تعترف الطعون الإسذباني قبل   التحوا‘‘ في الاجتهادات القلذائية الم

جه المحكمة العليا الإسذذذذذبانية. ومنم ذلا الحينا ا تُزلت مسذذذذذائل الوقائ  المسذذذذذتبعد  من الطعن جالنقم في  

  

 . ECLI:NL:HR:2020:285: مرج  القلية (19)
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وفي ضذذذذذذوء هما .  ( 20) دسذذذذذذبانيا دلى المسذذذذذذائل التي تتطلب دعاد  تقديم الأدلة من أجل السذذذذذذمار جإعاد  التقييم
حكمة العليا الإسذذبانية قد درسذذت بدقة كل مبرر من مبررات الاسذذتئناف التي التحواا لاحظت اللجنة أن الم

ومنم  .  ( 21) (5)14قدمها صذذذاحب البلاغ وعليها أعلنت عدم مقبولية شذذذكول صذذذاحب البلاغ المتعلقة جالماد   
ذلا الحينا وردت حالات أ رل  لصذذت فيها اللجنة دلى أن نظام الاسذذتئناف الإسذذباني لا يثير أي مسذذائل  

 .( 22) من العهد( 5)14جب الماد  جمو 

أن محكمة النقم الليتوانية لا تعيد تقييم أدلة القلذذذايا   ف. ف. ضذذذد ليتوانياويتلذذذ  من قلذذذية   8-5
الجنائية ولا تجم  أدلة جديد . وم  ذلاا فإنها تفحص جالفعل حج  الطعن جالنقم. وأكدت حكومة ليتوانيا  

ارنتها جالأدلة الوارد  في حكم محكمة الاسذذذذذتئناف ولم أن محكمة النقم قد حللت حج  صذذذذذاحب البلاغ وق
ولو وجدت محكمة النقم مخالفةا لأحالت القلذذذذذية دلى محكمة الاسذذذذذتئناف لإعاد  .  ( 23) تجد أي انتهاكات

ورأت اللجنذذة أن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ لم يتمكن من دثبذذات ادعذذائذذه جذذأن نطذذالإ ا تصذذذذذذذذذذذذذذذاد .  ( 24) النظر فيهذذا
قم الليتوانية قد حرمه من حقه في أن تعيد محكمة أعلى درجة النظر  الاسذذذتئناف المي مارسذذذته محكمة الن 

في قرار ددانته والعقوبة الصذذذذذذادر  جحقه وفقاً للقانونا وأعلنت عدم مقبولية ادعاءات صذذذذذذاحب البلاغ جشذذذذذذأن 
 .( 25) همه النقطة

سذذذذذذذذذذذم  من قانون السذذذذذذذذذذذلطة القلذذذذذذذذذذذائية ت  79و يما يتعلق بهولنداا تدكد الدولة الطرف أن الماد   8-6
للمحكمة العليا عند النظر في مبررات الطعن جالنقم بتحديد ما دذا كان قرار محكمة الاسذذذذذذذذذذذذذتئناف مطاجقاً 
للقانونا وما دذا كانت الشذذرو/ الإجرائية قد اسذذتوفيت. وفي حاا رأت المحكمة العليا أن الأدلة المسذذتخدمة  

دلى محكمة الاسذتئنافا على النحو المي لا تصذب في اتجاه دثبات التهما  يمكنها دحالة القلذية مر  أ رل  
 16وفي حكم آ ر بتاريخ . 2020شذذذذذبا//فبراير    18أعادت المحكمة العليا تأكيده في حكمها الصذذذذذادر في 

ا قلذذذذذذذت المحكمة العليا جأن محكمة الاسذذذذذذذتئناف مطالبة جإثبات التعليل المي 2018تشذذذذذذذرين الأوا/أكتوبر 
 زئياً على أساف دفاد  أحد الشهود.يددي دلى مثل همه الإدانة في الاستئناف ج

ورأت المحكمة العليا أن شذذذذذر/ التعليل الصذذذذذارم يمكّنها من مراجعة اسذذذذذتخدام محكمة الاسذذذذذتئناف  8-7
 للأدلة جمزيد من التعمق في مثل همه الحالات.

 تعليقات إضافية من صاحب البلاغ  

 ا ية.ا قدم صاحب البلاغ تعليقات دض2020تشرين الأوا/أكتوبر  9في  9-1

وقد اعترض صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ قائلًا دن الطعن جالنقم لا يسذذذذذذذذذذذذذم  جإعاد  النظر في مدل كفاية  9-2
الأدلة وتبرير القرار بناء على الأدلةا لأن ما يحدده هو مبررات الطعن جالنقم. وتددي جسذذذذذذذذذذذامة الجريمة 

  

كاربينتيرو أوكليس ضذذذذذد ؛ وقلذذذذذية 3-2الفقرتان  (ا  CCPR/C/94/D/1489/2006)  رودريغس رودريغس ضذذذذذد دسذذذذذبانياقلذذذذذية  (20)
 (. CCPR/C/96/D/1364/2005)  دسبانيا

 . 4-6ا الفقر  رودريغيس رودريغيس ضد دسبانياقلية   (21)

م. ر.  وقلذية (؛  CCPR/C/112/D/2105/2011)  ف. ف. ف.ا وف. ف. دي.ا وإي. ج. ف. دي. ضذد دسذبانياانظر قلذية  (22)
 . (CCPR/C/111/D/2037/2011) ر. ضد دسبانيا

 . 4-4الفقر   (اCCPR/C/114/D/2437/2014) ف. ف. ضد ليتوانياقلية   (23)

 . 5-4المرج  نفسها الفقر   (24)

 . 3-6المرج  نفسها الفقر   (25)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/94/D/1489/2006
https://undocs.org/ar/CCPR/C/96/D/1364/2005
https://undocs.org/ar/CCPR/C/112/D/2105/2011
https://undocs.org/ar/CCPR/C/111/D/2037/2011
https://undocs.org/ar/CCPR/C/114/D/2437/2014
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 يه ال فايةا يلزم دعاد  النظر فيها من  فإذا كانت الجريمة جسذذيمة جما  .  ( 26) دوراً مهماً جاعتباره عاملًا حاسذذماً 
 من العهد.( 5)14قبل محكمة أعلى درجة عملًا جالماد  

والمراجعة من قبل المحكمة العليا ليسذذذذذذذذت مراجعة للوقائ  لأن المحكمة لا تلذذذذذذذذطل  دلا جمراجعة  9-3
حكمة العليا سذذذذذذذذذول ولا تجري الم.  ( 27) قانونية للأدلة المسذذذذذذذذذتخدمة. وينبغي أن تشذذذذذذذذذمل تلا المراجعة الوقائ 

ا تبذار قذانوني فقت. كمذا أن التقييمذات القذانونيذة للأدلذة المسذذذذذذذذذذذذذذتخذدمذة ليسذذذذذذذذذذذذذذت كذا يذة للتمكن من القوا دن 
 .( 28) المحكمة العليا تنظر في الجوانب المتعلقة جالوقائ 

  وا تبذار المحكمذة العليذا لمعرفذة مذا دذا كذانذت هنذار أدلذة قذانونيذة وكذا يذة )مذا دذا كذانذت هنذار أدلذة 9-4
قانونية كا ية لإدانة شذذذذذذذذذذخص ما( لا يتمثل في مراجعة كاملة تشذذذذذذذذذذمل الوقائ  من قبل محكمة أعلى درجة.  
وحتى في الحالات التي تتوافر فيها أدلة قانونية وكا ية للإدانةا يجوز للقلذذذذذذذذا  في هولندا تبرئة الشذذذذذذذذخص  

 المعني لأنهم لم يقتنعواا أو لوجود سيناريوهات بديلة.

من ( 5)14ا قلذذذذذت المحكمة العليا جأن دجراءاتها لم تنتها الماد  2020فبراير شذذذذذبا//  18وفي  9-5
العهذذد. وقذذد ذكرت المحكمذذة العليذذا مرات عذذديذذد  أن المحكمذذة الابتذذدائيذذة ومحكمذذة الاسذذذذذذذذذذذذذذتئنذذاف همذذا درجتذذا 

على  التقاضذذذذذي الوحيدتان اللتان تسذذذذذتعرضذذذذذان الجوانب المتعلقة جالوقائ ا وأن المحكمة العليا تتناوا الوقائ 
 (.5)14النحو المي أقرته محكمة الاستئناف. وعليها يخلص صاحب البلاغ دلى حدوت انتهار للماد  

ا ،لب صذذذذذاحب البلاغ معاملة تفسذذذذذيره للسذذذذذوابق القلذذذذذائية 2020تشذذذذذرين الثاني/نوفمبر   5وفي  9-6
ى قدم المسذذاوا  م  ا عل2020تشذذرين الأوا/أكتوبر  9الجديد  للبلدا على النحو الوارد في الرسذذالة المدر ة  
 الملاحظات الإضا ية التي أدلت بها الدولة الطرف.

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

من   97قبذذذل النظر في أي ادعذذذاء يرد في بلاغ مذذذاا يجذذذب على اللجنذذذة أن تقرّرا وفقذذذاً للمذذذاد    10-1
 مقبولًا أم لا جموجب البروتوكوا الا تياري.نظامها الدا ليا ما دذا كان البلاغ 

()أ( من البروتوكوا الا تيذاريا من 2)5وقذد تحق قذت اللجنذةا على النحو المطلوب جموجذب المذاد    10-2
جموجب دجراء آ ر من دجراءات التحقيق الدولي أو التسذذذذذذذذذوية   ( 29) أن المسذذذذذذذذذألة نفسذذذذذذذذذها ليسذذذذذذذذذت قيد البحث

 .( 30) الدولية

ما ذهبت دليه في اجتهاداتها السذذذذذذذاجقة من أنه يجب على صذذذذذذذاحب البلاغ اسذذذذذذذتنفاد  وتمكّر اللجنة ج  10-3
()ب( من  2)5جمي  سذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذاف القلذذذذذذذائية المحلية لاسذذذذذذذتيفاء الشذذذذذذذر/ المنصذذذذذذذود عليه في الماد   

البروتوكوا الا تياريا شذذذذذذذريطة أن تبدو تلا السذذذذذذذبل ذات جدول في القلذذذذذذذية محل النظر وأن ت ون متاحة  

  

 . سالغار دي مونتيخو ضد كولومبياانظر قلية  (26)

 . ه. ر. ضد النروي انظر قلية  (27)

 . المرج  نفسه (28)

 . ()أ( من البروتوكوا الا تياري 2)5لم تبدِ الدولة الطرف أي تحفظ على الماد   (29)

ا أعلنت المحكمة الأوروبية لحقولإ الإنسذذذذذانا التي انعقدت جإشذذذذذراف قاض منفردا عدم مقبولية الشذذذذذكول  2016حزيران/يونيه    2في  (30)
والتي تتعلق جمسألة أ رلا لعدم استيفائها شرو/ المقبولية المنصود (ا  10654/16التي قدمها صاحب البلاغ دليها )الطلب رقم 

 . مية الأوروبية لحقولإ الإنسانمن الاتفا 35و 34عليها في المادتين 
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وتلاحظ اللجنة اعتراض الدولة الطرف المي مفاده أن صذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذتنفد  .  ( 31) البلاغ  فعلياً لصذذذذذاحب 
سذذذذذذبل الانتصذذذذذذاف المحلية لأن الادعاءات المعروضذذذذذذة على اللجنة لم تثر في سذذذذذذيالإ دجراءات النقم أمام  

في قانون  المحكمة العلياا وأن صذذذذاحب البلاغ لم يشذذذذتا من عدم وجود درجة ثانية من دجراءات الاسذذذذتئناف  
الإجراءات الجنائية في هولندا يمكن أن تتي  دعاد  تقييم وقائ  القلذذذذذية. وتحيت اللجنة علماً جحجة صذذذذذاحب  
البلاغ التي مفادها أنه استأنف حكم المحكمة الابتدائية جإدانته جالجريمة الأولىا وقدم ،عناً جالنقم في حكم  

كلتا المحكمتين وقائ  القلذذية. وتحيت اللجنة علماً أيلذذاً    محكمة الاسذذتئناف جإدانته جالجريمة الثانية. وميمت
جادعاء صذذذذاحب البلاغ جأنه نظراً لأن المحكمة العليا لا تنظر في سذذذذيالإ النقم دلا في تطبيق القانونا فإنه  
لا يمكن أن يتمت  جاسذذذتئناف فعاا ضذذذد ددانته والحكم الصذذذادر ضذذذده من قبل محكمة الاسذذذتئناف بتهمة قتل  

. وتلاحظ اللجنة كملا حجة صذاحب البلاغ جأنه لم يتسذن له في دجراءات النقم أن يشذكو من  السذيد شذتاين
أوجه القصذذذذذذذذور التي تشذذذذذذذذوب قانون الإجراءات الجنائية في هولنداا نظراً لعدم وجود أحكام تنص على دتاحة  

لا تنطوي على  درجة ثانية من دجراءات الاسذذذذذذذذذذذتئناف يعاد فيها تقييم وقائ  القلذذذذذذذذذذذيةا ولأن الطعون جالنقم  
دجراء فحص جديد لوقائ  القلذذذذذية. وتلاحظ اللجنة أنه لم يكن بوسذذذذذ  صذذذذذاحب البلاغ أن يشذذذذذكو من  ياب  
درجة تقاضذذذي ما أثناء دجراءات النقما وأن قانون هولندا لا ينص على أي اسذذذتئنافات أ رل عقب صذذذدور  

المنصذذذذذذذذذذذذذذود عليهذذا في   قرار المحكمذذة العليذذا جشذذذذذذذذذذذذذذذأن الطعن جذذالنقم. لذذملذذاا ترل اللجنذذة أن الشذذذذذذذذذذذذذذرو/
 ()ب( من البروتوكوا الا تياري لا تمنعها من النظر في همه القلية.2)5 الماد 

وترل اللجنذذة أن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ قذذد دعم جمذذا يكفي من الأدلذذةا لأ راض المقبوليذذةا ادعذذاءاتذذه  10-4
نظر في أسذذذذذسذذذذذه  من العهد. وبناء على ذلاا تعلن اللجنة قبوا البلاغ وتشذذذذذذرع في ال( 5)14جموجب الماد  
 الموضوعية. 

 النظر في الأسس الموضوعية  

( 1)5نظرت اللجنة في البلاغ في ضذذذذذذذذوء جمي  المعلومات التي أتاحها لها الطرفانا وفقاً للماد   11-1
 من البروتوكوا الا تياري.

من العهذذد قذذد  (  5)14وتحيت اللجنذذة علمذذاً جذذادعذذاء صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ جذذأن حقوقذذه جموجذذب المذذاد    11-2
بتهمة قتل السذذذيد شذذذتاينا جعد أن برأته   2013نيسذذذان/أبريل   26انتهكتا لأن محكمة الاسذذذتئناف أدانته في 

المحكمة الابتدائية من تلا الجريمةا ولأنه لم يسذذذذتفد من سذذذذبيل فعاا يتمثل في مراجعة قرار ددانته والعقاب 
 المي حكم جه عليها من قبل محكمة أعلى درجة وفقاً للقانون.

مكر اللجنذذة جذذأنذذه على الر م من أن الذذدوا الأ،راف حر  في البذذت في ،رائق الاسذذذذذذذذذذذذذذتئنذذافا وتذذ  11-3
وتذمكر  .  ( 32) من العهذدا فذإنهذا ملزمذة جذإ لذذذذذذذذذذذذذذاع قرار الإدانذة والعقوبذة لمراجعذة فعليذة(  5)14جموجذب المذاد  

ة يفرض على اللجنة أيلذذذاً جأن الحق في دعاد  النظر في الإدانة أو الحكم الصذذذادر أمام محكمة أعلى درج
الذدولذة الطرف واجذب دعذاد  النظر فعليذاًا من حيذث كفذايذة الأدلذة ومن حيذث الأسذذذذذذذذذذذذذذذاف القذانونيا في قرار  

  

ب. ا. ضذد ؛ وقلذية 2-5الفقر   (ا  CCPR/C/52/D/437/1990) كولاماركو جاتنيو ضذد بنماانظرا على سذبيل المثااا قلذية   (31)
وقلذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذة  5-6الفقر   (ا  CCPR/C/79/D/1003/2001)  ألمذذذذذذانيذذذذذذا ألمذذذذذذانيذذذذذذا  -ريذذذذذذدا  ؛  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  وآ رون    ريذذذذذذدنشذذذذذذذذذذذذذذتذذذذذذاين 

(CCPR/C/82/D/1188/2003  ا)   يلبرغ ضذذذذذد ألمانيا؛ وقلذذذذذية 2-7الفقر   (CCPR/C/87/D/1403/2005  ا)   ؛  5-6الفقر
 ه. ف. وآ رون ضذذذذذذذذذذذذذذد كنذدا؛ وقلذذذذذذذذذذذذذذيذة 4-7الفقر  (ا  CCPR/C/102/D/1959/2010)  وارسذذذذذذذذذذذذذذامي ضذذذذذذذذذذذذذذد كنذداوقلذذذذذذذذذذذذذذيذة  

(CCPR/C/125/D/2948/2017 ا)  4-6الفقر . 

الفقر   (ا  CCPR/C/93/D/1542/2007)  أبو شذذنيض ضذذد النروي لذذية  ؛ وق45الفقر   (ا  2007)32انظر تعليق اللجنة العام رقم  (32)
 . 3-14الفقر  (ا CCPR/C/51/D/355/1989) ريد ضد جامايكا؛ وقلية 7-2

https://undocs.org/ar/CCPR/C/52/D/437/1990
https://undocs.org/ar/CCPR/C/79/D/1003/2001
https://undocs.org/ar/CCPR/C/82/D/1188/2003
https://undocs.org/ar/CCPR/C/87/D/1403/2005
https://undocs.org/ar/CCPR/C/102/D/1959/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/125/D/2948/2017
https://undocs.org/ar/CCPR/C/93/D/1542/2007
https://undocs.org/ar/CCPR/C/51/D/355/1989
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ولا تعدّ دعاد  . ( 33) الإدانة والعقوبة جقدر ما تسذذذذذذذم  الإجراءات جالنظر حسذذذذذذذب الأصذذذذذذذوا في ،بيعة الدعول 
دون مراعذا  لأي جذانذب آ ر كذا يذة  النظر التي تنحصذذذذذذذذذذذذذذر في الجوانذب القذانونيذة أو الرسذذذذذذذذذذذذذذميذة من الإدانذة 

دعاد  المحاكمة جشذكل كامل ( 5)14ووفقاً للاجتهادات السذاجقة للجنةا لا تسذتوجب الماد  .  ( 34) جموجب العهد
،الما كانت الهيئة القلذذذذذذذائية التي تلذذذذذذذطل  جإعاد  النظر قادر  على النظر في جوانب الدعول المتصذذذذذذذلة  

الحق في الاسذذذذذذتئناف ينطبق أيلذذذذذذاً على حالة تغليظ الحكم الصذذذذذذادر وتمكّر اللجنة كملا جأن  .  ( 35) جالوقائ 
عن محكمة الاسذذذذذذذذذذذذذتئناف؛ ويشذذذذذذذذذذذذذكل عدم وجود أي حق في دعاد  النظر أمام محكمة أعلى درجة في حكم 

 .( 36) من العهد( 5)14أصدرته محكمة استئنافا جعدما قلت محكمة أدنى درجة جالبراء ا انتهاكاً للماد  

ماً جحجة الدولة الطرف التي مفادها أن صذذذذذاحب البلاغ اسذذذذذتأنف كل حكم ددانة وتحيت اللجنة عل 11-4
وتمت  جسذذذذذذذذبل انتصذذذذذذذذاف فعالة في درجتين من درجات  (ا )من المحكمة الابتدائية ومن محكمة الاسذذذذذذذذتئناف

وتلاحظ اللجنة أيلذذذذذذذذذذذذاً ادعاء الدولة الطرف جأن (.  التقاضذذذذذذذذذذذذي )أمام محكمة الاسذذذذذذذذذذذذتئناف والمحكمة العليا
العلياا في قرارها جشذذذذذذذذذذذذأن الطعن جالنقم المي قدمه صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغا نظرت في تطبيق القانون المحكمة  

أيلاً  يما يتعلق جالوقائ  وكفاية الأدلةا وكملا  يما يتعلق جأسباب القرار بناء على الأدلة في همه القليةا 
لعقوبذة الصذذذذذذذذذذذذذذادر  جحقذه وبذالتذالي أعذادت هيئذة قذانونيذة أعلى درجذة النظر في قرار ددانذة صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ وا

استناداً دلى الوقائ . وعلاو  على ذلاا تلاحظ اللجنة اعتراض صاحب البلاغ المي مفاده أن الدولة الطرف  
من العهذدا وأن نطذالإ المراجعذة من جذانذب المحكمذة العليذا تحذدده مبررات (  5)14لم تبذد تحفظذاً على المذاد   

م لإعاد  النظر من قبل محكمة أعلى درجة. وتلاحظ  الطعن جالنقما وأن جسذذامة الجريمة عامل حاسذذم مه
اللجنة أيلذذاً حجة صذذاحب البلاغ التي مفادها أن الاسذذتعراض المي تجريه المحكمة العليا لا يمثل مراجعة  
للوقائ  في حد ذاتها لأنه لا يتعلق دلا جمراجعة قانونية للأدلة المستخدمةا وأن النقم هو جمثاجة تحقق من 

لمطعون فيها التي تصذذذذذدرها محاكم الاسذذذذذتئناف  يما يتعلق جكل من تطبيق القانون والتعليل نوعية الأحكام ا
 القانوني ال امن وراءها وهو ما لا يكفي للقوا دن المحكمة العليا تنظر في الجوانب المتعلقة جالوقائ .

المدر    11-5 جذذذذالنقم  اللجنذذذذة أن صذذذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذذذب البلاغ ذكرا في ،عنذذذذه  الأوا/  31وتلاحظ    كذذذذانون 
ا أنه قد أسذيء تطبيق القانونا مما أدل دلى جطلان الحكما لأن محكمة الاسذتئناف اسذتندت  2014 يسذمبرد

في حكمها دلى فهم أو تطبيق  ير صذذذذذذذذذحي  لمفهوم التوا،د )حيث فهمته جمعنى   المعيّة والاشذذذذذذذذذترار م  
غا وفرضذذذت  آ رين‘‘( ولمفهوم سذذذبق الإصذذذرارا واسذذذتخدمت أقواا الشذذذهود على نحو يلذذذر جصذذذاحب البلا

مد  عقوبة  ير متناسذذذذذذذبةا وأن الاسذذذذذذذتنتاجات التي توصذذذذذذذلت دليها محكمة الاسذذذذذذذتئناف  يما يتعلق جالوقائ   
يمكن اسذذتخلاصذذها من الأدلة وأسذذس الإثبات المسذذتخدمة. وتلاحظ اللجنة كملا أن المحكمة العليا ألغت   لا

سذذذذذذذتئناف  يما يتعلق حصذذذذذذذرياً الحكم المطعون  يه الصذذذذذذذادر عن محكمة الا  2015أيلوا/سذذذذذذذبتمبر    29في 
سذذذنة؛  29جمطالبات الأ،راف المتلذذذرر  جالتعويم وبعقوبة السذذذجن المفروضذذذةا حيث  فلذذذت مدتها دلى 

ورفلذذذذذذذذذذذذذذت المحكمذة جييذة الطعن الذمي قذدمذه صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ جذالنقما معتبر  أن   المبررات التي قذدمهذا 
لقلذذذذذذذذذاءا فإن الأمر لا يتطلب مزيداً من من قانون ا 1-81تددي دلى النقم وأنه جالإشذذذذذذذذذار  دلى الماد   لا

التعليل لأن الأسذذذذذباب لا تحتاج أي دجاجات  يما يتعلق جالمسذذذذذائل القانونية التي تصذذذذذب في مصذذذذذلحة وحد   

  

(ا  CCPR/C/111/D/1942/2010) ت. ا. ن. ضذذذذذذذذذد النروي ؛ وقلذذذذذذذذذية  48الفقر   (ا  2007)32 انظر تعليق اللجنة العام رقم (33)
 . 2-7ا الفقر  ضد النروي  أبو شنيض؛ وقلية 2-9الفقر  

  واد ضذذذذذذد السذذذذذذنغااانظر أيلذذذذذذاً قلذذذذذذية .  1-11الفقر   (ا  CCPR/C/69/D/701/1996)  ضذذذذذذد دسذذذذذذبانيا   وميز فاسذذذذذذكيزقلذذذذذذية  (34)
(CCPR/C/124/D/2783/2016 ا)  4-12الفقر . 

أسذذذذذذذذذذذذذذتراليذذذذذذاقلذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذة   (35) ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  وقلذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذة  4-6الفقر   (ا  CCPR/C/53/D/536/1993)  بيريرا  الفلبين  رولانذذذذذذدو؛    ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد 
(CCPR/C/82/D/1110/2002 ا)  5-4الفقر . 

 . 2-7ا الفقر  كوندي كوندي ضد دسبانياقلية   (36)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/111/D/1942/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/69/D/701/1996
https://undocs.org/ar/CCPR/C/124/D/2783/2016
https://undocs.org/ar/CCPR/C/53/D/536/1993
https://undocs.org/ar/CCPR/C/82/D/1110/2002
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الوقائ   وفي هما الصددا تلاحظ اللجنة أن قرار المحكمة لم يتلمن أي دشار  دلى.  ( 37) القانون أو تطويره‘‘
ة الاسذذذذذذتئناف لإدانة صذذذذذذاحب البلاغ جقتل السذذذذذذيد شذذذذذذتاين أو تقييم للوقائ  أو الأدلة التي اسذذذذذذتخدمتها محكم

والأدلةا بل على العكس من ذلاا ذكر صراحة أنه لا حاجة لتعليل آ ر فولإ استنتاجها جعدم وجود أسباب  
 تتطلب أي دجاجات.

ا في  وفي ضذذذذذذذذذذذوء ما تقدما ترل اللجنة أن المحكمة العليا لم تقدم تفاصذذذذذذذذذذذيل كا ية جشذذذذذذذذذذذأن نظره 11-6
مشذذذذذذذذذذذذذروعية الوقائ  والأدلة المسذذذذذذذذذذذذذتخدمة وكفايتها وتعليل دعاد  التقييم المي أجرته. ولملاا ترل اللجنة أن 
المحكمة العليا لم تييم في همه القلذذذذذذذذذية على النحو الواجب كفاية الوقائ  والأدلة الدامغة التي دعمت قرار  

سذذباب الرئيسذذية لرفم ،عن صذذاحب البلاغ ددانة صذذاحب البلاغ ججريمة قتل ثانية في الاسذذتئنافا لأن الأ
جذالنقم كذانذت اعتبذارات قذانونيذةا م  الأ ذم جطبيعذة دجراءات النقم وعذدم وجود أي تعليذل مخذالفا وليس 
مراجعذة للوقذائ ا كمذا تقتلذذذذذذذذذذذذذذي الاجتهذادات السذذذذذذذذذذذذذذاجقذة للجنذة. وبنذاء على ذلذاا ترل اللجنذةا في ظذل هذمه 

على أن المحكمة العليا قد راجعت الوقائ  والأدلة جالقدر ال افي    الظروف المحدد ا أنه نظراً لعدم وجود أدلة
في قلذذذذية صذذذذاحب البلاغا فقد حرم صذذذذاحب البلاغ من الممارسذذذذة الفعلية لحقه في أن تعيد محكمة أعلى 

 من العهد.( 5)14درجة النظر في قرار ددانته وفي العقاب المي حكم جه عليه وفقاً لما تقتليه الماد  

من البروتوكوا الا تياريا ترل أن الوقائ  المعروضذذة ( 4)5دذ تتصذذرف جموجب الماد   واللجنةا -12
 من العهد.( 5)14عليها ت شف عن انتهار الدولة الطرف لأحكام الماد  

()أ( من العهدا يق  على الدولة الطرف التزام جأن توفر لصذذذذذذاحب البلاغ سذذذذذذبيل  3)2ووفقاً للماد   -13
ب منها أن تمن  تعويلذذذذذذاً كاملًا للأفراد المين انتُهكت حقوقهم المكفولة جالعهد.  انتصذذذذذذاف فعالًا. وهما يتطل

وبنذاء على ذلذاا فذإن الذدولذة الطرف ملزمذةا في جملذة أمورا جمذا يلي: )أ( دعذاد  النظر في قرار ددانتذه وفي 
م تعويم  العقاب المي حكم جه عليه أمام محكمة أعلى درجة  يما يتعلق جقتل السذذذذذذذذذذيد شذذذذذذذذذذتاين؛ )ب( وتقدي 

مناسذب لصذاحب البلاغ. والدولة الطرف ملزمة أيلذاً جاتخاذ جمي  الخطوات اللازمة لمن  حدوت انتهاكات 
مماثلة في المسذذذذذذذذذذذذذذتقبل. وفي هما الصذذذذذذذذذذذذذذددا تدكد اللجنة من جديد أنه ينبغي للدولة الطرفا وفقاً لالتزامها 

لممارسذذذذذذات ذات الصذذذذذذلة م  مقتلذذذذذذيات من العهدا أن ت فل توافق الإ،ار القانوني وا( 2)2جموجب الماد  
 من العهد.( 5)14الماد  

وإذ تلذذذذ  اللجنة في اعتبارها أن الدولة الطرف اعترفتا جانلذذذذمامها دلى البروتوكوا الا تياريا  -14
من العهدا  2جا تصذذاد اللجنة بتحديد ما دذا كان قد وق  انتهار للعهد أم لاا وأنها تعهّدتا عملًا جالماد  

تمت  جمي  الأفراد الموجودين في دقليمها والخاضذعين لولايتها القلذائية جالحقولإ المعترف بها في  جأن ت فل 
العهد وبأن تتي  لهم سذذذذذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذذذذذاف فعالًا وقابلًا للإنفاذ متى ثبت وقوع انتهارا فهي تودّ أن تتلقى من 

فيم همه الآراء. وبالإضذذذذذذافة  يوماًا معلومات عن التدابير التي اتخمتها لتن  180الدولة الطرفا في  لذذذذذذون 
 دلى ذلاا تطلب دلى الدولة الطرف أن تنشر همه الآراء.

  

  

 . 2015أيلوا/سبتمبر  29قرار المحكمة العليا في هولندا جشأن الطعن جالنقما المدر   (37)
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 المرفق الأول

 رأي فردي لعضوة اللجنة مارسيا ف. ج. كران )رأي مصالف(  

لقد توصذلت دلى اسذتنتاج مختلف عن أ لبية أعلذاء اللجنة. فإنني أرل أن الإجراء القانوني المي  -1
من (  5)14اتبعتذه المحكمذة العليذا في هولنذدا لتذأييذد ددانذة صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ لم ينتهذا حقوقذه جموجذب المذاد   

 العهد.

ويذذدعي صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ أن تبرئتذذه في الطور الابتذذدائي وإدانتذذه اللاحقذذة للمر  الأولى من قبذذل  -2
عرض وقائ  قلذذيته على نحو  محكمة الاسذذتئنافا دلى جانب الادعاء جأن المحكمة العليا في هولندا لم تسذذت 

كاف عند الاسذذذذذذذذذتئنافا يثبتان حدوت انتهار لحقه في اسذذذذذذذذذتئناف قرار ددانة جنائية وعقوبة جنائية جموجب  
 من العهد.( 5)14الماد  

وعلى النييم من ذلاا تجذادا الدولة الطرف جأن النظذام القذانوني لهولنذدا قد نظر في وقائ  وأدلة همه  -3
 من العهد. ( 5) 14ا من  صاحب البلاغ سبل الانتصاف القانونية وفقاً للماد  القلية عد  مراتا وبمل 

وهكماا فإن المسذذذألة في همه القلذذذية تتمثل  يما دذا كان صذذذاحب البلاغ قد أثبت جما  يه ال فاية  -4
قد انتها لأن المحكمة العليا لهولندا لم تسذذذذذذذذذتعرض على نحو كاف  ( 5)14ادعاءه جأن حقه جموجب الماد  

 وانب المتعلقة جالوقائ  في قليته.الج

من العهد أنه يجوز للدوا ( 5)14للماد   والأعماا التحليريةوتوض  الاجتهادات الساجقة للجنة  -5
ما دامت هنار مراجعة موضذذذذذذذذذذذذذوعية للإدانة ( 5)14الأ،راف أن تحدد ،ريقة الاسذذذذذذذذذذذذذتئناف جموجب الماد  

يتطلذب دعذاد  النظر  ( 7200)32ليق اللجنذة العذام رقم  وبذالإضذذذذذذذذذذذذذذافذة دلى ذلذاا ففي حين أن تع.  ( 1) والعقوبذة
جمذا في ذلذا النظر في الجوانذب المتعلقذة جذالوقذائ ا فذإنذه لا يتطلذب دعذاد  المحذاكمذة  ا  ( 2) فعليذاً في القلذذذذذذذذذذذذذذيذة

 .( 3) جشكل كامل

وفي همه القلذيةا اسذتعرضذت كل من المحكمة الابتدائية ومحكمة الاسذتئناف الوقائ . وفي وقت   -6
لاحقا نظرت المحكمة العليا في الأسذباب التي اسذتأنف صذاحب البلاغ على أسذاسذها. وعند الاسذتئنافا لم 

كما أنه لم يحت  من العهدا  (  5)14يحت  صاحب البلاغ جأن القانون الجنائي في هولندا لا يتفق م  الماد  
جأي قصذور في القانون الجنائي للبلد. وذكر صذاحب البلاغ بدلًا من ذلا أنه لم يتمكن من تقديم أي ادعاء 
جشذذذذذذذذأن وجود قصذذذذذذذذور في القانون الجنائي لهولندا لأن الطعون جالنقم لا تسذذذذذذذذتعرض سذذذذذذذذول نوعية الحكم 

الطرفا في دحلذذذذذذذذها الفعلي لادعاءات  المطعون  يه جشذذذذذذذذأن تطبيق القانون وتعليل الحكم. وقدمت الدولة 
صذذذذذذذذاحب البلاغا تفسذذذذذذذذيرات جشذذذذذذذذأن الطريقة التي ينظر بها في الأدلة  لاا الطعن جالنقم والطريقة التي 

من العهدا ( 5)14نظرت بها المحكمة العليا في الوقائ  ذات الصذذذذلة في همه القلذذذذية للوفاء جأحكام الماد  
من قذانون الإجراءات الجنذائيذةا التي (  3)359لطرف دلى المذاد   على النحو المبين أدنذاه. وتشذذذذذذذذذذذذذذير الذدولذة ا

تمكن المحاكم من النظر في الوقائ  فلذذلًا عن تفسذذير الأدلة على نطالإ أوسذذ . وتشذذير الدولة الطرف دلى 
  

 William A. Schabas, Nowak’s CCPR Commentary, third revised edition (Norbertانظرا في جملة أمورا   (1)

Paul Engel, 2019), p. 415  أبو شذذذذذذذذذذذذذذنيض ضذذذذذذذذذذذذذذذذد النروي ؛ وقلذذذذذذذذذذذذذذيذذة  45الفقر   (ا 2007)32؛ وتعليق اللجنذذة العذذام رقم 
(CCPR/C/93/D/1542/2007 ا)  ريد ضد جامايكا؛ وقلية 2-7الفقر (CCPR/C/51/D/355/1989 ا)  3-14الفقر . 

(ا  CCPR/C/111/D/1942/2010) ت. ا. ن. ضذذذذذذذذذد النروي ؛ وقلذذذذذذذذذية  48الفقر   (ا  2007)32انظر تعليق اللجنة العام رقم  (2)
 . 2-7الفقر  (ا CCPR/C/93/D/1542/2007) أبو شنيض ضد النروي ؛ وقلية 2-9الفقر  

أسذذذذذذذذذذذذذذتراليذذذذذذاقلذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذة   (3) ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  وقلذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذة  4-6الفقر   (ا  CCPR/C/53/D/536/1993)  بيريرا  الفلبين؛  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد    رولانذذذذذذدو 
(CCPR/C/82/D/1110/2002 ا)  5-4الفقر . 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/93/D/1542/2007
https://undocs.org/ar/CCPR/C/51/D/355/1989
https://undocs.org/ar/CCPR/C/111/D/1942/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/93/D/1542/2007
https://undocs.org/ar/CCPR/C/53/D/536/1993
https://undocs.org/ar/CCPR/C/82/D/1110/2002
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أنذه عنذدمذا تنظر المحكمذة العليذا في الأدلذة التي تسذذذذذذذذذذذذذذتخذدمهذا المحكمذة الأدنى درجذة وتخلص دلى أن الأدلة  
تدعم اسذذذذذتنتاجاً معيناًا يجوز دعاد  دحالة القلذذذذذية دلى المحكمة الأدنى درجة. وبالإضذذذذذافة دلى يمكن أن  لا

ذلاا تقدم الدولة الطرف سذذذذذذوابق قلذذذذذذائية تدعم الاقترار المي يفيد جأنه يجب على محكمة الاسذذذذذذتئناف أن 
 تعلل قرارها في حالة نقم حكمٍ جالبراء .

رهاا دمكانية الا،لاع على سذذذذجل الوقائ  ال امل للقلذذذذيةا وأتيحت للمحكمة العلياا لدل اتخاذ قرا -7
جما في ذلا الإجراءات التي تمت في المحاكم الأدنى درجةا وممكرات صذذذذذذاحب البلاغ لدل اسذذذذذذتئنافه أمام 
المحكمة العلياا وتوصذذذيات المدعي العام. وجدير جالمكر أن مكتب المدعي العام يشذذذكل جزءاً من المحكمة  

وفي همه القلذيةا أشذير على وجه التحديد .  ( 4) مكلف جإسذداء المشذور  دلى المحكمة العليا العليا لهولندا وهو
ا واتُّبعت 2015أيار/مايو  19صذذذذذذذذذذذذفحةا والمدر ة  25دلى رسذذذذذذذذذذذذالة المدعي العام المفصذذذذذذذذذذذذلة المدلفة من 

التي ذكرها التوصذذذذذذذيات الوارد  فيها في قرار المحكمة العليا لهولندا. وتناقح همه الرسذذذذذذذالة جمي  الأسذذذذذذذباب  
صاحب البلاغ أمام المحكمة العليا لهولندا وتنظر بتعمق في الأدلة المقدمة أثناء المحاكمة جشأن كل سبب 
من الأسذذذذذذذذذبابا جما في ذلا التقارير الطبيةا وأدلة الحمم الخلوي الصذذذذذذذذذبغيا وشذذذذذذذذذهادات المشذذذذذذذذذتبه فيهم 

عروضذذذذذذذة عليهاا جما في ذلا هما التقييم  الآ رين. وأصذذذذذذذدرت المحكمة العلياا اسذذذذذذذتناداً دلى جمي  المواد الم
للأدلةا حكماً مقتلذذذباً يسذذذتند دلى توصذذذية المدعي العام ويرفم جمي  أسذذذباب الاسذذذتئناف جاسذذذتثناء السذذذبب  
الأ يرا المي يتعلق بنقطة تقنية جشذذذذأن التأ ر في تقديم الوثائق. وكما ذكر علذذذذو سذذذذابق في اللجنةا وإن 

ينبغي أن يطلب من محاكم الاسذذذذذذذذذتئناف النهائية أن تمكر أسذذذذذذذذذبابها كان ذلا في سذذذذذذذذذيالإ مختلف قليلًاا لا 
ووفقاً للاجتهادات السذذذذذذاجقة للجنةا فإن دراسذذذذذذة المعلومات المتاحة أمام المحكمة العليا لهولندا .  ( 5) جإسذذذذذذهاب

 .( 6) من العهد( 5)14تفي جمتطلبات الماد  

من العهد وينبغي  ( 5)14د  وفي ضذذذذذذذذذذوء ما تقدما لم يثبت صذذذذذذذذذذاحب البلاغ ادعاءه جموجب الما -8
 اعتبار هما الادعاء  ير مقبوا.

  

  

(4) “About the Supreme Court”, available at https://www.hogeraad.nl/english/ . 

(ا  التمييلا رأي فردي لعلذذذذذذو اللجنة ديفان شذذذذذذيرير )موافق(ا  CCPR/C/93/D/1542/2007) أبو شذذذذذذنيض ضذذذذذذد النروي قلذذذذذذية  (5)
 . ذن جالاستئنافيناقح  يه ،لب الإ

ف. ف. ف.ا وف. ف.  ؛ وقلذذية  3-7الفقر   (ا  CCPR/C/109/D/1856/2008)  سذذيفوسذذتيانوف ضذذد الاتحاد الروسذذيقلذذية  (6)
 . 6-8دلى  4-8الفقرات من (ا CCPR/C/112/D/2105/2011) دي.ا وإي. ج. ف. دي. ضد دسبانيا

https://www.hogeraad.nl/english/
https://undocs.org/ar/CCPR/C/93/D/1542/2007
https://undocs.org/ar/CCPR/C/109/D/1856/2008
https://undocs.org/ar/CCPR/C/112/D/2105/2011
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 المرفق الثانا

  رأيٌ مشترك لعضوَي اللجنة جينتيان زبيري وإيميرو تامرات إغيزو  
 مصالف( )رأي

 مقدمة  

هد في همه القلذذذذذية.  من الع( 5)14دننا نختلف جشذذذذذد  م  اسذذذذذتنتاج اللجنة جحدوت انتهار للماد   -1
فلقذد  لصذذذذذذذذذذذذذذذت اللجنذة دلى أنذه   نظراً لعذدم وجود أدلذة على أن المحكمذة العليذا قذد راجعذت الوقذائ  والأدلذة  
جالقدر ال افي في قلذذذذية صذذذذاحب البلاغا فقد حرم صذذذذاحب البلاغ من الممارسذذذذة الفعلية لحقه في أن تعيد 

( 5)14حكم جه عليه وفقاً لما تقتلذذذذذذذذذذذيه الماد   محكمة أعلى درجة النظر في قرار ددانته وفي العقاب المي
وكان ينبغي اعتبار الشكول  ير مقبولةا دما لأن صاحب البلاغ لم يستنفد سبل الانتصاف  .  ( 1) من العهد‘‘

 القانونية المحليةا أو لعدم كفاية الأدلة.

 عدم استنفاد سبل الانتصاف المحلية  

من العهد قد انتهكتا لأنه لم ( 5)14حقوقه جموجب الماد  دف  صذذذذذذذاحب البلاغ أمام اللجنة جأن   -2
يتمكن من دعاد  النظر جصذذذذذذذذذذذذذور  فعالة في ددانته والحكم الصذذذذذذذذذذذذذادر جحقه من قبل محكمة أعلى درجة وفقاً 
للقانون. ووفقاً لصذذذذذاحب البلاغا فإن مراجعة المحكمة العليا لقرار الإدانة الصذذذذذادر عن محكمة الاسذذذذذتئناف 

ائ  لأنها لا تتعلق دلا جمراجعة قانونية للأدلة المسذذذذتخدمةا وأن النقم لا يتحقق دلا من ليسذذذذت مراجعة للوق
نوعية الأحكام المطعون فيها التي تصذذذذذذذذذذذذدرها محاكم الاسذذذذذذذذذذذذتئناف جشذذذذذذذذذذذذأن كل من تطبيق القانون والتعليل 

اءات الجنائية القانوني ال امن وراءه. ولم يحت  صاحب البلاغ قت أمام أي محكمة هولندية جأن قانون الإجر 
للبلد تشوبه شوائبا لأن ذلا القانون لم يمنحه استئنافاً موضوعياً للطعن في الإدانات الصادر  عن محكمة  
 من الدرجة الثانية. ومن ثما كان ينبغي دعلان عدم مقبولية الشكول لعدم استنفاد سبل الانتصاف المحلية.

 على الإدانات فا مرحلة الاستئناف من العهد( 5)14عدم كفاية الأدلة وتطبيق المادة   

محكمة  على أن ل ل شذذذذذذذذذذذذذذخص أدين ججريمة حق اللجوءا وفقاً للقانونا دلى ( 5)14تنص الماد   -3
وقد سذذذعت اللجنة جاهد  للذذذمان .  ( 2) المي حكم جه عليه  وفي العقاب في قرار ددانته أعلى كيما تعيد النظر

ا ما يتعلق منها جإعاد  النظر في صذذذذذدور ددانة جنائية عند تفسذذذذذيراً وا ياًا جما في ذل( 5)14تفسذذذذذير الماد  
ولا تسذذذذم  الصذذذذيغة الواضذذذذحة لهمه الماد  جفرض مقتلذذذذيات قانونية واسذذذذعة النطالإ  .  ( 3) الاسذذذذتئناف جالنقم

 .( 4) يدعمها نص الحكم ولا الأعماا التحليرية ذات الصلة لا

  

 . من الآراء 6-11انظر الفقر   (1)

 . التوكيد ملاف (2)

 William A. Schabas, Nowak’sانظرا من بين أمور أ رلا  (ا  5)14للا،لاع على تعليق على ممارسذذذذذذذذذذذذة اللجنة للماد    (3)

CCPR Commentary, third revised edition (Norbert Paul Engel, 2019), pp. 414–422, especially pp. 

420–421, paras. 125–126 . 

 Marc J. Bossuyt, Guide to the “Travaux Préparatoires” of the يلذذذذاً انظر أ.  A/C.3/L.795/Rev.3انظر   (4)

International Covenant on Civil and Political Rights (Brill, 1987), p. 310 . 

https://undocs.org/ar/A/C.3/L.795/Rev.3
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الاسذذذذذذذذذذذذذذتئنذاف جموجذب قوانينهذاا فذإنهذا وفي حين أن للذدوا الأ،راف في العهذد حريذة تحذديذد ،رائق   -4
. ( 5) من العهدا جإعاد  النظر في قرار الإدانة والعقوبة في القلذذذذذذذذذذذذذذايا الجنائية( 5)14ملزمةا جموجب الماد  

قد انتهكت دذا اعتبر قرار المحكمة الابتدائية نهائياً   14من الماد   5وكما أوضذذذذحت اللجنةا لا ت ون الفقر  
يكن جالإمكان اللجوء دلى محكمة أعلى درجة لإعاد  النظر في ددانة صذذذذادر  عن فحسذذذذبا بل أيلذذذذاً دذا لم 

محكمذذة اسذذذذذذذذذذذذذذتئنذذاف أو محكمذذة عليذذا عقذذب حكم جذذالبراء  صذذذذذذذذذذذذذذذادر عن محكمذذة أدنى درجذذةا وفقذذاً للقذذانون 
في مثذل هذمه الظروف هو دجراءات جنذائيذة من درجتين. وإعذاد  (  5)14ومذا تشذذذذذذذذذذذذذذتر،ذه المذاد   .  ( 6) المحلي

مراعا  لأي جانب آ ر لا تعتبر أي تنحصذذر في الجوانب القانونية أو الرسذذمية من الإدانة دون النظر التي 
دعاد  المحاكمة جشذذكل  ( 5)14ووفقاً للاجتهادات السذذاجقة للجنةا لا تسذذتوجب الماد  .  ( 7) كا ية جموجب العهد

وانب الدعول المتعلقة كامل مادامت الهيئة القلذذذذذذذذائية التي تلذذذذذذذذطل  جإعاد  النظر قادر  على النظر في ج
تتعلق   48تجذذدر الإشذذذذذذذذذذذذذذذار  دلى أن الفقر   (ا  2007)32و يمذذا يتعلق بتعليق اللجنذذة العذذام رقم  .  ( 8) جذذالوقذذائ 

 .47جالشرو/ القانونية للطعون العاديةا في حين أن الطعون جالنقم ترد جإيجاز في الفقر  

طة القلذذائيةا يجوز للمحكمة العليا أن من قانون السذذل 79ودفعت الدولة الطرف جأنه وفقاً للماد   -5
تقرر ما دذا كان قرار محكمة الاسذذذذذذذتئناف مطاجقاً للقانونا وما دذا كانت الشذذذذذذذرو/ الإجرائية قد اسذذذذذذذتوفيت. 
وبالإضذذذافة دلى ذلاا فإن عدم اسذذذتيفاء الشذذذرو/ الإجرائية يشذذذكل تعليلًا معيباً جالنسذذذبة للأدلة المتعلقة بتهم  

من قانون الإجراءات الجنائيةا التي تنص على ضذذذرور  أن يسذذذتند قرار  ( 3)359  معينةا مثل انتهار الماد
ثبوت التهمذة الموجهذة دلى المذدعى عليذه دلى جوهر الأدلذة المحذدد  في الحكم المتذألفذة من وقذائ  وظروف  

لى أن تدعم هما الاسذذتنتاجا وأنه دذا رأت المحكمة العليا أن الأدلة المسذذتخدمة لا يمكن أن تدعم الخلود د
التهم قد ثبتتا  يمكنها دحالة القلذذذذذذذذية مر  أ رل دلى محكمة الاسذذذذذذذذتئناف. وأكدت الدولة الطرف أن هنار 
شذذر،اً  اصذذاً يقلذذي بتقديم الأسذذباب عندما تتم ددانة المدعى عليه في الاسذذتئناف ر م تبرئته في المحكمة  

تناوا صذذذذاحب البلاغ الحج  الممكور   الابتدائيةا وقدمت السذذذذوابق القلذذذذائية ذات الصذذذذلة دعماً لملا. ولم ي 
أعلاه التي قذذدمتهذذا الذذدولذذة الطرف جذذالقذذدر ال ذذافيا وبذذالتذذالي لم يثبذذت أن المحكمذذة العليذذا لم تييم في قرارهذذا  

 الملاجسات الوقائعية لقليته. 2015أيلوا/سبتمبر  29الصادر في 

ل المدعي العام ومكتبه وعلى وجه الخصذذودا  يما يتعلق جعمل المحكمة العليا في هولنداا يشذذك -6
وفي همه القلذذيةا أدلى المدعي العام جفتول مطولة في  .  ( 9) والمحكمة العليا ومدير العمليات منظومة واحد 

صذفحة تتلذمن دشذارات مفصذلة دلى وقائ  القلذية وتحليلًا شذاملًا للمسذائل القانونية ذات الصذلةا   25شذكل  
 فمن الخطأ الفادر أن تتوصل اللجنة دلى استنتاجاتها كما فعلت.وقررت المحكمة العليا اتباعها. ومن ثما 

وأ يراًا تجنبذت اللجنذة الرد على حجذة هذامذة قذدمتهذا الذدولذة الطرف ومفذادهذا أنذه من  ير المحتمذل  -7
الملحق جالاتفامية الأوروبية لحقولإ الإنسذذان لو  7دولة ،رفاً في العهد على البروتوكوا رقم  44أن تصذذدلإ  

  

رقم   (5) العذذذذذذام  اللجنذذذذذذة  تعليق  قلذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذة  .  45الفقر   (ا  2007)32انظر  أيلذذذذذذذذذذذذذذذذذذذاً  كولومبيذذذذذذاانظر  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  برو يس   كذذذذذذالذذذذذذديرون 
(CCPR/C/104/D/1641/2007  ا)   وماريث فاليرا ضذذذذذذذد دسذذذذذذذبانيا؛ وقلذذذذذذذية  3-7الفقر  (CCPR/C/84/D/1095/2002  ا)

 . 7الفقر  

 كوندي كوندي ضذذذذذذذذذذد دسذذذذذذذذذذبانياانظر أيلذذذذذذذذذذاً قلذذذذذذذذذذية (. )الحواشذذذذذذذذذذي محموفة 47الفقر  (ا  2007)32انظر تعليق اللجنة العام رقم  (6)
(CCPR/C/88/D/1325/2004 ا)  2-7الفقر . 

  وميز فاسذذذذذذذذذكيز ضذذذذذذذذذد دسذذذذذذذذذبانياانظر أيلذذذذذذذذذاً قلذذذذذذذذذية (. )التوكيد ملذذذذذذذذذاف  48الفقر   (ا  2007)32نة العام رقم انظر تعليق اللج (7)
(CCPR/C/69/D/701/1996 ا)  واد ضد السنغاا؛ وقلية 1-11الفقر (CCPR/C/124/D/2783/2016 ا)  4-12الفقر . 

أسذذذذذذذذذذذذذذتراليذذذذذذاقلذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذة   (8) ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  وقلذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذة  4-6الفقر   (ا  CCPR/C/53/D/536/1993)  بيريرا  الفلبين؛  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد    رولانذذذذذذدو 
(CCPR/C/82/D/1110/2002 ا)  5-4الفقر . 

المحكمذذذذة العليذذذذا في   (9) المزيذذذذد عن  المذذذذدعي العذذذذام في   https://www.hogeraad.nl/englishويمكن الا،لاع على  وعن دور 
www.hogeraad.nl/english/the-procurator-general-the-supreme-court . 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/104/D/1641/2007
https://undocs.org/ar/CCPR/C/84/D/1095/2002
https://undocs.org/ar/CCPR/C/88/D/1325/2004
https://undocs.org/ar/CCPR/C/69/D/701/1996
https://undocs.org/ar/CCPR/C/124/D/2783/2016
https://undocs.org/ar/CCPR/C/53/D/536/1993
https://undocs.org/ar/CCPR/C/82/D/1110/2002
https://www.hogeraad.nl/english
http://www.hogeraad.nl/english/the-procurator-general-the-supreme-court
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وفي حين أن جعم البلذدان .  ( 10) وا اعتبرت أن ذلذا يعني الخروج عن التزامذاتهذا جموجذب العهذدأن تلذا الذد
ينبغي للجنة أن تتجنب تفسذذذذذذذير (ا 5)14ا تارت دبداء تحفظات أو دصذذذذذذذدار دعلانات جشذذذذذذذأن تطبيق الماد  

 تياري )أي العهد تفسذذذذيراً فلذذذذفاضذذذذاً من شذذذذأنه أن يجبر عدداً كبيراً من الدوا الأ،راف في البروتوكوا الا
 .( 11) حوالي الثلث( على دبداء تحفظات أو دصدار دعلانات تتعلق جأحكام العهد وذات أثر مماثل

 ملاحظات ختامية  

ومما يدسذذذذذف له أن قرار اللجنة هما يدا على عدم تقدير الأداء المدسذذذذذسذذذذذي للنظام القانوني لهولندا   -8
د. وإلى جانب عدم اسذذذتنفاد سذذذبل الانتصذذذاف المحليةا لم  من العه ( 5) 14ومحكمتها العلياا  يما يتعلق جالماد   

 تدعم شكول صاحب البلاغ جأدلة كا ية. وبناء على ذلاا كان ينبغي للجنة أن تعتبر الشكول  ير مقبولة. 
  

  

 . من الآراء 7-5انظر الفقر   (10)

حب الإعلا (11) ن/التحفظ في هي ألمانياا وإيطالياا وجمهورية كورياا والدانمررا وفرنسذذذذذاا ول سذذذذذمبرغا وموناكوا والنروي ا والنمسذذذذذا )سذذذذذُ
وترينيداد وتوبا و. للا،لاع على مزيد من التفاصيلا انظر قاعد  بيانات (ا 2007وسويسرا )سُحب الإعلان/التحفظ في  (ا  2007

 . https://treaties.un.orgمعاهدات الأمم المتحد  في 

https://treaties.un.org/
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 المرفق الثالث

 رأي فردي أدلى به عضو اللجنة عارف بلقان )رأي مصالف(  

تلف جشذذد  م  اسذذتنتاج الأ لبية في همه القلذذية. فالأ لبيةا دذ اعتبرت البلاغ مقبولًا وأن أ   دنني -1
صذذذذذذاحب البلاغ حرم من الممارسذذذذذذة الفعلية لحقه في أن تعيد محكمة أعلى درجة النظر في ددانته والعقوبة 

ائه على النحو  الصذذذذذذادر  جحقها فإنها لم تتجاهل فقت عدم اسذذذذذذتنفاده لسذذذذذذبل الانتصذذذذذذاف المحلية وإثبات ادع
وهما دمكانية دعاد  النظر في الوقائ  والحق في دصذذذدار   -الواجبا بل  لطت أيلذذذاً بين موقفين متميزين  

 حكم معلل على النحو الواجب.

وكان ادعاء صذذاحب البلاغ الأولي هو أنه لا يمكن في النظام القانوني الهولندي الحصذذوا على  -2
نة للمر  الأولى من قبل محكمة الاسذذذذذذذتئنافا ول ن هما التعارض مراجعة لوقائ  قلذذذذذذذية ما جعد صذذذذذذذدور ددا

من العهذذد لم يثر قت في الإجراءات المحليذذة. (  5)14المزعوم بين الإجراءات الجنذذائيذذة في هولنذذدا والمذذاد   
ويعترف صذاحب البلاغ بهما التقصذير ويفسذره جحجة ضذعيفةا وهي كونه لم يسذتط  فعل ذلا لأنه لا يمكن  

دجراءات قلذذذذائية  ير موجود  أصذذذذلًا.  في أن عدم وجود درجة ما من درجات التقاضذذذذي تقديم شذذذذكول جشذذذذ 
وت شذذذذذف فداحة عبثية همه الحجة حييقة أنه أعاد الاسذذذذذتئناف أمام المحكمة العلياا ولم يكن هنار ما يمنعه 

لعليذاا  من دثذار  هذما القصذذذذذذذذذذذذذذور المزعوم هنذار. بذل دن عذدم ميذامذه بذملذا لا يغتفر جذالنظر دلى أن المحكمذة ا
وعلى هما النحوا فإن اسذذتنتاج الأ لبية .  ( 1) حسذذب قولها   لا تصذذدر أحكاماً دلا جشذذأن المسذذائل القانونية‘‘

جأن صذذذذذذذذذاحب البلاغ من  من دثار  همه النقطة الإجرائية أثناء دجراءات النقم يتجاهل وصذذذذذذذذذف صذذذذذذذذذاحب  
م يناقح هما القصذذذور المزعوم البلاغ نفسذذذه لا تصذذذاد المحكمة العليا. وبالنظر دلى أن صذذذاحب البلاغ ل

في النظام القانوني أمام المحاكم المحلية دون مبررا من الواضذذذذذذ  أنه ينبغي دعلان هما البلاغ  ير مقبوا 
 ()ب( من البروتوكوا الا تياري.2)5جموجب الماد  

زد على ذلا أن جوهر ادعاء صذذذذاحب البلاغ يتناقم م  الحج  المسذذذذتميلذذذذة التي قُدمت نياجة  -3
الدولة الطرفا والتي لم يتناولها صذذذذذذذاحب البلاغ قت. وشذذذذذذذرحت الدولة الطرف الإجراءات الجنائية في  عن  

من قانون الإجراءات الجنائية تمكن المحكمة العليا في  ( 3)359هولندا بتفصذذذذيل دقيقا وكشذذذذفت أن الماد  
المقدمة في المحاكم الأدنى   دجراءات النقم من النظر في الوقائ  وتفسذير الأدلة وتقييم ما دذا كانت الأدلة

ولم يدحم صذذذاحب البلاغ في أي وقت هما التفسذذذير القا، ؛ بل والأسذذذوأ من .  ( 2) درجة كا ية لدعم الإدانة
ذلا أن الأ لبية تقبل ببسذذذذذذذا،ة افتراضذذذذذذذات صذذذذذذذاحب البلاغ التي لا أسذذذذذذذاف لها وترل حدوت انتهار على 

ألة منفصذلة شذرحتها أيلذاً الدولة الطرفا ومن ثم أسذاف اقتلذاب حكم المحكمة. ول ن المسذألة الأ ير  مسذ 
 لا يتبقى لدينا سول رفم التفسير الإيجابي للدولة دون سبب وجيه.

ومراجعة الأدلة في الاسذذذذذتئناف أمام المحكمة العليا ليسذذذذذت فقت ممكنةا بل دنها جرت جالفعل في  -4
تتعلق جالأدلة المقدمة وتفسذذذذذذير همه القلذذذذذذية. وكشذذذذذذف صذذذذذذاحب البلاغ أنه أثار في ،عنه جالنقم أسذذذذذذباجاً 

وهو أمر  ريب دذا كانت فعلًا المحكمة العليا لا تراج  الوقائ . وعلى أية حااا وكما أوضذذذحت  ا  ( 3) الوقائ 
الدولة الطرف جمزيد من التفصذذذذذذيلا رد المحامي العام على حج  صذذذذذذاحب البلاغ بتفصذذذذذذيل كبيرا ونظرت  

لسذذذذذذذذذذلطة  من قانون ا  81المحكمة العليا في همه الحج ا ثم رفلذذذذذذذذذذت الاسذذذذذذذذذذتئناف من  لاا تطبيق الماد  
  

 . (من الآراء )تعليقات دضا ية من صاحب البلاغ 5-6انظر الفقر   (1)

وكامل   2-7انظر أيلذذذذذذاً الفقر   (؛ من الآراء )ملاحظات الدولة الطرف جشذذذذذذأن المقبولية والأسذذذذذذس الموضذذذذذذوعية  10-5انظر الفقر    (2)
 . 8الفرع 

 . (من الآراء )الوقائ  كما عرضها صاحب البلاغ 4-2انظر الفقر   (3)
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ومر  أ رلا فإن هما الدحم المباشذذر لادعاء صذذاحب البلاغ لم يلق رداً من جانبه وتجاهلته .  ( 4) القلذذائية
 الأ لبية دون اكترات.

وت من النقطة الأسذذذذاسذذذذية لمنطق الأ لبية في اقتلذذذذاب حكم المحكمة العليا المي قلذذذذى برفم  -5
تسذذذذم  للمحكمة العليا برفم  81لنقطة. فالماد  بيد أن الدولة الطرف أوضذذذذحت حتى همه ا.  ( 5) الاسذذذذتئناف

الاسذتئناف دون تقديم تعليل مفصذلا على الر م من أنها ملزمة جالنظر في حج  مقدم الطعن ورد المحامي 
 81العذاما قبذل الييذام بذملذا. ومن ثما دذا مذا أردنذا قبوا ادعذاء صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغا فعلينذا أن نتجذاهذل المذاد  

 ر،ة في  داع متعمدا وهو موقف لا أتبناه.ونجد أن الدولة الطرف متو 

وثمة عامل آ ر يقوّض ادعاء صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغا وهو مواقفه المتغير . فردّاً على رد الدولة الطرف   -6
المسذذذذتميم على ادعائه الأصذذذذلي جأن النظام القانوني في هولندا لا يمكنه دعاد  النظر في الأسذذذذاف الوقائعي 

جأن ما يحصذذذذذل عليه لا يكفي. وبينما يسذذذذذلم صذذذذذاحب البلاغ في نهاية المطاف    يّر موقفه محتجاً ا  ( 6) للإدانة 
جأن المحكمة العليا يمكنها جالفعل اسذذذتعراض الوقائ  والأدلةا فإنه يعدّا موقفه قائلًا دن جإمكانها تبرئته   لأنهم 

بلاغ جأن المحكمة العليا  وتجدر الإشار  هنا دلى اعتراف صاحب ال .  ( 7) لم يقتنعوا أو لوجود سيناريوهات بديلة‘‘ 
ول ن  - وهو جوهر شذذذذذذذذذذذكواه المقدمة دلى اللجنة   - تعتمد ا تباراً لتحديد ما دذا كانت هنار أدلة قانونية وكا ية 

 من العهد. ( 5) 14تحولت أقواله جحيث أصب  يطالب جمعيار يتجاوز جكثير كل ما تشتر،ه الماد  

وهما توافر مراجعة للوقائ    -ن موقفين مختلفين وفي نهاية المطافا يخلت اسذذذذذذذذذذتنتاج الأ لبية بي  -7
 ير أن هما الحق الأ ير ليس هو ما يُزعم انتهاكها وم  ذلاا . ( 8) والحق في حكم معلل حسذذذذذب الأصذذذذذوا

أوضذذحت الدولة الطرف لماذا لم يكن من اللذذروري أن تقدم المحكمة العليا تعليلًا مفصذذلًا. أما  يما يتعلق 
لي المتعلق جقصذذذذور الإجراءات الجنائية في هولنداا فوفقاً لموقف الدولة الطرف  جادعاء صذذذذاحب البلاغ الفع

المي لا جداا  يها هما الاسذذتئناف متار وقد اسذذتفاد منه صذذاحب البلاغ جالفعل في همه القلذذية. ومن ثما 
. وبنذاء فذإن صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ لم يثر هذما الادعذاء في الإجراءات المحليذةا بذل أ فق تمذامذاً في دثبذاتذه جذالأدلذة

 على ذلاا فإنني أرفم ادعاءه جاعتباره  ير مقبوا.

    

  

 . (لآراء )ملاحظات الدولة الطرف جشأن المقبولية والأسس الموضوعيةمن ا 12-5انظر الفقر   (4)

 . (من الآراء )النظر في الأسس الموضوعية 6-11و 5-11انظر الفقرتين  (5)

 . وفي مواض  أ رل  5-6و 2-6و 4-3و 2-3دف  بملا مراراً في الآراء الوارد  في الفقرات  (6)

 . (من الآراء )تعليقات دضا ية من صاحب البلاغ 4-9انظر الفقر   (7)

 . (من الآراء )النظر في الأسس الموضوعية 6-11و 5-11انظر الفقرتين  (8)
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