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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الي       الاغتيددددار  ب دددددددددددد ن  اليربلونوا  اللجنددددة بمولددددت  اعتمددددالدددد   قرار 
 **  *2433/2014 رقم

 س. ف. )لا يمثله محام( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 الاتحاد الروسي الدولة الطرف:

 (تاريخ الرسالة الأولى) 2014الثاني/يناير  كانون  9 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذذذام الذذذداجلي لل ن     92القرار المتخذذذم عملاا مذذذالمذذذاد   الوثائق المرجعية:
لم  )  2014حزيران/يونيذذه   20والمحذذاإ ىلى الذذدولذة الطرف  ي  

 (يصدر  ي شكل وثيقة

 2021آذار/مارس  25 تاريخ اعتماد القرار:

 الاعتراف على الإكراه  ؛العادلة غير  المحاكمة الموضوع:

 استعماإ الحق  ي تقديم البلاغاتىساء   المسألة الإجرائية:

 ضمانات المحاكمة العادلة؛ الإدلاء ماعترا ات تحت الإكراه  المسألة الموضوعية:

 (ز )و و)د( و)ه( (أ()3)و (1)14  و10  و(1)9  و7 :مواد العهد

 3 ماد  البروتوكوإ الاجتياري:

. و و  1959مواليد عام  س.  و و مواطن من الاتحاد الروسذذذذذذذذذذذذذي من   صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  و ف. -1
()أ( و)د(  3( و)1)14  و10(  و1)9  و7يذدععي أن الذدولذة الطرف انتهكذت حقولذه المكبولذة مموجذب المواد  

  كذذذانون الثذذذاني/  1   ي  الروسذذذذذذذذذذذذذذي  الاتحذذذاد   ي  النبذذذاذ  حيز   الاجتيذذذاري  البروتوكوإ  دجذذذل  ولذذذد(. ز )و  و)ه(
 . ولا يمثل صاحبَ البلاغ محامٍ.1992 يناير 

__________ 

 .(2021آذار/مارس  26-1) 131اعتمدته الل نة  ي دورتها  *

النظر  ي  ما البلاغ أعضذذاء الل نة التالية أسذذما  م: تانيا ماريا عبدو روشذذوإ  وو اء أشذذرف محرم مسذذيم  وعيا  بن  شذذارف  ي  **
عاشذذذور  وعارف بلقان  والمح ول الهي ة  و ورويا سذذذويتشذذذي  وكارلوس غوميس مارتينيس  ومارسذذذيا ف. ك. كران  ودن ان لاكي  

كابريرا  و اسذذذذذيل ا سذذذذذانسذذذذذين  وجوسذذذذذيه مانويل سذذذذذانتوس بيس  وسذذذذذوه شذذذذذان روف    مو وموزا  و وتيني بزاغتيس  و يرنان كيسذذذذذادا  
 وكوباوياه تشامدجا ك اتشا  وإيلين تي رودجا  وإيميرو تامرات ىغيزو  وجينتيان زبيري.
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 عرضها صاحت الي   الوقائع نما  

  ألقي  2005تشذذذذذذذذذذرين الثاني/نو مبر    8كان صذذذذذذذذذذاحب البلاغ يملا شذذذذذذذذذذقة أجر ا لطالبتين. و ي  2-1
الق ض عليه للاشت اه  ي محاولته اغتصابهما مرتين. والتاد أحد المحققين صاحب البلاغ ىلى لسم الشرطة  

. غير أن صذذذذذذذذذاحب البلاغ ر ض  واسذذذذذذذذذت وبه ووجمه يديه ممشذذذذذذذذذ ا ور   ي محاولة لإج اره على الاعتراف
الاعتراف مالمنب. وأ اد صذذذذذذذذذاحب البلاغ مأن مسذذذذذذذذذتأجرتي الشذذذذذذذذذقة تًمرتا ما المحقق لاتهامه زوراا مارت ال  

 جرائم لأنهما لم يرغ ا  ي د ا الإي ار وأن المحقق أراد أن يسل ه شقته.

لشذذذذذذذذرطة     أحضذذذذذذذذر المحقق صذذذذذذذذاحب البلاغ مر  أجر  ىلى مركز ا2006آذار/مارس   14و ي   2-2
وأجبره  مسذذذذتخدماا التهديد والعنب البدني  على التوعيا على توكيل رسذذذذمي يأذن لوكيلي عقارات لا يعر هما  
ببيا شذذقته مسذذعر يعتبرونه مناسذذ اا. و ي ولت لاحق   ي مركز الاحت از  تعر  صذذاحب البلاغ للضذذرل  

 البداية  دون حضور محام.وأُجبر على الاعتراف مارت ال ال ريمتين اللتين اتهم مارت ابهما  ي 

  أدانت محكمة المقاطعة الوسذذطى  ي شذذيتا صذذاحب البلاغ ممحاولتي  2007أيار/مايو   14و ي   2-3
الاغتصذال وحكمت عليه مالسذ ن تسذا سذنوات. وادعى صذاحب البلاغ أن المحقق جطر لل ريمة من أجل  

صذذذذذاحب البلاغ مأنه حالته البدنية لم ت ن الاسذذذذذتحواذ على شذذذذذقته وأنه أجبر على الاعتراف مالمنب. واحت  
لتمكنه من ارت ال محاولتي الاغتصذذذذذذذذال لأنه كان لد كسذذذذذذذذر أضذذذذذذذذلاعه آنماف. ور ضذذذذذذذذت المحكمة ح   
صذذذاحب البلاغ لائلة ىنها محاولة جلت نب المسذذذاولية ال نائيةن. وأثناء المحاكمة  طلب صذذذاحب البلاغ ىلى  

الإنسذذذان  مالد اع عنه ىلى جانب محاميه م.؛ غير أن  المحكمة السذذذماـ لذذذذذذذذذذذذذذذذذ ل.  و ي مدا عة عن حقو   
 المحكمة الابتدائية لم تسمح لذ ل. بتمثيل صاحب البلاغ لأنها ليست محامية م از .

  ردت محكمة شذذذذذذذذذذذيتا الإلليمية دعو  النقض التي ر عها  2007تشذذذذذذذذذذذرين الأوإ/أكتوبر   29و ي   2-4
  ردت المحكمة العليا دعو   2008ر/مايو  أيا  5صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ وأيدت الحكم الصذذذذذذذذذذذذذادر  ي حقه. و ي  

  ر ا صذذذاحب  2013الاسذذذتفناف التي ر عها صذذذاحب البلاغ وطلب  يها ىجراء مراجعة لضذذذائية. و ي عام  
البلاغ دعو  اسذذذذذذذذذذذذذذتفناف أجر  لطلب المراجعة القضذذذذذذذذذذذذذذائية  و ي دعو  رد ا نائب رئيس المحكمة العليا  

 .2013نيسان/أبريل  18  ي

  لدم صاحب البلاغ شكو  ضد المحقق ىلى ىدار  المقاطعة المركزية  2010ر  ش اط/ براي 8و ي   2-5
  2010التامعة لل نة التحقيق  متهماا ىياه مالتعميب بهدف الاسذذذذذتحواذ على شذذذذذقته. و ي البتر  ما بين عامي  

  اتخمت ىدار  المقاطعة المركزية عدداا من القرارات التي ر ضذذذذذت مموجبها ر ا دعو  جنائية ضذذذذذد  2013و
المحقق  و ي لرارات أل تها السذذذذذذذلطات المشذذذذذذذر ة عليها مسذذذذذذذبب عدم اكتماإ التحقيقات وطوإ أمد ا. وولا  
نائب رئيس ىدار  المقاطعة المركزية لل نة التحقيق على آجر لرار بر ض ر ا دعو  جنائية ضذذذذذد المحقق   

ت التي سذذذذذذذالها صذذذذذذذاحب  واسذذذذذذذتند القرار ىلى تعمر ىمكانية التحقق من الادعاءا .2013تموز/يوليه    24 ي 
دحض ادعذذذذذاءاتذذذذذه. و ي   الإدار  ما وعذذذذذدم تمكنهذذذذذا من  الذذذذذمي أجرتذذذذذه  التحقيق الأولي    16البلاغ أثنذذذذذاء 

  أل ى رئيس الإدار  لرار الر ض وأمر بتحذذذديذذذد أمذذذاكن وجود عذذذدد من الشذذذذذذذذذذذذذذهود  2013أيلوإ/سذذذذذذذذذذذذذذبتمبر  
 ولت تقديم  ما البلاغ. الإضا يين واست وابهم. ويبدو أن شكو  صاحب البلاغ كانت لا تزاإ معلقة 

 ال كوى   

يدعي صاحب البلاغ  دون أن يقدم أي تباصيل عن ىصابته أو س لات طبية عنها  أنه تعر    3-1
من  (ز )3والبقر     7للتعميب وسوء المعاملة على يد المحقق وأجبر على الاعتراف مالمنب  ي انتهاف للماد   

 من العهد. 14الماد  
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من   1محاكمته ال نائية جرت على نحو يشذذذذكل انتهاكاا لأحكام البقر     ويدعي صذذذذاحب البلاغ أن 3-2
من العهذد. و و يطعن  ي نتذائ  المحذاكمذة و ي تقييم الأدلذة من جذانذب المحذاكم المحليذة. وياكذد   14المذاد   

أن شذكواه مشذأن ىدلائه ماعترا اته تحت الإكراه دون حضذور محام لم يُنظَر  يها على النحو الواجب. ويحت  
. ويدعي أن  (1)أن ىدانته ثبتت مسذذذذبب ىدانته مالاغتصذذذذال  ي السذذذذابق  مما يشذذذذكل انتهاكاا لا ترا  براءتهم

 عدداا من الشهود لم يست وبوا وأنه لم يمنح  رصة للإلمام بنسخة كاملة من لائحة الاتهام.

من   (د)3ويدعي صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن المحكمة الابتدائية انتهكت حقوله التي تنص عليها البقر    3-3
 عندما لم تسمح لذ ل. بتمثيله أثناء المحاكمة. 14الماد  

من العهد  ول نه   14من الماد    (ز )3ويدعي صذذذاحب البلاغ أيضذذذاا حدوا انتهافٍ لأحكام البقر    3-4
 لم يقدم تباصيل أو ى.

 م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية  

  ملاحظاتها مشذذأن  2014تشذذرين الأوإ/أكتوبر   6لدمت الدولة الطرف   ي ممكر  شذذبوية مارجة  4-1
  14مقبولية البلاغ. وتشذير الدولة الطرف ىلى أن محكمة مقاطعة شذيتا المركزية أدانت صذاحب البلاغ   ي 

تشذذذذذذذذرين   29كمت عليه مالسذذذذذذذذ ن تسذذذذذذذذا سذذذذذذذذنوات. و ي    ممحاولة اغتصذذذذذذذذال إ. وم. وح2007أيار/مايو  
  ردت المحكمة العليا  2008أيار/مايو    5  أيدت محكمة شذذذذذذذذذذيتا الإلليمية الحكم. و ي  2007الأوإ/أكتوبر  

دعو  الاسذذذتفناف التي ر عها صذذذاحب البلاغ وطلب  يها ىجراء مراجعة لضذذذائية. وردع نائب رئيس المحكمة  
 .2013نيسان/أبريل  18مراجعة لضائية  ي  العليا دعو  استفناف أجر  لإجراء

وتبيد الدولة الطرف مأن حقو  صذذذذذذاحب البلاغ والمبدأ العام المتمثل  ي ت ا ا الوسذذذذذذائل لد كُب لا   4-2
على النحو الواجب أثناء المحاكمة. ولد شذذذذذذذذذذذارف صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ومحاميه مشذذذذذذذذذذذاركة  علية  ي المحاكمة  

تهمذذا من أدلذذة ومن الطعن  ي الاتهذذامذذات التي وجههذذا الادعذذاء.  ال نذذائيذذة وتمكنذذا من تقذذديم جميا مذذا محوز 
ونظرت المحكمذة  ي جميا الالتمذاسذذذذذذذذذذذذذذات التي لذدمهذا الذد ذاع ولبلذت العذديذد منهذا  ممذا  ي ذلذا التمذاسذذذذذذذذذذذذذذات  
المتعلقة ماسذذذذذذذتبداإ محامي الد اع  و حص الأدلة  واسذذذذذذذت وال الشذذذذذذذهود  و حص الأدلة ال نائية. وتشذذذذذذذير 

المحذاكم نظرت  ي ادعذاءات صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ التي تبيذد محذدوا مخذالبذات وانتهذاف  الذدولذة الطرف ىلى أن  
 حقوله من جانب سلطات التحقيق ووجدت أنها ادعاءات لا أساس لها من الصحة.

وتد ا الدولة الطرف مأن البلاغ لا يتضذذذذذذذذذذذذذمن ح  اا وأدلة موضذذذذذذذذذذذذذوعية تثبت انتهاف مواد العهد   4-3
البلاغ عن نتي ة المحاكمة ال نائية  التي جرت و قاا للتشذذذذريعات الوطنية  المحت  بها.  عدم رضذذذذا صذذذذاحب  

والالتزامذات الذدوليذة للذدولذة الطرف  لا يشذذذذذذذذذذذذذذكذل انتهذاكذاا للعهذد. وبنذاء على ذلذا  تر  الذدولذة الطرف أن  ما  
  3د   البلاغ ين  ي أن يعامل على أنه ىسذذاء  لاسذذتعماإ الحق  ي تقديم البلاغات مالمعنى المقصذذود  ي الما

 من البروتوكوإ الاجتياري  كما ين  ي أن يعتبر غير مقبوإ. 

 لعليقات صاحت الي   على م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية  

  لدم صذذذذاحب البلاغ تعليقاته على ملاحظات الدولة الطرف  2015كانون الأوإ/ديسذذذذمبر    8 ي  -5
لة الطرف لم تتناوإ ادعاءاته وياكد أنه لضذذذذذى  مشذذذذذأن مقبولية البلاغ. ويشذذذذذير صذذذذذاحب البلاغ ىلى أن الدو 

 عقوبة س ن غير لانونية. ويشير أيضاا ىلى أنه أطلق سراحه من الس ن معد لضائه عقوبته.

__________ 

 .1995سبق لصاحب البلاغ أن أُدين مالاغتصال  ي عام  (1)
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 م حظات الابلة الطرف ب  ن الأسس الموضوعية للي    

    ملاحظاتها مشذذذذذذأن الأسذذذذذس2016أيار/مايو   6لدمت الدولة الطرف   ي ممكر  شذذذذذذبوية مارجة  6-1
الموضذوعية للبلاغ. وتاكد الدولة الطرف م دداا أن ادعاءات صذاحب البلاغ لا أسذاس لها من الصذحة وأن  

   مما  ي ذلا ادعاءات تعرضه للتعميب وإكرا ه على الإدلاء ماعترا اته. المحاكم المحلية  حصتها  حصاا دعيقاا 

الذدولذة الطرف مذأن محذاميذه   وفيمذا يتعلق مذادعذاء صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ انتهذاف حقذه  ي الذد ذاع  تذد ا 6-2
الأوإ ز. استُ عد من القضية  بناءا على طلب صاحب البلاغ  واستبدإ ممحام آجر  و م.  لطلب صاحب  
البلاغ  أمعد محاميه الأوإ س. من القضذذذذذذذية واسذذذذذذذتبدإ ممحام آجر  و م. ولد التمس صذذذذذذذاحب البلاغ من 

ريق الد اع القانوني عنه؛ غير أن المحكمة لم  ل. مالانضذذذذذذذذمام ىلى    لالمحكمة  أثناء المحاكمة  السذذذذذذذذماـ  
تزود بوثائق تبين أن ل. محامية م از . وبما أن ل. لم ت ن موجود   ي لاعة المحكمة   قد وا ق صاحب  
البلاغ  معد اسذذذذذتشذذذذذار  محاميه م.  على مواصذذذذذلة المحاكمة محيك يكون م.  قر مكلباا مالد اع عنه. وتولى  

 بلاغ أثناء دعو  النقض.المحامي نبسه تمثيل صاحب ال

 القضايا بالإلراءات المعربضة على اللجنة  

 النظر  ي المقبولية  

من    97لبذذذل النظر  ي أي ادعذذذاء يرد  ي بلاغ مذذذا  ي ذذذب على الل نذذذة أن تقرر  و قذذذاا للمذذذاد    7-1
 نظامها الداجلي  ما ىذا كان البلاغ مقبولاا أم لا مموجب البروتوكوإ الاجتياري.

من البروتوكوإ الاجتيذذاري  لا تنظر الل نذذة  ي أي بلاغ يرد من    5من المذذاد     (أ)2للبقر   وو قذذاا  7-2
 رد ما لم تتحقق من أن المسذذذذألة ذاتها ليسذذذذت ليد النظر  ي ىطار ىجراء آجر من ىجراءات التحقيق الدولي  

 أو التسوية الدولية.

عذد    أي م2014كذانون الثذاني/ينذاير   9وتلاحظ الل نذة أن صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ لذدم  ذما البلاغ  ي   7-3
مرور أكثر من سذت سذنوات على صذدور حكم محكمة النقض المي أيد لرار المحكمة الابتدائية الحكم عليه  

   2008أيار/مايو   5مالسذذذ ن تسذذذا سذذذنوات  وبعد جمس سذذذنوات وثمانية أشذذذهر من ردع المحكمة العليا   ي  
ر ا دعو  اسذذذذذذذذتفناف   دعو  الاسذذذذذذذذتفناف الأولى التي ر عها وطلب  يها ىجراء مراجعة لضذذذذذذذذائية. ورغم أنه

  و ي دعو  رد ذا نذائذب رئيس المحكمذة العليذا  2013أجر  طلذب  يهذا ىجراء مراجعذة لضذذذذذذذذذذذذذذذائيذة  ي عذام 
   إنه لم يحت   ي  ما الدعو  فيما يبدو مأي عناصذذذذذذذذذذر جديد  غير العيول  2013نيسذذذذذذذذذذان/أبريل    18  ي

ف الأوإ لإجراء مراجعة لضذذذذذذذذذذذذذذائية.  الإجرائية  ي الإجراءات الداجلية التي احت  بها مالبعل  ي الاسذذذذذذذذذذذذذذتفنا
وتلاحظ الل نذة أنذه لا توجذد  مموجذب البروتوكوإ الاجتيذاري  آجذاإ زمنيذة محذدد  لتقذديم البلاغذات وأن م رد  

. غير أن  (2)التأجر  ي تقديم بلاغ ما لا يشذذذذذذذذذذكل  ي حد ذاته ىسذذذذذذذذذذاء  اسذذذذذذذذذذتعماإٍ للحق  ي تقديم البلاغات
لد يشذذذذذذذكل  ىسذذذذذذذاء  اسذذذذذذذتعماإٍ للحق  ي تقديم البلاغات عندما يقدم معد  البلاغ  و قاا للنظام الداجلي لل نة   

مرور جمس سذذذنوات من اسذذذتنباد صذذذاحب البلاغ لسذذذبل الانتصذذذاف المحلية أو  عند الالتضذذذاء  معد مرور 
ثلاا سذذذذذنوات من اجتتام ىجراء آجر من ىجراءات التحقيق الدولي أو التسذذذذذوية الدولية  ما لم توجد أسذذذذذ ال  

جر  ما مراعا  جميا ملامسذات البلاغ. وتلاحظ الل نة أنه ليس  ي  ما البلاغ ما يبرر تأجر تبرر  ما التأ
تقديمه لأكثر من جمس سذذذذذذذذذذنوات. ولا يوجد  ي ى ادات صذذذذذذذذذذاحب البلاغ ما يشذذذذذذذذذذير ىلى أنه كان مقيداا  ي 
اتصذذذذذذذذذذذذذذاله مالعالم الخارجي من سذذذذذذذذذذذذذذ نه  و و ما يت لى  ي تمكنه من تقديم شذذذذذذذذذذذذذذكو  ضذذذذذذذذذذذذذذد المحقق  ي 

ونظراا لعدم وجود أي تبسذير وجيه آجر  تر  الل نة   ي  مه الحالة  أن تقديم البلاغ معد  مه    .2010 عام
__________ 

  د. س. ضذذذد الاتحاد الروسذذذي؛ و3-6  البقر   (CCPR/C/90/D/1445/2006) بولاتشذذذكو ا وبولاتشذذذا ضذذذد ال مهورية التشذذذيكية (2)
(CCPR/C/120/D/2705/2015)  4-6  البقر. 



CCPR/C/131/D/2433/2014 

5 GE.21-06518 

البتر  الزمنية الطويلة يشكل ىساء ا لاستعماإ الحق  ي تقديم البلاغات. وبناءا على ذلا  تخلص الل نة ىلى  
من   99والبقر  )ك( من المذذذاد    من البروتوكوإ الاجتيذذذاري   3أن  ذذذما البلاغ غير مقبوإ مموجذذذب المذذذاد  

 النظام الداجلي لل نة.

 وبناءا على ذلا  تقرر الل نة ما يلي: -8

 من البروتوكوإ الاجتياري؛ 3عدم مقبولية البلاغ مموجب الماد   )أ( 

 ىحالة القرار ىلى الدولة الطرف وإلى صاحب البلاغ. )ل( 
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