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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الاختياري، بشأأأ ن من البروتوكول  (  4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 ** *2806/2016البلاغ رقم 

 (.عبد القادر محجوبة )يمثله المحامي ويليام وول بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 بلجيكا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2015شباط/فبراير  20 تاريخ تقديم البلاغ:

اذذذذالمذذذذاد    الوثائق المرجعية: النظذذذذام الذذذذدا لي   92القرار المتخذذذذلا عملال  من 
نيسذذذذار/أبري   26للجنة، والمحال إلى الدولة الطرف في 

 )لم يصدر في شك  وثيقة( 2023

 2023آذار/مارس  17 تاريخ اعتماد الآراء:

 الحق في محاكمة عادلة الموضوع:

 لا يوجد المسائ  الإجرائية:

متناسذذذذذذذذبة والتمييوية للعقوبة الم روضذذذذذذذذة  الطبيعة غير ال المسائ  الموضوعية:
 عدم ترجمة القرارات الصادر  عن المحاكم

  26، و14، و10و ،( 1) 9و(، 3و)( 1)2 مواد العهد:

 ()ب(2)5 ماد  البروتوكول الا تياري:

  

 . (2023آذار/مارس  24 -شباط/فبراير   27) 137اعتمدتها اللجنة في دورتها  *
شذذارف في دراسذذة الاا البلاغ أعاذذاء اللجنة التالية أسذذمايام: تانيا ماريا عبدو روشذذول، وفريد أحمدوف، ووفاء أشذذرف محرم ااسذذيم،  **

ورودريغو أ. كذاراوو، ويي ور دونذدرو، ومحجوب الهيبذة، وكذارلوس غوميو مذارتينيو، ولورانه ر. ايل ر، ومذارسذذذذذذذذذذذذذذيذا ف.  . كرار، 
ادا كابريرا، و وسذذذيه مانوي  سذذذانتوس اايه، وسذذذو، شذذذانغروف، وتيجانا سذذذورلار، وكوبويا تشذذذامدجا وبكر والي ندياي، وايرنار كيسذذذ

من النظذام الذدا لي للجنذة، لم تشذذذذذذذذذذذذذذذارف إيلين تيغرودجذا في   108كبذاتشذذذذذذذذذذذذذذذا وتيرايذا كوجي، وييميرو تذامذارات ييغيوو. ووفقذال للمذاد  
 . البلاغ دراسة

 أثناء نظر اللجنة في القاية، ولكنه لم يقدّمها في رسالته الأولى.  9قدم صاحب البلاغ ادعاءاته اموجب الماد   (1)
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لد في   -1 واو . 1990آذار/مارس  7صذاحب البلاغ او عبد القادر محجوبة، واو موانن فرنسذي ود
من (  1)26، و14، و10و(،  3و)(  1)2يذذدعي أر الذذدولذذة الطرف انتهكذذا حقوقذذه المك ولذذة اموجذذب المواد  

.  1994آب/أغسطه   17العهد. وقد د   البروتوكول الا تياري حيو الن اذ االنسبة إلى الدولة الطرف في 
 ويمث  المحامي ويليام وول صاحب البلاغ.

 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

جدّت سذذذذذلسذذذذذلة من السذذذذذرقات التي اتبعا الأسذذذذذلوب ن سذذذذذه في ال تر  الممتد  من آذار/مارس إلى  2-1
، عثرت الشذذذذذذذذذرنة ال رنسذذذذذذذذذية، في إنار  2012آذار/مارس   16وفي .  ( 2) في بلجيكا  2012أيلول/سذذذذذذذذذبتمبر  

في مرأب في فيلنوف داسذ.. وعثرت الشذرنة في صذندو   ( 3) أجرته، على إحدى السذيارات المسذروقةتحقيق 
 الا، السيار  على مطرقة مخلبية تبيّن في إثر إجراء  بر  أنها تحم  الحمض النووي لصاحب البلاغ.

لّ م صذذذذذذذاحب البلاغ إلى الشذذذذذذذرنة البلجيكية اموجب أمر أوروبي ا لقاء ال بض  2-2 عليه، وبعد أر سذذذذذذذد
اشذذ ر وجود حماذذه النووي على المطرقة    2012أيلول/سذذبتمبر   27اسذذتجوبه قاضذذي التحقيق البلجيكي في  

المخلبية. وأوضذذذذذذذذل صذذذذذذذذاحب البلاغ عندئلا أر المطرقة المخلبية تعود إلى متجر أ يه اللاي كار يعم   يه  
 واللاي تعرض لعد  عمليات سطو. 

يقارر بين السذذذذذذذذمات الوراثية المرجعية    2012ر  أيلول/سذذذذذذذذبتمب  28وفي إثر صذذذذذذذذدور تقرير م ر   2-3
للحمض النووي لصذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ وآثذار الحمض النووي التي عدثر عليهذا على المطرقذة المخلبيذة، حكمذا  

االسذذذذذذذذذذذجن لمد  إحدى عشذذذذذذذذذذذر  سذذذذذذذذذذذنة. ويقول  2013آذار/مارس   25عليه المحكمة الابتدائية في إيبر في 
 لندية، واي لغة لا ي همها.صاحب البلاغ إر الاا الحكم صدر االلغة الهو 

، 2013حويرار/يونيه  14ونعن صذاحب البلاغ في الحكم أمام محكمة الاسذتاناف في غنا في  2-4
في جملة أمور، اعدم مقبولية الأمر الأوروبي ا لقاء ال بض عليه  يما يتعلق اجرائم معيّنة ندسذذذذذذذذذبا  ال، محتج

د  للحمض النووي، وعدم وجود نسذذذذذخة من تقرير اعدم إجراء  بر  ماذذذذذاال  إليه. ودفع صذذذذذاحب البلاغ أياذذذذذ 
ا تبار الحمض النووي اللاي أدجري على المطرقة المخلبية في فرنسذذا، وعدم إرسذذال الشذذرنة ال رنسذذية للعينة 
المذ  وذ  من على المطرقذة المخلبيذة إلى السذذذذذذذذذذذذذذلطذات البلجيكيذة، ونلذبة الإقرار اعذدم مقبوليذة المواجهذة التي 

نلب صذاحب البلاغ اسذتبعاد المطرقة المخلبية بوصذ ها دلي  ال، ادية الاتجا،. وأ ير أجريا ااسذتخدام مرآ  أح
إلى قذاضذذذذذذذذذذذذذذي   2012أيلول/سذذذذذذذذذذذذذذبتمبر   28إثبذات، لأنذه لم يتمكن من الانلاع عليهذا رغم تقذدمذه اطلذب في 

التحقيق اللاي كار قد أكد وجود الحمض النووي لصاحب البلاغ على الا، المطرقة. ويدعي صاحب البلاغ 
 قه في محاكمة عادلة قد انتده. لأر المطرقة المخلبية محّ  الخلاف لم تودع لدى قلم المحكمة.أر ح

، أمرت محكمة الاسذذذذذذذذذذذذذتاناف مكتب الادعاء العام البلجيكي ا تاحة  2013حويرار/يونيه    27وفي  2-5
،  2013أيلول/سذذذبتمبر   18لصذذذاحب البلاغ لكي يتسذذذنى للدفاع إجراء  بر  ماذذذاد . وفي   المطرقة المخلبية

أدعلم صذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذذب البلاغ اذذذ ر المطرقذذذة المخلبيذذذة وتقرير ا تبذذذار الحمض النووي والعينذذذة الأولى المذذذ  وذ   

  

كانا اناف تغطية إعلامية مكث ة لعمليات سرقة المعدات الا، )اما يشم  سرقة م اتيل سيارات( التي ارتدكبا إمّا ااستخدام السلاح   (2)
 La Voix du Nord, «Home jacking, cambriolage et coups de feu, ce matinأو االتهديد ااسذذذذذذذذتخدامه  انظر  

entre la Belgique, Bondues et Villeneuve-d’Ascq», 8 avril 2012 . 

رقا الا، السيار  في وولا، بلجيكا في  (3)  . 2012آذار/مارس  1سد
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اللتين   ( 4) وصذذذذلا إلى قلم محكمة الاسذذذذتاناف. وقد ذكر الاا التقرير أر عينة واحد  فق  من بين العيّنتين قد
 عدثر عليهما على المطرقة المخلبية احتوت على الحمض النووي لصاحب البلاغ. 

إلى القاضي الاتحادي المختص  ال ، قدم صاحب البلاغ التماس2013تشرين الأول/أكتوبر  2وفي   2-6
من ماد   لوية جديد  على موضذذذذذذذذذذذذع آ ر من المطرقة المخلبية. ال  يطلب  يه إجراء  بر  ماذذذذذذذذذذذذاد  انطلاق

، أشذذذارت كملاكر  تكميلية لجلسذذذة اسذذذتماعك في رسذذذالة أرسذذذلها القاضذذذي  2013تشذذذرين الأول/أكتوبر    21 فيو 
الاتحادي إلى الدفاع، إلى عدم الاسذذذذذذذذذذذذذتجااة لطلب الدفاع إجراءة  بر  ماذذذذذذذذذذذذذاد  كإذ لا يمكن إلّا الجوم ا ر 

وعليه، . ( 5) السذيد محجوبةكالصذور  التحليلية للحمض النووي الخالص على رأس المطرقة المخلبية تعود إلى 
برفض نلبه. غير أر القاضذذذذذذذذذي الاتحادي أشذذذذذذذذذار إلى تقرير  بير آ ر أعد، ال أحاط صذذذذذذذذذاحب البلاغ علم

غير أر الاا التقرير لم يدرفةق  .  2013أيلول/سذبتمبر   24الأسذتاذ دي ورس اعد أر تقدم او بن سذه اشذكوى في 
، 2013تشذذذذرين الأول/أكتوبر    22وفي  . 2013تشذذذذرين الأول/أكتوبر    21االرسذذذذالة التي أدرسذذذذلا إلى الدفاع في  

قلم محكمة الاسذذذذذذتاناف الدفاع، عن نريق ال اكه، اعد  وثائق أودعا في المل  تشذذذذذذم  تقرير الخبر     أبلغ 
، أمر القاضذي الاتحادي امبادر  منه ا جراء  بر  جديد ، من دور 2013الجديد. وفي تشذرين الأول/أكتوبر  

 أر يدعلم دفاع صاحب البلاغ بلال. أو ي  لا عينة جديد  من حماه النووي.

،  لصذذذذذا محكمة الاسذذذذذتاناف في غنا إلى أر صذذذذذاحب  2013كانور الأول/ديسذذذذذمبر   20ي وف 2-7
وأضذذافا أنه من غير المرجل ،  ( 6) البلاغ لم يتسذذنّ له أر يجري  بر  ماذذاد  فعلية اشذذ ر المطرقة المخلبية

ماذذاد .   أر العينة المسذذحية لا توال تحتوي على كمية كا ية من المواد الوراثية البشذذرية تسذذمل ا جراء  بر 
وعلى أي حال، ف ر عدم القدر  على إجراء  بر  ماذاد  اشذ ر الا، العينة لم يكن يعني، في رأي المحكمة،  

آنلااف على إجراء  بر  مااد  للأثر اللاي ال  أر حق المتهم في محاكمة عادلة قد انتده.، اما أنه أصبل قادر 
منلا نهاية  بلاغ إجراء  بر  ماذذذذذذذذذذذذذاد عدثر عليه واللاي تحقق منه الخبير الأول. وقد تسذذذذذذذذذذذذذنى لصذذذذذذذذذذذذذاحب ال

وكار االإمكار الانتهاء منه قب  جلسذذذذذذة الاسذذذذذذتماع. ولهلاا،  لصذذذذذذا  ، ( 7) على الأق  2013أيلول/سذذذذذذبتمبر  
المحكمة إلى أر حقو  الدفاع والحق في محاكمة عادلة لم تدنته.، وحكما على صذذذذذاحب البلاغ االسذذذذذجن 

رّر االلغة ا  لهولندية. لمد  ثلاث عشر  سنة اموجب قرار حد

، رفاذذذذذذذا محكمة النقض نعن 2014أيار/مايو   6وتقدم صذذذذذذذاحب البلاغ اطعن االنقض، وفي  2-8
رّر االلغة الهولندية.   صاحب البلاغ اموجب حكم حد

 الشكوى   

يرى صذذذذذذاحب البلاغ أر الدولة الطرف انتهكا مبدأ تكاف  وسذذذذذذائ  الدفاع المنصذذذذذذو  عليه في  3-1
من العهد، ويسذذذتنكر الطااع غير المتناسذذذب والتمييوي للعقوبة الم روضذذذة عليه ويحت  على عدم  14الماد  

 ترجمة القرارات الصادر  في حقه. 

قة المخلبية، واي دلي  الإثبات ويشذذذذذذذذذك  عجو صذذذذذذذذذاحب البلاغ عن إجراء  بر  ماذذذذذذذذذاد  للمطر  3-2
 لمبدأ تكاف  وسائ  الدفاع. ال الوحيد اللاي يربطه االسرقات، انتهاك

  

العينة الأولى الم  وذ  من على رأس المطرقة على الحمض النووي لصذذاحب أد لات عينتار من على المطرقة المخلبية: إذ احتوت   (4)
 . البلاغ، في حين لم تحتو العينة الثانية الم  وذ  من على الم بض على الحمض النووي لصاحب البلاغ

 . من الملاكر  التكميلية لجلسة الاستماع الملاكور  مقدما 6الص حة  (5)

 . المرفق االمل  7انظر المستند  (6)

تجدر الإشذذذار  إلى أر صذذذاحب البلاغ تسذذذنى له إجراء  بر  ماذذذاد  للمطرقة المخلبية في ال تر  ال اصذذذلة بين أوا ر أيلول/سذذذبتمبر   (7)
 . ، لكنه لم ي ع  ذل.2013تشرين الثاني/نوفمبر   14و
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االسذذذجن لمد  ثلاث عشذذذر  سذذذنة، رغم أنه لم يسذذذبق له ال ويقول صذذذاحب البلاغ إنه حدكم عليه  لم 3-3
احب البلاغ جريمة أر أدين من قب  سذذذذذذذواء في بلجيكا أو  ارجها. و يما يتصذذذذذذذ  االجريمة التي يعدّاا صذذذذذذذ 

ب أحد ا صااات  طير ، ف نه يرى أر العقوبة الم روضة   اسيطة، إذ لم تقع أي  سائر في الأرواح ولم يدصة
مقروء  اذذالاقترار مع (  1)14عليذذه قذذاسذذذذذذذذذذذذذذيذذة وغير متنذذاسذذذذذذذذذذذذذذبذذة وتمييويذذة، وتشذذذذذذذذذذذذذذكذذ  من ثم انتهذذاكذذال للمذذاد   

 من العهد.   26والماد  ( 3)10 الماد 

كمتين في المرحلة الابتدائية ومرحلة الاسذذذذذذذتاناف االلغة الهولندية وصذذذذذذذياغة ويشذذذذذذذك  إجراء المحا 3-4
غير معقول يتنافى مع الحق في  ال  القرارات الصذذذذذذذادر  االهولندية، واي لغة لا ي همها صذذذذذذذاحب البلاغ، تمييو 

من العهذذد. ويذذدفع (  3)2مقروء  اذذالاقترار مع المذذاد     14محذذاكمذذة عذذادلذذة على النحو المحذذدد في المذذاد   
صاحب البلاغ ا ر الحق في محاكمة عادلة ي رض حاور مترجم ش وي في سيا  المحاكمة الجنائية لكي 
يتمكن المتهم من الدفاع عن ن سذه. ويشذم  الاا الشذرط المحاكمة ا كملها. وعليه، يدعي صذاحب البلاغ أر 

ال كلار انتهاكالاقتصذذذذذذذار على إحاذذذذذذذار مترجم شذذذذذذذ وي أثناء المحاكمة وعدم ترجمة القرارات الصذذذذذذذادر  يشذذذذذذذ 
 من العهد.  ( 3)2مقروء  االاقترار مع الماد   14 للماد 

وبناء على ذل.، يطلب صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ إلى اللجنة أر تخلص إلى حدوث انتهاف لأحكام العهد  3-5
عن ال مناسذذذذب ال وبمنحه تعوياذذذذ ، ( 8) لإفرا  عنه فورال اويطالب الدولة الطرف اجبرٍ عادلٍ لما لحقه من ضذذذذرر ا 

السذذذذنوات التي قاذذذذااا في السذذذذجن، وبسذذذذداد تكاليل ترجمة قرارات المحاكم، أو احتيانيال، ا عاد  المحاكمة على 
 من العهد.  14يحترم الالتوامات الناشاة عن الحق في محاكمة عادلة وفق ما تنص عليه في الماد    نحو 

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية والأسس الموضوعية  

ملاحظاتها اشذذذذذذذذذذذذذ ر مقبولية البلاغ وأسذذذذذذذذذذذذذسذذذذذذذذذذذذذه   2017آذار/مارس   14الدولة الطرف في  قدما   4-1
من العهد لأنها لم تخّ  امبدأ تكاف  وسذذذذذذذذذذذذائ  ( 3و)( 1)14الموضذذذذذذذذذذذذوعية. واي ت كد أنها لم تنته. الماد  

إلّا أر الدفاع بين المدعى عليه وسذلطات الادعاء في سذيا  محاكمة جنائية. وتدفع ا ر الاا المبدأ لا يعني  
يكور امقدور ك  نرف في المحاكمة أر يسذذذذذذذذذذذتخدم ن ه الوسذذذذذذذذذذذائ  الإجرائية وأر يطلع، في    الظروف  
ن سذذها، على الوثائق والأدلة التي تخاذذع لتقدير القاضذذي المكل  االقاذذية، وأر يطعن فيها من دور قيود. 

متماثلة ال ى الدوام  روفوالاا لا يعني أر الأنراف ذات الصذذذذذذذذذذ ات والمصذذذذذذذذذذالل المختل ة يجب أر تواجه عل
 .  ( 9) لكي تحظى بهلا، الإمكانيات

ويدعي صذذذذذذذذذاحب البلاغ أنه لم يتمكن من إجراء  بر  ماذذذذذذذذذاد  على المطرقة المخلبية. غير أر  4-2
الا، المطرقة اي في رأيه دلي  الإثبات الوحيد اللاي من شذذ نه أر يربطه اعملية السذذرقات واللاي اعتمد عليه 

ئية وقاضذذذذذذذذي مرحلة الاسذذذذذذذذتاناف لإدانته مع اسذذذذذذذذتبعاد أي دلي  آ ر. وتلاكّر الدولة  قاضذذذذذذذذي المرحلة الابتدا
الطرف اذاجتهذادات اللجنذة التي جذاء فيهذا أر تقييم الوقذائع والأدلذة المطروحذة في قاذذذذذذذذذذذذذذيذة معينذة يعود إلى 

 . وعلى محاكم الاستاناف في الدول الأنراف، لا إلى اللجنة، ما لم يثبا أر المحاكم الوننية اائنة التعس
عن محكمة الاسذذذذذذذذتاناف في غنا،  2013كانور الأول/ديسذذذذذذذذمبر  20نحو ما يرد في الحكم الصذذذذذذذذادر في  

عليها من تقرير تحلي  الحمض النووي ال أرفق القاضذذذذي الاتحادي االمل  المطرقة المخلبية ونسذذذذخةل مصذذذذدق
 27كم التمهيدي الم ر  لطلب الحال اللاي أجري في فرنسذذذذذذذذذذا على جملة أشذذذذذذذذذذياء منها المطرقة المخلبية، وفق

الصذذذذادر عن الشذذذذرنة القاذذذذائية الاتحادية    1820/2013وي يد التقرير الرسذذذذمي رقم . 2013حويرار/يونيه  

  

 . تقديم الا، الآراءتجدر الإشار  إلى أر صاحب البلاغ يدعي أنه أماى إحدى عشر  سنة في السجن وقا  (8)

 اارت ضذذذذد أسذذذذتراليا  وقاذذذذية 2-6ال قر  ،  (CCPR/C/72/D/866/1999) توريغروسذذذذا لافوينتي وآ رور ضذذذذد إسذذذذبانياقاذذذذية    (9)
(CCPR/C/70/D/947/2000) ،  3-4ال قر . 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/72/D/866/1999
https://undocs.org/ar/CCPR/C/70/D/947/2000
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  2013أيلول/سذذذذذذذذذذبتمبر   6ااسذذذذذذذذذذتلام تقرير التحلي  الملاكور في    2013أيلول/سذذذذذذذذذذبتمبر   9في إيبر والم ر  
 . OS851/13اليوم ن سه تحا رقم  وب يداع المطرقة المخلبية لدى قلم محكمة الجنل في إيبر في

 1وقد بيّن القاضذذذذي الاتحادي أر محامي صذذذذاحب البلاغ أدعل م عن نريق البريد الإلكتروني، في   4-3
أودعا لدى قلم المحكمذة وأر تقرير تحليذ  الحمض النووي   ، ا ر المطرقة المخلبيذة2013أيلول/سذذذذذذذذذذذذذذبتمبر  

م إلا في  ال  أدرفق االمل . ولاحظا محكمة الاسذتاناف في غنا، نظر  إلى أر نلب إضذافة الا، الوثائق لم يدقدم
، أر ال تر  التي ندقلا  لالها الوثائق كانا مقبولة، 2013حويرار/يونيه   27الحكم التمهيدي الصذذذذذذذذذذادر في  

الإجاوات في الحسذذذذبار. ولا يوجد أي دلي  على أر القاضذذذذي الاتحادي قد تسذذذذنى له الانلاع من ا  لا أيام 
قب  على الوثائق. ولا يمكن على نحو مشروع افتراض أر أي فع  غير نويه قد ارتدكب اش ر الأدلة الواجب  

لا، المسذذذذذذائ  لصذذذذذذاحب البلاغ اموجب الاا الحكم ما يك ي من الوقا لدراسذذذذذذة اال تقديمها. وقد تسذذذذذذنى أياذذذذذذ 
 نلب التثبا منها.  أو

وقد سذذذذذذبق لصذذذذذذاحب البلاغ أر دفع أمام محكمة الاسذذذذذذتاناف في غنا ا ر عدم تمكنه من إجراء   4-4
 بر  ماذاد  للعينة الم  وذ  من المطرقة المخلبية في فرنسذا والتي تحم  الصذور  التحليلية للحمض النووي 

الحمض النووي اللاي أجري في فرنسذذذذذا، يعني أنه  الخا  اصذذذذذاحب البلاغ، احسذذذذذب ما أشذذذذذار إليه ا تبار
 13 كار ينبغي استخدام الاا الدلي  في سيا  إجراء جنائي في بلجيكا. واو يحت  في الاا الصدد االماد  ما

اشذذ ر المسذذاعد  القاذذائية الدولية المتبادلة في المسذذائ   2004كانور الأول/ديسذذمبر  9من القانور الم ر  
ى قاضذذذي الجنل في الاا الصذذذدد أر ي يّم شذذذرعية الأدلة المتحصذذذ  عليها في الخار   ويجب عل.  ( 10) الجنائية

عن نريق النظر  يما إذا كار القانور الأجنبي يعترف بدلي  الإثبات المسذذتخدم وما إذا لم يكن الاا القانور  
يوت نبقذذ  لهذذلا، ال  وتح يقذذ للقذذانور الأجنبي.  ال  يتنذذافى مع النظذذام العذذام البلجيكي، ومذذا إذا كذذانذذا الأدلذذة قذذد ح 
االإجراءات السذذذذذذذذارية والتي تسذذذذذذذذنى   الغاية، يجوو للقاضذذذذذذذذي أر يسذذذذذذذذتخدم جميع البيانات التي تتاح له عملال 

 للأنراف الطعن فيها. 

يوةت اطريقة غير قانونية. وياذذاف إلى ذل. أر  4-5 ولا يدعي صذذاحب البلاغ أر المطرقة المخلبية ح 
لى المطرقذة المخلبيذة بنذاء على نلذب ضذذذذذذذذذذذذذذذاا  الشذذذذذذذذذذذذذذرنذة  العذديذد من ا تبذارات الحمض النووي أجريذا ع

وقد أجرى الا، . 2012آذار/مارس   18القاذذذذائية ا ذر من المدعي العام للجمهورية ال رنسذذذذية في لي ، في 
 الا تبارات  بيرٌ م اٌ  من المختبر العلمي في لي . 

ال أنه ليه مرجحويلى جانب ذل.، لاحظا محكمة الاسذذذذذذذذذذذذذتاناف في غنا عن حق أنه كفي حين   4-6
أرّ كميةل كا يةل من المواد الوراثية البشذذذذذذذرية المتب ية من العينة المسذذذذذذذحية لا توال موجود  من أج  السذذذذذذذماح  

إلى الصذذور   ال  ا جراء  بر  ماذذاد ، ف نه يمكن لصذذاحب البلاغ على أي حال أر يجري  بر  ماذذاد  اسذذتناد
ووي للعينذة الأولى المذ  وذ  من الأثر الذلاي عدثر التحليليذة التي اسذذذذذذذذذذذذذذتخرجهذا الخبير الأول من الحمض الن 

 .ك2013تشرين الثاني/نوفمبر  14عليه، وذل. قب  جلسة 

لمذذا يذذدعيذذه صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ، لا يدظهر تقرير الخبير الم اذذ  في مختبر ليذذ  أر عينذذة ال  و لافذذ  4-7
من ال انطلاقال  أياذذذذ الحمض النووي اي في الواقع  لي  من الصذذذذور التحليلية. ولا يمكن التوصذذذذ  إلى ذل. 

اللاي ينص صذذذذذذذذذذذذذذراحة على كأرّ عينةل   2013تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر  14تقرير الأسذذذذذذذذذذذذذذتاذ دي ورس الم ر  
أد لات وأرّ مختبر الشذذرنة العلمية في لي  أجرى ا تبارات الحمض النووي على رأس المطرقة المخلبية.  قد

  واكلاا، تسنى الحصول على صور  تحليلية لحمض نووي ذكوري  الصك.

  

 . تحظر الا، الماد  استخدام الأدلة التي تدجمع اصور  غير قانونية في الخار  في سيا  الإجراءات المتخلا  في بلجيكا (10)
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و لصذذذذذذا محكمة الاسذذذذذذتاناف في غنا عن حق إلى أنه لا يوجد أي سذذذذذذبب لرفض تقرير تحلي   4-8
في فرنسذذذا وأر الاا الدلي  يشذذذير بوضذذذوح إلى العثور على صذذذور   ال مسذذذتخلصذذذ   الحمض النووي بوصذذذ ه دليلال 

 الحمض النووي لصاحب البلاغ على المطرقة المخلبية. 

للمواد الوارد  في مل  القاذذذذذذذذذذذذذذيذة وللحج  المعروضذذذذذذذذذذذذذذة في فحصٌ دقيقٌ ال وبعذد أر أدجري مجذدد 4-9
جلسات الاستماع،  لصا محكمة الاستاناف في غنا إلى ثبوت الوقائع الوارد  في لوائل الاتهام من أل   
 8إلى ميم وسذين في حق صذاحب البلاغ، وأر التهمة الأ ير  تتعلق على وجه الحصذر اال تر  السذااقة ليوم 

 بويلكابي .   -ناء الوقائع التي جدّت في كورتري. ولانغمارف  ، ااستث 2012آذار/مارس 

وياذذذذذذذذذاف إلى ذل. أر الأدلة التي يسذذذذذذذذذتند إليها الاا الاسذذذذذذذذذتنتا  غير الم اتي لصذذذذذذذذذاحب البلاغ  4-10
تقتصذر، احسذب ادعائه، على التحلي  اللاي قاد إلى اسذتنتا  م اد، أر المطرقة المخلبية التي عدثر عليها   لا

وقة تحم  الحمض النووي الخا  اه. والواقع أر محكمة الاسذتاناف في غنا انتها إلى في السذيار  المسذر 
وجود سذلسذلة من الأدلة أفاذا إلى اسذتنتا  غير م ات لصذاحب البلاغ: )أ( فعند ت تيل منوله، عدثر على 

في مح  لبيع  05:00على الساعة    2012شباط/فبراير   25ملااه مسروقة أثناء عملية سطو ارتدكبا في 
الملااه في بيرغ  و)ب( عندما  اذذذع صذذذاحب البلاغ للاسذذذتجواب اشذذذ ر عملية السذذذطو، أنكر في البداية 
أنه كار أحد من لايها ثم أقر بلال. اعد العثور على حماذذذذذه النووي في مكار الحادث  و) ( عمد صذذذذذاحب  

ي مكار عملية السذذذذذذطو المرتكبة  فال البلاغ إلى تقاسذذذذذذم غنائم عملية السذذذذذذطو مع الجنا   و)د( قد عدثر أياذذذذذذ 
فلجم في   في على اصمة واحد  على الأق  من بين أربع اصمات أحلاية عدثر عليها  2012آذار/مارس  1و 

في بيرغ، واعترف صذذذذذذذذاحب البلاغ ا نه كار يرتدي، من جملة أشذذذذذذذذياء، حلااءل يحم  الا، العلامة التجارية  
رقا في  أثناء عملية السذذطو المرتكبة في وولا والتي عدثر  2012آذار/مارس   1و)ه( في السذذيار  التي سذذد

في مرأب في فيلنوف داسذذذ.، عدثر على ملااه أ رى من عملية السذذطو    2012آذار/مارس  16عليها في  
المرتكبذذة في بيرغ  و)و( لا يمكن الاعتمذذاد على البيذذار الكتذذابي الذذلاي أدلى اذذه أحذذد جيرار الشذذذذذذذذذذذذذذركذذة التي 

رقا منها في شذذذذذذباط/ صذذذذذذاحب البلاغ إنه كار يعم  يقول   فيها لحسذذذذذذاب أ يه والتي يدعي أرّ المطرقة سذذذذذذد
، أي اعد 2012إلى عدم تقديم شذذذذكوى رسذذذذمية، ااسذذذذتثناء شذذذذكوى قددما في أيار/مايو  ال  ، نظر 2012فبراير 

حدوث الوقائع المنسذذذذوبة إلى صذذذذاحب البلاغ، ولا يمكن أر تقتنع محكمة الاسذذذذتاناف في غنا االمصذذذذادفة  
مثذ  في العثور في سذذذذذذذذذذذذذذيذار ، يذدعي صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أنذه لم يركبهذا قّ ، على مطرقذة تحمذ   البحتذة التي تت 
النووي وملااه متذ تيذة من عمليذة السذذذذذذذذذذذذذذطو المرتكبذة في بيرغ، التي يعترف امشذذذذذذذذذذذذذذاركتذه فيهذا   حماذذذذذذذذذذذذذذه

، كما يبيّنه 2012آذار/مارس  8و 7اسذذذذذذتدخدما مطرقة مخلبية مماثلة في الأفعال المرتكبة يومي  قد و)و(
 آذار/ 1ي  فيديو للأحداث التي جدّت في روسذذذذلاريه  و)ح( اسذذذذتدخدما أياذذذذا السذذذذيار  المسذذذذروقة في  شذذذذر 

 . 2012آذار/مارس  8و 7في الجرائم المرتكبة يومي  2012مارس 

من قانور ال عاشذذذذذذذذذذذذذر ال مكرر   90من الماد  ( 2)4إلى أر ال قر  ال وأشذذذذذذذذذذذذذارت محكمة النقض أياذذذذذذذذذذذذذ  4-11
الإجراءات الجنذائيذة تنص على أنذه إذا كشذذذذذذذذذذذذذذ  تقرير التحقيق الأولي أر الكميذة المذ  وذ  من آثذار الخلايذا 
البشذذرية ليسذذا كا ية من أج  تحديد صذذور  تحليلية جديد  للحمض النووي، ف ر  بر  ماذذاد  تدجرى عندئلا 

لتحليلية للحمض النووي التي ااسذذذذذذذذتعمال  لايا اشذذذذذذذذرية جديد  ت  لا من الشذذذذذذذذخص المعني ومن الصذذذذذذذذور  ا
 استدخرجا من الأثر المكتش  والتي حدداا الخبير الأول. 

والسذذذذذذذذذذبب وراء ضذذذذذذذذذذرور  النص في التقرير المعني على أر كمية الخلايا البشذذذذذذذذذذرية لم تكن كا ية   4-12
ي  لإعذداد صذذذذذذذذذذذذذذور  تحليليذة جذديذد  للحمض النووي يكمن في إبلاغ الأنراف اذالطريقذة التي يمكن اتبذاعهذا ف 

إجراء  بر  ماذذذذذذذاد . والاا التقرير غير ملوم للقاضذذذذذذذي. وتحدد ماد  قانور الإجراءات الجنائية نريقة إجراء  
الخبر  الماذذذذذذذذذذذذاد  في حال ثبا أر الماد  الوراثية لا تك ي لتحديد صذذذذذذذذذذذذور  تحليلية جديد  للحمض النووي. 

 دم إادار حقوقه. لهلا، ال رضية تدثبا عال وقدر  صاحب البلاغ على إجراء  بر  مااد  وفق
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وكما يرد في الحكم الصذذذذذذذذذذادر عن محكمة النقض، يردّ حكم محكمة الاسذذذذذذذذذذتاناف في غنا على  4-13
إلى أر المدعي لم يجر الخبر  الماذاد  ال دفوع صذاحب البلاغ، ويسذتند القرار إلى دوافع وأسذه قانونية، نظر 

إلى الصذذذذذذذذذور  التحليلية للحمض النووي التي اسذذذذذذذذذتدخرجا من الأثر ال  التي كار بوسذذذذذذذذذعه أر يجريها اسذذذذذذذذذتناد
المكتشذذذذذذذذذ  والتي حدداا الخبير الأول، في     ياب كمية كا ية من الماد  الوراثية البشذذذذذذذذذرية المتب ية في  

 العينة من أج  إجراء  بر  مااد . 

أجذ  النظر في   ولا يمكن للذدولذة الطرف أر توافق على حجذة صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ وم ذاداذا أنذّه من 4-14
الإمكانية الثانية التي تتمث  في إجراء  بر  ماذذذذذذذذذذاد  على النحو اللاي تشذذذذذذذذذذير إليه الماد  الوارد  في قانور 
المواد  أرّ كميذذذذة  يبيّن  التحقيق الأولي  تقرير  أر يخلص الحكم إلى أرّ  ينبغي  كذذذذار  الإجراءات الجنذذذذائيذذذذة، 

 تحليليةٍ للحمض النووي. والواقع أنه لو كار الوراثية البشذذذذذذذرية المسذذذذذذذتخلصذذذذذذذة لم تكن كا ية لوضذذذذذذذع صذذذذذذذور ٍ 
صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ قد اسذذذذذذذذذذذت اد على النحو اللاي يمليه المنطق من الإمكانية التي أتيحا له، أي إجراء  بر   

إمّا أر  ماذذذذذذذذذذذذاد  عقب إيداع المطرقة المخلبية لدى قلم المحكمة بناء على نلبه، لكار الوضذذذذذذذذذذذذع كما يلي:
المواد الوراثية البشذذذذذذرية في العينة تسذذذذذذمل ا جراء  بر  ماذذذذذذاد ، على عكه  تكور قد اقيا كميةٌ كا يةٌ من

ال ت وي  قاضذذذذي مرحلة الاسذذذذتاناف  أو في حال تعلار ذل.، أنّه كار من الممكن إجراء  بر  ماذذذذاد  اسذذذذتناد
إلى الصذذذذذور  التحليلية للحمض النووي التي اسذذذذذتدخرجا من الأثر المكتشذذذذذ  والتي وضذذذذذعها الخبير الأول. 

يدل  إلى صور  تحليلية جديد  للحمض النووي لاال  قدر  صاحب البلاغ على إجراء  بر  مااد  استنادوعدم 
على انتهذاف حقذه في محذاكمذة عذادلذة وحقذه في الذدفذاع، إذ كذانذا لذديذه الإمكذانيذة الثذانيذة التي يتيحهذا قذانور 

وسذذذذائ  الدفاع اللاي يقتاذذذذيه  الإجراءات الجنائية من أج  إجراء  بر  ماذذذذاد . وبناء عليه، ف ر مبدأ تكاف 
 في الا، القاية.  كاملال ال امتثال الحق في محاكمة عادلة لقي احترام

و يما يتعلق االطااع المتناسذذذذذذب وغير التمييوي للعقوبة، فقد حدكم على صذذذذذذاحب البلاغ االسذذذذذذجن  4-15
العهد، في   من 26و  14و( 3)10و( 1)2النافلا لمد  ثلاث عشذذذر  سذذذنة. ويسذذذتشذذذهد صذذذاحب البلاغ االمواد  

دفعذه اذ ر اذلا، العقوبذة غير متنذاسذذذذذذذذذذذذذذبذة وتمييويذة إذ لم يصذذذذذذذذذذذذذذدر في حقذه حكم اذالإدانذة من قبذ ، ولأر التهم 
سذذذرقة سذذذيارات، ولم تقع أي  سذذذائر في الأرواح أو إصذذذااات ال الموجهة إليه في الا، القاذذذية شذذذملا أسذذذاسذذذ 

يكن يدقصذذذذذذذذذذذد بها إصذذذذذذذذذذذلاح حال   طير ، ولأر عقوبة السذذذذذذذذذذذجن المطول إلى الاا الحد على الا، الأفعال لم 
 ال. صاحب البلاغ أو إعاد  ت ايله اجتماعي 

وكار القاضذذذذذذذذي الابتدائي قد لاحا أر إلقاء ال بض على صذذذذذذذذاحب البلاغ اسذذذذذذذذبب أربع اجمات   4-16
، وأدت إلى اشذذذذذذذذذذذتباف مجرمين مسذذذذذذذذذذذلحين امطار   2012عني ة ارتكبتها عصذذذذذذذذذذذااات في أوائ  آذار/مارس  

لم يحمله على التعاور مع  -اللاين تعرض اعاذذذذذذذذهم للاذذذذذذذذرب   -مخلبية وقاذذذذذذذذبار حديدية مع الاذذذذذذذذحايا  
 ء، ولا على الاعتراف االلانب أو إبداء الندم. سلطات الادعا

ولاحظا محكمة الاسذذذذذذتاناف في غنا، من جانبها، أر صذذذذذذاحب البلاغ قد بدرّ ئ من اعض لوائل  4-17
في    2012آذار/مذارس    8الاتهذام وأنذه لم يدلاحق اشذذذذذذذذذذذذذذ ر الجرائم المرتكبذة في كورتريذ. أو ال تر  التي تلذا 

منها إلى ال لواقع أر المحكمة برأت صذذذذاحب البلاغ من اعض التهم سذذذذعي بولكابي . وا -كورتري. ولانجمارف  
ألّا توجه إليه إلّا التهم التي تسذذذذذذذذتند إلى أدلة دامغة. أمّا تعرّف إحدى الاذذذذذذذذحايا على صذذذذذذذذاحب البلاغ في  

إذ سبق أر عدرض على ، إنار مواجهة أجريا ااستخدام مرآ  أحادية الاتجا، فهو أمر لم يدقب  بوص ه دليلال 
لاذذذذذحية مل  من الصذذذذذور يتاذذذذذمن، في جملة أمور، صذذذذذور  لوجه صذذذذذاحب البلاغ. ولم يكن من الممكن ا

 استبعاد تعرف الاحية على صاحب البلاغ أثناء المواجهة اسبب انلاعها على مل  الصور. 

وكار صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ينتمي إلى عصذذذذذذذذذذذذذذااة تسذذذذذذذذذذذذذذعى إلى ارتكاب اعتداءات على أشذذذذذذذذذذذذذذخا    4-18
جماعة منظمة كار دافعها الرئيسذذذذي او ارتكاب عمليات السذذذذطو وأعمال العن   ممتلكات. ويتاذذذذل أنها أو

ااسذتخدام مركبات ت ي اغرض نق  غنائم كبير . وكانا الأماكن التي يتقرر سذرقة  ال  أو التهديد في اللي  غالب 
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ال ا ر   وكار المجرمور يعلمور االتحديد بوجود إحدى السذذذذذذذذذذيارات  ال،  الممتلكات الموجود  فيها تدنتقى مسذذذذذذذذذذبق
    آذار/  8و  7و  6و  1أحذذد المرائذذب المغلقذذة. ونظر إلى إدانذذة صذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ  يمذذا يتعلق اذذ حذذداث   في

 ، فمن الواضل أنه أراد أر يكور ضمن الا، المجموعة. 2012مارس 

والحقائق المثبتة االغة الخطور . فقد كار صاحب البلاغ ينتمي إلى عصااة قدما من فرنسا إلى  4-19
لكي تن ذلا عمليذات سذذذذذذذذذذذذذذطو اذاللجوء إلى العن  أو من دونذه. وأبذدى  ع مرات في الليلذة ن سذذذذذذذذذذذذذذهذابلجيكذا أرب 

وانتهجوا القسذو  والعدوانية تجا، العديد من الاذحايا اللاين لم يكن امّهم سذوى حماية  ال  شذديدال المجرمور برود
هم. واقتاذى الأمر نشذر ممتلكاتهم. ويضذافة إلى سذرقة الممتلكات الثمينة، كانوا ينوور نشذر الرعب في نريق

مجدية والإحانة االاذذذذذذذذذحايا  أعداد كبير  من أفراد الشذذذذذذذذذرنة على مدى فتر  نويلة من أج  إجراء معاينات
وتن يذلا عمليذات ت تيل وتتبع المجرمين. وقذد تسذذذذذذذذذذذذذببذا الأحذداث في وعوعذة الأمن العذام إلى حذد اعيذد. واذاجمذا 

  - اما س. و. وم. د. ف.    - ن المدعين االحق المدني  ااثنين م ال  للحواسذيب  اصذ ال عصذااة صذاحب البلاغ متجر 
اذذالمتجر وأسذذذذذذذذذذذذذذ ر عن نهذذب غنذذائم كثير ، ال  كلاامذذا للاعتذذداء. و لال الهجوم الذذلاي ألحق أضذذذذذذذذذذذذذذرار   تعرض 
فعا م. د. ف. إلى الأرض، وكار ما مرّا اه صذذذذذعب  تعرض للغاية. ال وصذذذذذادمال س. و. للاذذذذذرب امطرقة ودد

على عملية السذذذذطو التي تلا الاا الحادث مباشذذذذر ، وعلى المعانا  ا الووجين، شذذذذاادوكار ر. و.، واو ابن  
 الجسدية والن سية التي لحقا بوالديه. 

د. عندما د   المجرمور غرفة   إ.مراعا  الصذذذذذذذدمة واللاعر الللاين اسذذذذذذذتحوذا على ال ويجب أياذذذذذذذ  4-20
 نومها حيث كانا توجد ابنتها التي لم تبلغ اعد سنة واحد . 

إلى الخطر اللاي يشذذذكله صذذذاحب البلاغ، من جراء الوقائع المثبتة، إلى جانب عدم شذذذعور، ال  ونظر  4-21
االندم، رأت محكمة الاسذذتاناف في غنا أر العقوبة التي فرضذذها القاضذذي الابتدائي، ألا واي السذذجن لمد  

في القانور  إحدى عشذذذر  سذذذنة، كانا متسذذذاالة للغاية و لصذذذا إلى أر العقوبة القصذذذوى المنصذذذو  عليها
الجنائي، أي السذذذذذذذذذذذذجن لمد   مه عشذذذذذذذذذذذذر  سذذذذذذذذذذذذنة، كانا مبرر  من أج  إتاحة حماية كا ية ونويلة الأمد 
للمجتمع والأمن العذام، والحيلولذة دور إمكذانيذة عود  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ إلى الإجرام. وفي  يذاب دليذ  قذانع  

عدم وجود سذذذذج  جنائي له،  على الدور المحدد اللاي اضذذذذطلع اه صذذذذاحب البلاغ في العصذذذذااة الإجرامية و 
 فقد  د  ا الا، العقوبة إلى حكم االسجن لمد  ثلاث عشر  سنة. 

إلى ال  وللال. تدعو الدولة الطرف اللجنة إلى التوصذذذذ  إلى أر العقوبة متناسذذذذبة وغير تمييوية، نظر  4-22
 أر العقوبة القصوى تد رض على أي شخص يرتكب ن ه الأفعال المنسوبة إلى صاحب البلاغ.

 يما يتعلق امسذذذذذذاعد  مترجم شذذذذذذ وي أثناء جلسذذذذذذات الاسذذذذذذتماع، يقر صذذذذذذاحب البلاغ ا نه ال، وأ ير  4-23
اسذذذذذذذذذتعار امترجم من الهولندية إلى ال رنسذذذذذذذذذية أثناء جلسذذذذذذذذذات الاسذذذذذذذذذتماع. غير أنه يحت  ا ر أربعة قرارات  

لأغراض    عن المحكمة اشذذذذ ر قاذذذذيته لم تدترجم وأنه اضذذذذطر إلى ترجمتها بن سذذذذه من ماله الخا  صذذذذادر 
 البلاغ.   الاا

في حق المواننين البلجيكيين اللاين ي ترض  ال ومن شذذذذذذذذ ر ترجمة قرارات المحاكم أر تشذذذذذذذذك  تمييو  4-24
()و( من العهد حاذور مترجم شذ وي عند الاقتاذاء  3)14أنهم ملمّور اال رنسذية والهولندية. وتشذترط الماد  

تمكين المتهم من الدفاع عن ن سذذه على النحو   في سذذيا  محاكمة جنائية. والاا الإجراء يمليه الحر  على
من العهد جميع أشذذذذذذذذذذذذذكال التمييو  يما يتعلق ا ي حق من ( 3)2السذذذذذذذذذذذذذليم. ويلى جانب ذل.، تحظر الماد  

 الحقو  المحمية اموجب العهد، اما فيها الحقو  المتعلقة االلغة. 

ويرى صذذذاحب البلاغ أنه لم يكن من ثمّ أي سذذذبب لقصذذذر شذذذرط الترجمة على جلسذذذات الاسذذذتماع  4-25
إلى ترجمة قرارات  ال  من العهد. ولان كار صاحب البلاغ قد اضطر حقّ ( 3)14دور سوااا، كما تبينه الماد   

ه يجهلور المحاكم الأربعة في قاذذذذذذذذذيته بن سذذذذذذذذذه ومن ماله الخا ، فهلاا لا يعني أنه كار او وأفراد أسذذذذذذذذذرت 
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الأسذذذذذذذذذذباب ال علية وراء إدانته. وليه من الممكن أر صذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يكن يعلم بهلا، الأسذذذذذذذذذذباب اما أنه 
اسذذتعار امترجم من الهولندية إلى ال رنسذذية، احسذذب اعترافه، في ك  جلسذذة من جلسذذات الاسذذتماع. وعليه، 

أر يقدم حججه وأر يدافع عن ن سه   ا اذ  الا، المسذاعد  التي قدمها له مترجم شذ وي، علىال،  فقد كار قادر 
إلى ال من العهد. وعدم ترجمة قرار إدانته لم يمنعه من تقديم نعن اسذذذذذذذذذتناد( 3)14لما تقتاذذذذذذذذذيه الماد  ال وفق

إلمام وثيق االقاذية، إذ تسذنى له أر يسذتعين امترجم وبمحاميه لكي يشذرحا له الأسذباب التي تبرر اسذتاناف 
 القرار الأول. 

تعلق اذذادعذذاء التمييو الذذلاي يقول صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ إنذذه تعرض لذذه مقذذارنذذة اذذالمواننين  أمذذا  يمذذا ي  4-26
البلجيكيين، فذ ر ذلذ. لم يحذدث قّ . فذالمواننور البلجيكيور لا يحظور جميعذال امعرفذة كذا يذة اذاللغتين تغنيهم  

  . عن اللجوء إلى مترجم فوري أثناء جلسات الاستماع ويلى مترجم من أج  ترجمة الأحكام الصادر 

المتعلق ااسذذتخدام   1935حويرار/يونيه  15من قانور   22والواقع في الوقا الراان او أر الماد   4-27
اللغات في المسذذذذائ  القاذذذذائية تسذذذذمل للمتهم اللاي لا ي هم سذذذذوى لغة واحد  من اللغات الوننية ا ر يطلب  

غتين الوننيتين الأ ريين.  ترجمذة المحذاضذذذذذذذذذذذذذذر وأقوال الشذذذذذذذذذذذذذذهود أو الشذذذذذذذذذذذذذذاكين وتقذارير الخبراء المحرر  اذالل
  ، مع استبعاد أي مستند آ ر في المل .المعدّد يسمل الاا الحكم إلا بترجمة المستندات  ولا

من القانور ن سذذه التي تقتاذذي ترجمة أي إجراء قاذذائي  38، توجد الماد  22ويلى جانب الماد   4-28
ر ا حدى اللغات  أو حكم ابتدائي أو حكم اسذذذذذتانافي في المسذذذذذائ  الجنائية )ااسذذذذذتث  ناء الطعور االنقض( يدحرم

أر يكور الإجراء   38الوننية عند الإبلاغ أو الإشذذذذعار اه في منطقة لغوية بلجيكية أ رى. وتشذذذذترط الماد  
بترجمة إلى اللغة الخاصذذذذذذذذذذذذة االمنطقة اللغوية في بلجيكا ال اللاي يشذذذذذذذذذذذذمله الإبلاغ أو الإشذذذذذذذذذذذذعار مصذذذذذذذذذذذذحوب 

جراء. ومن ثم، ف ر شرط الترجمة الاا لا تربطه أي صلة االقدرات اللغوية إبلاغها أو إشعاراا االإ المقصود
إلا أنه يجوو التناول  -واو في الا، القاذية لا ي يم في منطقة لغوية بلجيكية ب  في فرنسذا  -للمرسذ  إليه 

 عنه إذا كار المرس  إليه قد ا تار لغة الإجراء أو قةب   بها. 

ويتاذذذذذذذذذل من جميع الاعتبارات الملاكور  أعلا، أر ادعاءات صذذذذذذذذذاحب البلاغ لا تسذذذذذذذذذتند إلى أي  4-29
أسذاس موضذوعي وأر الاا البلاغ لا يتاذمن أي حجة ملموسذة من شذ نها أر تثبا الا، الادعاءات وتشذك.  

 في النتائ  الت صيلية التي توصلا إليها المحاكم الدا لية ولو اقدر ضاي . 

 غ على ملاحظات الدولة الطرفتعليقات صاحب البلا  

، اعض المعلومات عن جور  2017نيسذذذار/أبري     21يقدم صذذذاحب البلاغ، في تعليقاته الم ر ة   5-1
الإجراءات التي أفاذا إلى الحكم عليه االسذجن لمد  ثلاث عشذر  سذنة، واو بلال. يكم  رسذالته الأولى مع 

 من العهد.  9اانتهاف الماد  ال الاحتجا  أيا

على ملاحظات الدولة الطرف، يود صذاحب البلاغ أر يقدم ت اصذي  عن الوقائع التي دفعته   ال ورد 5-2
لحقه في محاكمة  ال  إلى تقديم بلاغه وأر يشذذذرح امويد من الت صذذذي  ما اللاي يجع  الا، الوقائع تشذذذك  انتهاك

 من العهد.   14عادلة امقتاى الماد  

رقات التي ارتدكبا في بلجيكا وشذذذملا سذذذرقة اسذذذلسذذذلة من السذذذ   2012وقد بدأت القاذذذية في عام  5-3
سذذذيار . وعدثر في وقا لاحق على السذذذيار  المسذذذروقة في فرنسذذذا وكار في صذذذندوقها مطرقةٌ مخلبيةٌ سذذذرعار  

لحمض نووي يعود إلى صذذذذذذاحب البلاغ. وبمجرد أر ال توصذذذذذذ  مختبر تحلي  فرنسذذذذذذي إلى أنها تحم  أثر  ما
لّم صذذذذذذاحب البلاغ إلى بلجيكا،  اذذذذذذع للم أمام المحكمة الابتدائية في إيبر التي رأت أر أثر  حاكمة أولال سذذذذذذد

لربطذذه اذذالسذذذذذذذذذذذذذذرقذذات المرتكبذذة في بلجيكذذا ولتجريمذذه. وفي ذلذذ. الوقذذا، لم يكن ال  الحمض النووي كذذار كذذا يذذ 
صذذذذذاحب البلاغ على علم بتقرير المختبر ال رنسذذذذذي اللاي تناول المطرقة المخلبية االتحلي . وغيّر صذذذذذاحب  
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واسذذذذذذذذذذذذذت ن  الحكم. ثم نلب مدّ، بتقرير التحلي  اللاي أجرا، المختبر، ويجراء  بر  ماذذذذذذذذذذذذذاد   البلاغ محاميه 
 للمطرقة المخلبية. 

وقد وصذذذذ  التقرير والعينة الم  وذ  التي أدين اسذذذذببها والمطرقة المخلبية إلى محكمة الاسذذذذتاناف  5-4
شذ  محامي صذاحب البلاغ أر ولدى قراء  التقرير، اكت . 2013أيلول/سذبتمبر   18في غنا في بلجيكا في  

المختبر ال رنسذذذذذي أ لا في ح يقة الأمر عينتين من على رأس المطرقة. غير أرّ الحمض النووي لصذذذذذاحب  
البلاغ لم يظهر في العينذة الأ رى التي احتوت في الواقع على آثذار أ رى للحمض النووي )لم تشذذذذذذذذذذذذذذملهذا 

، اعرضذذذذها على القاذذذذا  في الطور الابتدائي،  وكار من المحتم  أر تشذذذذك. الا، النتيجة(.  إجراءات متااعة
في تورط صذذذذاحب البلاغ في عمليات السذذذذطو المرتكبة، ولكنها للأسذذذذ  لم تداذذذذممن في الإجراءات. ويدعي 
صذذذاحب البلاغ أر مكتب الادعاء العام تعمد إ  اء التقرير عن قاذذذا  المرحلة الابتدائية بلاريعة أر التقرير  

    في فرنسا. 

ولمّا كار محامي صذذذذذذذذذذاحب البلاغ يشذذذذذذذذذذّ. في أر العينة الخلوية اي العينة الم  وذ  من موكله،  5-5
من أج  إجراء  بر  ماذذذذاد  ال  رسذذذذمي ال  إذن   2013تشذذذذرين الأول/أكتوبر   2نلب إلى القاضذذذذي الاتحادي في  

أسذذذذذاس    للمطرقة المخلبية ااسذذذذذتخدام عينة  لوية جديد  ت  لا من موكله. ورفض القاضذذذذذي الاا الطلب على
أنذه كلا يمكن إلّا الجوم اذ ر الصذذذذذذذذذذذذذذور  التحليليذة للحمض النووي الخذالص على رأس المطرقذة المخلبيذة تعود 

ا جراء  بر   ال إلى السذذيد محجوبةك. والغريب في الأمر او أر القاضذذي الاتحادي أصذذدر اعد ااذذعة أيام أمر 
أو محاميه. ويثبا تقرير   لامه اومن دور أ لا عينة  لوية جديد  من صذذذذاحب البلاغ ومن دور إعال مجدد

على المطرقة  ال  الأسذذذذذذذذذذذتاذ دي ورس اللاي أجرى التحلي  أر الحمض النووي لصذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يكن موجود
المخلبيذة. وفي المقذابذ ،  لص إلى أر اذلا، المطرقذة تحمذ  الحمض النووي لعشذذذذذذذذذذذذذذرات من الأشذذذذذذذذذذذذذذخذا   

صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ وشذذذذذذذذذذذذددت العقوبة الأولية أيدت محكمة الاسذذذذذذذذذذذذتاناف في غنا إدانة ال، المجهولين. وأ ير 
الم روضذذة عليه فحكما عليه االسذذجن النافلا لمد  ثلاث عشذذر  سذذنة من دور مراعا  الخبر  الثانية التي أمر 

 بها القاضي الاتحادي من دور علم الدفاع، وفي  ياب  بر  مااد  من الدفاع. 

ب إلى اللجنة أر تح  مح  القاذذذذذا  لمخاوف الدولة الطرف، ف ر صذذذذذاحب البلاغ لا يطلال  و لاف 5-6
اشذذ ر براءته. واو لا يطلب سذذوى الإقرار ا نه لم يدحاكةم محاكمة عادلة، إذ لم ال البلجيكيين وأر تصذذدر حكم

تدتةل له ن ه وسذذذذائ  الدفاع التي كانا لدى مكتب الادعاء العام، وب ر قاذذذذا  محكمة الاسذذذذتاناف في غنا 
 او بلال. عانى من إنكار العدالة. تجااه. و ال محايدال لم يتخلاوا موق 

من العهد كانا موضذذوع تعليق عام تلاكّر  يه اللجنة ا ر   14وياذذيل صذذاحب البلاغ أر الماد   5-7
لشذذذذذرط الحيادية جانبيأن. ،أولال، يجب ألا يت ثر حكم القاذذذذذا  بنوعاتهم الشذذذذذخصذذذذذية أو تحاملهم، أو أر تكور  

امهم، أو أر يتصذذذذذذرفوا اطريقة ت دي على نحو غير لديهم م اهيم مسذذذذذذبقة عن قاذذذذذذية محدد  معروضذذذذذذة أم
لائق إلى تعويو مصذذذذذذذذذذالل أحد الطرفين على حسذذذذذذذذذذاب الطرف الآ ر. وثانيال، يجب أياذذذذذذذذذذال أر تبدو الهياة 
القاذذائية محايد  في عين المراقب النويه. فعلى سذذبي  المثال، لا يمكن أر تدعد محاكمة ما نويهة إذا ت ثرت 

 .( 11) كار ينبغي إعلار عدم أاليته اموجب القوانين المحليةإلى حد كبير امشاركة قاض 

وقد أدانا المحكمة الابتدائية في إيبر ومحكمة الاسذذذذذذذذتاناف في غنا صذذذذذذذذاحب البلاغ، ولم يكن  5-8
لديهما سذذذذذذذذوى دلي  واٍ، لربطه االجرائم، رغم ن ي الدولة الطرف، يتمث  في تقرير أعد، مختبر أجنبي يشذذذذذذذذير 

النووي في عينة واحد  من العينتين الم  وذتين، واو الحمض النووي اللاي ثبا أنه إلى وجود أثر للحمض 
 غير موجود عند إجراء  بر  ثانية ا مر من قاض اتحادي ومن دور أر يكور الدفاع على علم بلال..  

  

 . 21ال قر  ، (2007)32اللجنة المعنية احقو  الإنسار، التعليق العام رقم  (11)
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ويلى جانب ذل.، لم تراع محكمة الاسذذذذذذذذذذذذتاناف في غنا تقرير الخبر  الثاني اللاي أعد، الأسذذذذذذذذذذذذتاذ  5-9
أرّ المطرقة   مع ذل. دي ورس بناء على نلب القاضي الاتحادي من دور علم صاحب البلاغ، واللاي أ هر

مختل ين. وفي الا، الظروف، وما لم يدعتةبر    عشذذذر  أشذذذخا المخلبية تحم  الحمض النووي لما لا يق  عن 
الحكم على صذذاحب البلاغ االسذذجن النافلا لمد  ثلاث ال جميع ا لاء الأشذذخا  ملانبين، ما كار ينبغي مطلق

 عشر  سنة. 

ر اذذلاا التحيو الذذلاي أبذذدتذذه المحذذاكم البلجيكيذذة امذذا أددلي اذذه في وسذذذذذذذذذذذذذذذائ  الإعلام من  5-10 وقذذد يد سذذذذذذذذذذذذذذم
صذذاحب البلاغ اللاي أدانته الصذذحافة قب  أر يخاذذع لأي محاكمة. والاا ما أدى  تصذذريحات عدوانية تجا، 

إلى تغيير الحكم الصذادر عن أعاذاء محكمة الاسذتاناف في غنا. وبناء عليه، ينتهي صذاحب البلاغ إلى 
 أر قاا  المحكمة الابتدائية في إيبر ومحكمة الاستاناف في غنا لم يتو وا الحياد. 

كار العدالة، يرى صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أنه لم يتمكن من إجراء  بر  ماذذذذذذذذذذذذاد  للعينة و يما يتعلق ا ن  5-11
الم  وذ  من المطرقة المخلبية التي جرّمته أو للمطرقة المخلبية في حد ذاتها. وقد أمر القاضذذذذذذي الاتحادي 

بلاغ من دور أر يعلم صذذاحب ال -جاءت نتيجتها سذذلبية  -البلجيكي ا جراء  بر  جديد  للمطرقة المخلبية 
بلال.، ولم تراع محكمة الاسذذذذذذتاناف في غنا رأي الخبر  الثانية اللاي برأ صذذذذذذاحب البلاغ، ب  اعتمدت على 
التقرير اللاي أعد، المختبر ال رنسي اللاي لا يوجد أي دلي  يثبا أنه كانا احووته عينةٌ  لويةٌ من الحمض  

ليسذذذذذذذذذذذذذا معتاد  على الإنلا   النووي لصذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ. والعقوبة التي فدرضذذذذذذذذذذذذذا عليه صذذذذذذذذذذذذذارمة للغاية و 
إلى أر الا، الإدانة اي الأولى التي تصذذذذذذذذذذذذذذدر في حقه ولعدم وقوع ال  يخصّ الاا النوع من الجرائم، نظر   يما

 أي  سائر في الأرواح. 

وما ان . صذاحب البلاغ يصذر على براءته منلا نقله إلى فرنسذا. واو يريد أر تدلغى عقوبته أو أر  5-12
أر تذذ  ذذلا اذذلا، المحذذاكمذذة في الحسذذذذذذذذذذذذذذبذذار عذذدم إجراء  بر  ماذذذذذذذذذذذذذذذذاد  وأر   تدجرى محذذاكمذذة جذذديذذد ، على

 الح يقة.  تكش 

من العهد. وفي الا، القاذذذذذذذذذية،  9يرى صذذذذذذذذذاحب البلاغ أر الدولة الطرف انتهكا الماد  ال، وأ ير  5-13
حدكم على صذذذذاحب البلاغ االسذذذذجن لمد  ثلاث عشذذذذر  سذذذذنة على نحو غير متوقع على الإنلا ، من دور 

إمكانية إ اذذذذذذذذاع الدلي  الوحيد اللاي تسذذذذذذذذبب في إدانته لإجراء  بر  ماذذذذذذذذاد ، وفو  ذل. كله،   تتاح له أر
صذذذذذذذذذذذذذذذذدر اذذذلاا الحكم عن محكمذذذة اسذذذذذذذذذذذذذذتانذذذاف اذذذائنذذذة التحيو لا ت ي امعذذذايير المحكمذذذة المسذذذذذذذذذذذذذذتقلذذذة  فقذذذد

إلى حدوث  ال من العهد. وعليه، ينتهي صذذذذذذذذذاحب البلاغ أياذذذذذذذذذ  14المقصذذذذذذذذذود في الماد   االمعنى والمحايد 
 من العهد.   9ف للماد  انتها

ويسذذذذذذتنكر صذذذذذذاحب البلاغ عدم تقديم الدولة الطرف في ملاحظاتها أية حج  ملموسذذذذذذة وادعاءاا  5-14
على  العقوبة الم روضذذذذذذذذة عليه ليسذذذذذذذذا م رنة من دور أر تعرض إحصذذذذذذذذاءات تشذذذذذذذذير إلى عكه ذل. أر

 المثال.  سبي 

ومنحه ال،  يتمث  في الإفرا  عنه فور ،  عادلال ال  ويطلب صاحب البلاغ أر تقدم له الدولة الطرف جبر  5-15
عن السذذذذنوات التي سذذذذبق أر قاذذذذااا في السذذذذجن، وسذذذذداد التكاليل التي تكبداا من أج   ال مناسذذذذب ال  تعوياذذذذ 

عرض قاذذذذذذذذذذذذذذيتذه على اللجنذة، امذا يشذذذذذذذذذذذذذذمذ  تكذاليل ترجمذة قرارات المحكمذة اذ دانتذه، أو احتيذانيذال، أر تعذاد 
 من العهد.    14بادئ الحق في محاكمة عادلة على النحو الوارد في الماد  محاكمته على أر تحترم الا، المر  م 
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 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

من   97قبذذذ  النظر في أي ادعذذذاء يرد في بلاغ مذذذا، يجذذذب على اللجنذذذة أر تقرر، وفقذذذال للمذذذاد    6-1
 أم لا اموجب البروتوكول الا تياري.  نظامها الدا لي، ما إذا كار البلاغ مقبولال 

()أ( من البروتوكول الا تياري، من أر المسذذذذذذ لة  2)5وقد ت كّدت اللجنة، وفقال لما تقتاذذذذذذيه الماد   6-2
 ن سها ليسا قيد النظر في إنار أي إجراء آ ر من إجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.

إلى أر صذذذاحب  ال تطعن في مقبولية البلاغ. وتشذذذير أياذذذ وتشذذذير اللجنة إلى أر الدولة الطرف لم  6-3
من العهد  يما يتعلق اشذخصذه. ويذ تلاكّر اللجنة ااجتهاداتها  ( 3و)( 1)2البلاغ ادعى حدوث انتهاف للماد  
من العهد تاذذذذع التوامات عامة على عاتق الدول الأنراف، ولا يمكن أر   2التي رأت فيها أر أحكام الماد  

يمكن الاسذذتناد إليه لتقديم ادعاء من صذذ  اموجب البروتوكول الا تياري، إذ لا يمكن  ال  تشذذك  ام رداا أسذذاسذذ 
فهي ترى أر ادعاءات صذذذذذذذذذذاحب  ،  ( 12) بها إلا مقترنة امواد موضذذذذذذذذذذوعية أ رى ينص عليها العهد  الاحتجا 

 من البروتوكول الا تياري.  3من العهد غير مقبولة امقتاى الماد  ( 3و)( 1)2البلاغ اموجب الماد  

اذذادعذذاءات صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ التي ت يذذد اذذ ر الذذدولذذة الطرف انتهكذذا حقوقذذه  ال  وتحي  اللجنذذة علمذذ  6-4
من العهد، بداعي أر الدولة الطرف انتهكا مبدأ تكاف  وسذذذذذائ  الدفاع، اسذذذذذبب   14المك ولة اموجب الماد  

عجو صذذذذذذذذاحب البلاغ عن إجراء  بر  ماذذذذذذذذاد  للمطرقة المخلبية التي يرى أنها دلي  الإثبات الوحيد اللاي 
يد ا ر مبدأ تكاف  وسذذذذذذذذائ  املاحظات الدولة الطرف التي ت ال  أياذذذذذذذذ ال يربطه االسذذذذذذذذرقات. وتحي  اللجنة علم

الدفاع لا يعني إلّا أر يكور امقدور ك  نرف في المحاكمة أر يسذتخدم ن ه الوسذائ  الإجرائية وأر يطّلع، 
في    الظروف ن سذذذذها، على الوثائق والأدلة التي تخاذذذذع لتقدير القاضذذذذي المكل  االقاذذذذية، وأر يطعن 

الصذذذذذذذذذذذذذ ات والمصذذذذذذذذذذذذذالل المختل ة يجب أر تواجه على فيها من دور قيود. والاا لا يعني أر الأنراف ذات  
إلى المعلومات التي قدمتها ال وتشذذذذذذذذذذذير اللجنة أياذذذذذذذذذذذ .  ( 13) متماثلة لكي تحظى بهلا، الإمكانياتال الدوام  روف

الذدولذة الطرف وم ذاداذا أر إدانذة صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ لم تسذذذذذذذذذذذذذذتنذد إلى الحمض النووي الذلاي عدثر عليذه على 
من المعلومات التي ال د كلال. إلى أدلة إثبات أ رى. ويتاذذذذذذذذل أياذذذذذذذذ المخلبية فحسذذذذذذذذب، ب  تسذذذذذذذذتن  المطرقة

)منلا أوا ر أيلول/سبتمبر  ال  عدر ضا على اللجنة أر صاحب البلاغ أتيحا له مهلة ومنية مدتها شهرار تقريب 
من أج  إجراء  بر  ماذذذذذذاد  اشذذذذذذ ر المطرقة المخلبية، ولكنه ( 2013تشذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   14إلى غاية 

 ذل..  ي ع  لم

،  (14) إلى إقامة العدل على نحو سذذذليمال  من العهد تهدف عموم 14وتلاكّر اللجنة ا ر أحكام الماد   6-5
وترى أر تقييم الوقذائع والأدلذة في قاذذذذذذذذذذذذذذيذة معينذة يعود إلى محذاكم الذدول الأنراف، وليه إلى اللجنذة، وأنذه 

 يمكن، في ضوء قرارات المحاكم البلجيكية، إقامة الدلي  على أر المحاكم الوننية كانا تعسفية. لا

من العهد تتناول المسذذذذذذذذذذاوا  الإجرائية. وترى أر ادعاءات صذذذذذذذذذذاحب    14وتلاكّر اللجنة ا ر الماد   6-6
الونني. وتلاكّر اللجنة ا نها    بتقييم المحاكم البلجيكية للوقائع والأدلة وبتطبيق القانور ال  البلاغ تتعلق أسذذذذذذاسذذذذذذ 

  

أ. ب.    وقاذذذية 4-9ال قر   ،  (CCPR/C/100/D/1887/2009)  بيرانو ااسذذذو ضذذذد أوروغوايانظر، على سذذذبي  المثال، قاذذذية  (12)
أوكذرانذيذذذذذذذا وقاذذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذذة  5-8الذ ذقذر   ،  (CCPR/C/105/D/1834/2008)  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  الذمذكسذذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذذ.   ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد    كةسذذذذذذذذذذذذذذذتذذذذذذذانذيذيذذذذذذذدا 

(CCPR/C/108/D/2202/2012)  ،   ه. إ. أ. ف. ضذذذذذذذد الدانمرف  وقاذذذذذذذية  8-6ال قر  (CCPR/C/114/D/2343/2014 )  ،
  4-9ال قر  ، (CCPR/C/118/D/2195/2012)ش. ه. و. ضد كندا   وقاية  4-7ال قر  

 . 3-4، ال قر  اارت ضد أستراليا  وقاية 2-6، ال قر  توريغروسا لافوينتي وآ رور ضد إسبانياقاية   (13)

 . 2ال قر  ، (2007)32اللجنة المعنية احقو  الإنسار، التعليق العام رقم  (14)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/100/D/1887/2009
https://undocs.org/ar/CCPR/C/105/D/1834/2008
https://undocs.org/ar/CCPR/C/108/D/2202/2012
https://undocs.org/ar/CCPR/C/114/D/2343/2014
https://undocs.org/ar/CCPR/C/118/D/2195/2012
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ليسذذذذذذذذا مختصذذذذذذذذة ا صذذذذذذذذدار أحكام نهائية من أج  إعاد  تقييم البا في الوقائع أو تطبيق القانور الونني، 
لم يتسنم الت كد من أر الإجراءات أمام المحاكم الدا لية كانا تعسفية أو بلغا حد إنكار العدالة، أو أر  ما

تقلال والحياد. وفي ضذذذذذذذذذذذذذوء المعلومات الوارد  في المل ، لا يمكن المحاكم انتهكا التوامها بتو ي الاسذذذذذذذذذذذذذ 
للجنة أر تخلص إلى أر المحاكم الدا لية انتهكا مبدأ تكاف  وسائ  الدفاع، أو أر القاا  اللاين نظروا في  
القاذذذذية في ثلاث اياات قاذذذذائية مختل ة من صذذذذلة قد أ لوا االتوامهم بتو ي الاسذذذذتقلال والحياد سذذذذواء في  

وفي اذلا، القاذذذذذذذذذذذذذذيذة، لا يمكن للجنذة أر تخلص، ال.  ة الابتذدائيذة أو في إنذار الطعنين المقذدمين لاحقذ المرحلذ 
عند البا في قاذذذذية  ال تعسذذذذفي ال  إلى الأدلة المعروضذذذذة عليها، إلى أر المحاكم الوننية انتهجا نهجال  اسذذذذتناد

غير مقبولذذة اموجذذب    صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ أو أر قراراذذا بلغ حذذد إنكذذار العذذدالذذة. وعليذذه، فذذ ر اذذلا، الادعذذاءات
 من البروتوكول الا تياري. 2 الماد 

من العهد وم اد، أر الدولة  26كلال. اادعاء صذذذذذذذذذاحب البلاغ اموجب الماد  ال  وتحي  اللجنة علم 6-7
من إحدى عشذذر  سذذنة في    الطرف حكما عليه االسذذجن لمد  ثلاث عشذذر  سذذنة في مرحلة الاسذذتاناف )بدلال 

المرحلة الابتدائية( وأر صذذذذاحب البلاغ يعدّ الاا الحكم غير متناسذذذذب وتمييوي لأنه لم يسذذذذبق أر صذذذذدر في  
في سذذذذذرقة سذذذذذيارات، ولم تقع ال  ، القاذذذذذية تتمث  أسذذذذذاسذذذذذ حقه حكم االإدانة، ولأر التهم المنسذذذذذوبة إليه في الا

 سذذذذذائر في الأرواح أو إصذذذذذااات  طير ، ولأر فرض عقوبة السذذذذذجن المطول إلى الاا الحد على أفعال من 
غير أر اللجنة تشذذذير إلى ال. الاا القبي  لا يدقصذذذد اه إصذذذلاح حال صذذذاحب البلاغ أو إعاد  ت ايله اجتماعي 

لطرف والتي ت يد ا ر الوقائع المثبتة تتسم اخطور  االغة وأر صاحب البلاغ كار الأدلة التي قدمتها الدولة ا
ينتمي إلى عصذذذذذذذذااة قدما من فرنسذذذذذذذذا إلى بلجيكا أربع مرات في الليلة ن سذذذذذذذذها لكي تن لا عمليات سذذذذذذذذطو،  
اذاللجوء إلى العن  أو من دونذه، وترى أر اذلاا الادعذاء غير مقبول. وعلى نحو مذا تقذدم ذكر،، فذ ر ادعذاء 

من العهد يشذذذير إلى الوقائع ن سذذذها التي تشذذذير إليها الادعاءات المقدمة   26صذذذاحب البلاغ اموجب الماد  
لأنه يدعي أر اسذذذذذذذذتنتاجات المحاكم البلجيكية كانا متحيو  وتعسذذذذذذذذفية واو ما أدى  (، 1)14اموجب الماد  

قر  السذذذااقة، أنه لا يسذذذعها أر إلى الحكم عليه اعقوبة غير متناسذذذبة. وترى اللجنة، على نحو ما ذدكر في ال 
في البا في قاذذذذذية  ال  تمييوي ال إلى الأدلة المعروضذذذذذة عليها، أر المحاكم الوننية اتبعا نهجال  تثبا، اسذذذذذتناد

ا نها ليسذذذذذا مختصذذذذذة ا صذذذذذدار أحكام نهائية من أج  إعاد  تقييم البا في  ال  صذذذذذاحب البلاغ. وتلاكّر أياذذذذذ 
 26عليه، تعلن اللجنة أر ادعاءات صذاحب البلاغ اموجب الماد  الوقائع أو تطبيق القانور الونني. وبناء  

 من البروتوكول الا تياري.  2االماد    من العهد غير مقبولة عملال 

من العهد. غير أر  10و  9وتشذير اللجنة إلى أر صذاحب البلاغ يقدم ادعاءات اموجب المادتين    6-8
قوقه أو السذذذذب  التي انتدهكا بها. وللال. تعلن صذذذذاحب البلاغ لا يوضذذذذل الأسذذذذباب اللاي أدت إلى انتهاف ح

من العهذد غير مقبولذة لعذدم ك ذايذة الأدلذة ومن ثمّ أنهذا لا تقوم   10و 9اللجنذة أر ادعذاءاتذه اموجذب المذادتين  
 على أي أساس.

ومع ذل.، ترى اللجنة أر ادعاءات صذذذذذذاحب البلاغ اشذذذذذذ ر عدم ترجمة قرارات المحكمة مدعومةٌ   6-9
اذذذادعذذذاءات صذذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذذب البلاغ اموجذذذب  امذذذا يك ي من الأ دلذذذة، وتعلن أر اذذذلاا البلاغ مقبول  يمذذذا يتعلق 

 ، وتشرع في النظر في أسسها الموضوعية. 26مقروء  على حد  وبالاقترار مع الماد  (، 3)14 الماد 

 الأسه الموضوعية  

ال  الطرفذذذار، وفقذذذ نظرت اللجنذذذة في اذذذلاا البلاغ في ضذذذذذذذذذذذذذذوء جميع المعلومذذذات التي أتذذذاحهذذذا لهذذذا   7-1
 من البروتوكول الا تياري.( 1)5تقتايه الماد   لما

من العهد اشذذذذذذذذ ر عدم ترجمة قرارات  ( 3)14و يما يتعلق اادعاء صذذذذذذذذاحب البلاغ اموجب الماد   7-2
المحاكم من الهولندية إلى ال رنسية، تلاحا اللجنة أر صاحب البلاغ استعار امترجم ش وي وبمحام يتحدث 
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ال جميع الجلسذات. وبلال. أتيحا لصذاحب البلاغ إمكانية الدفاع عن ن سذه  لال محاكمته نبقالهولندية في 
()و( من العهذد. ويضذذذذذذذذذذذذذذافذة إلى ذلذ.، يذدفع صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ اذ ر عذدم ترجمذة قرارات  3)14المذاد   لأحكذام

لمقصذذذذذذود  المحاكم إلى لغته يتسذذذذذذم اطااع تمييوي  غير أنه لا يبيّن ما اللاي جعله ضذذذذذذحية للتمييو االمعنى ا
مروا بوضذع مماث  ال  من العهد. والواقع أر صذاحب البلاغ لم يقدم أي دلي  ي يد ا ر أشذخاصذ   26في الماد  

لوضذذذذذذعه، سذذذذذذواء أكانوا حاملين لجنسذذذذذذية فرنسذذذذذذية أم أجنبية، وكانا السذذذذذذلطات البلجيكية قد ترجما قرارات  
الطرف في ملاحظاتها بوضذذذوح إلى المحاكم الصذذذادر  في حقهم إلى لغاتهم. ويلى جانب ذل.، تشذذذير الدولة  

في المسذذذذذذذائ   القانور الونني اللاي يقتاذذذذذذذي ترجمة أي إجراء قاذذذذذذذائي أو حكم ابتدائي أو حكم اسذذذذذذذتانافي
ر ا حدى اللغات الوننية عندما يلوم الإبلاغ أو الإشذذذذذذذعار اه في   الجنائية )ااسذذذذذذذتثناء الطعور االنقض( يدحرم

المتعلق اذذاسذذذذذذذذذذذذذذتخذذدام   1935حويرار/يونيذذه    15من قذذانور    38  اذذالمذذاد   منطقذذة لغويذذة بلجيكيذذة أ رى، عملال 
اللغات في المسذذذذذذذائ  القاذذذذذذذائية. وتشذذذذذذذترط الا، الماد  أر يكور الإجراء اللاي يشذذذذذذذمله الإبلاغ أو الإشذذذذذذذعار  

بترجمة إلى اللغة الخاصذذذذذة االمنطقة اللغوية في بلجيكا المقصذذذذذود إبلاغها أو إشذذذذذعاراا االإجراء.  ال مصذذذذذحوب 
شذذذذذرط الترجمة الاا لا تربطه أي صذذذذذلة االقدرات اللغوية للمرسذذذذذ  إليه، واو في الا، القاذذذذذية ومن ثمّ، ف ر 

ي يم في منطقة لغوية بلجيكية ب  في فرنسذذا. وترى اللجنة أنه ليه من الممكن أرّ صذذاحب البلاغ وأفراد   لا
اعترافه، في ك  جلسة    أسرته لم يعلموا االأسباب ال علية وراء إدانته، اما أنه استعار امترجم ومحام، احسب

إلى إلمام ال  اسذذذذذذذذتنادال دور تقديمه نعن   من جلسذذذذذذذذات الاسذذذذذذذذتماع. ولم يكن عدم ترجمة قرار إدانته يق  حائلال 
وثيق االقاذية، إذ تسذنى له أر يسذتعين امترجم وبمحاميه لكي يشذرحا له الأسذباب التي من شذ نها أر تدفعه  

 إلى استاناف القرار الأول أو تثنيه عنه.

ي ضذذذذذذذوء ما تقدم، ترى اللجنة أر المواد المعروضذذذذذذذة عليها لا تسذذذذذذذمل لها ا ر تخلص إلى أر وف -8
مقروء  على حد  وبالاقترار (  3)14الدولة الطرف انتهكا حقو  صاحب البلاغ المك ولة له اموجب الماد   

 .26مع الماد   

من البروتوكول الا تيذذذاري، فهي ترى أر الوقذذذائع (  4)5ويذ تتصذذذذذذذذذذذذذذرف اللجنذذذة اموجذذذب المذذذاد    -9
 من العهد. 14المعروضة عليها لا تكش  عن انتهاف الدولة الطرف للماد  
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